EVACUO TRASLADO DE PLANTEO DE CADUCIDAD.-
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL DE LA 1I° NOMINACION.-

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y/ O S/ DANOS Y
PERJUICIOS.-
EXPTE. N° 587/11.-

CRISTIAN IVAN FERNANDEZ, por la representaciéon que ejerzo en
autos, S.S. respetuosamente digo:
l.-Evacuo Traslado de Planteo de Caducidad:

Que por la presente y en virtud de la notificacién cursada mediante
Cédula N° 1735, vengo a Evacuar fraslado del Planteo de Caducidad de Instancia formulado por la
contraria en representacion del Demandado, solicitando en virtud de las consideraciones facticas y
juridicas que expondré, se rechace in limine la Caducidad planteada no haciendo lugar a la misma.-

La demandada plantea erréneamente caducidad de instancia, pues
surge de las constancias de autos que a fs. 45, mediante decreto de fecha 22 de junio de 2016, el
presente juicio se encuentra suspendido, asi reza el mencionado decreto: SUSPENDASE la
tramitacion de la presente causa hasta tanto se resuelva la incidencia planteada, la cual se puso en
conocimiento de los demandados mediante Cédula N° 2659 CASILLERO N° 27, y cédula de
notificacion N® 2658 a MICUCCIO JORGE CARLOS CASILLERO N° 922. -

Es decir que surge de autos, que estaba “pendiente de Sentencia,
teniendo en cuenta la presentacion realizada por esta parte en fecha 10/06/16, la Jurisprudencia
aplicable dice: que se considera que el 6rgano jurisdiccional esta en condiciones de proveer sin
necesidad de gestion de los interesados cuando los autos estan pendientes de sentencia (Colombo,
“Caodigo Procesal”, V. I, pg. 700; Fenocchietto -Arazi, “Cédigo Procesal...”, v.ll, pg. 38; ambos citados
por Morello y otros, “Caédigos...”, T IV-A, 1988, pg. 167) por lo que queda excluida la posibilidad de
incurrir en perencién de instancia. Si la ley no exige ninguna otra gestiéon del Juzgado que no sea en
poner orden al proceso, pues no puede concluirse un proceso, cuando este se encontraba pendiente
de un impulso que solo podia realizarlo el Juzgado, por lo que toda solucion de caducidad o pérdida
de derecho es de interpretacion restrictiva.

Ahora bien, es dable sefialar que, no cabe la declaracion de
caducidad de la instancia - en aquellos casos en los que el proceso estuviere pendiente de alguna
resolucién y la demora en dictarla fuera imputable al Tribunal o, cuando la prosecucion del tramite
dependiere de una actividad impuesta por el Codigo o las reglamentaciones de superintendencia al
Secretario o al Oficial Primero del Juzgado actuante.

A lo que cabe agregar, que la direccion que tiene el juez sobre el
proceso le facilita el control sobre la regularidad de la instancia y el cumplimiento de plazos y términos
previstos. Y que la caducidad de la instancia constituye un modo anormal de finalizacion del proceso
que la Doctrina y Jurisprudencia han asumido una postura restrictiva en su aplicacion
JURISPRUDENCIA: (confr. Gozaini, Osvaldo Alfredo, “Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién’ T. Il, pag. 145 y ss.) En la misma direccion, se ha sefialado que si bien la carga de instar el
procedimientc pesa scbre los litigantes, quedan éstos liberados de las consecuencias de su
incumplimiento cuando el érgano jurisdiccional se encuentra en condiciones de proveer sin necesidad
de gestion de los interesados JURISPRUDENCIA: (Fenocchietto- Arazi, “Cédigo Procesal.. " vl pg.38
“g" Colombo, opus cit., v. Il, pg. 700 La Plata, 31 de julio de 2012. R.S. 2 T 226 f* 29/30 Y VISTOS:
este expte. N° 15.716/09, caratulado: , J. A. ¢/ Estado Nacional y otro s/ dafios y perjuicios”,
proveniente del Juzgado Federal de Primera Instancia n® 2 de La Plata, Secretaria n® 4; Y

CONSIDERA).




Ahora veamos la consecucion de los actos procesales realizados como
consecuencia de las presentaciones de esta parte y la correspondiente actuacion del Juzgado:
- 10/06/16 se presento Caducidad de Incidencia, efectuadas por esta parte,

- 22/06/16 decreto de fs. 45: Se suspenden los plazos hasta tanto se resuelva la incidencia planteada,
dicho estado cesa la obligacion de impulso procesal.

- a fs. 50 estuvo en comparendo, por lo que quedaron notificadas las partes.
- 18/04/17 presentd escrito esta parte solicitando pase a Resolver el mencionado Incidente.-

- 25/04/17 se decreto: Pase al Fiscal Civil para que dictamine sobre la caducidad de instancia
deducida en autos, tramite que se puso a conocimiento de las partes mediante comparendo, por lo

que debe considerarse consentido por el demandado, por cuanto no se opuso al respectivo pase.

- 11 de mayo de 2017: Téngase presente lo dictaminado por el Sr. Agente Fiscal y vengan los autos a
Despacho para resolver.-
En esta sucesion de hechos, esta parte ha demostrado que su actuacion

es conforme con el principio de preclusion, de imponderable eficacia en el procedimiento, que
reconoce su fundamento en motivos de seguridad juridica y en la necesidad de justicia répida dentro
de lo razonable, evitando asi que los procesos se retrotraigan a etapas ya superadas con el Unico
objetivo de que el presente juicio llegue a su instancia final del dictado de sentencia. Lo que pretende
el demandado es la dilacion estéril de los plazos con planteos infundados, violando todas las normas
éticas y profesionales, ya que el planteo es totalmente errado.

De acuerdo a simple lectura de la Caducidad planteada, se advierte que
no se encuentran cumplidos los requisitos exigidos de la normativa.

Resulta llamativo a esta parte y hasta sospechoso que luego de mas de
dos meses aparezca un escrito del demandado con cargo de recepcién del mes de Abril. Esta
sucesion de hechos, no hacen mas que confirmar el mal proceder procesal del demandado, ya que el
planteo es totalmente extemporaneo, y errado. El mismo letrado por su accionar positivo en la
consecucion de los actos procesales posteriores a las presentaciones de esta parte de fecha
10/06/16, y lo decretado por Vuestro Juzgado en fecha 22/06/16, y escrito presentado por esta parte
en fecha 18/04/17 solicitando pase a Resolver la Incidencia planteada, con el correspondiente decreto
de fecha 25/04/17: pase al Sr. Agente Fiscal, y decreto de fecha 11/05/17 pase a Resolver , todos
puestos a conocimiento del demandado y por ende consentidos por el mismo, por lo que resulta que la
demandada pretende no haberlo advertido en el tiempo oportuno, pues NO autoriza al letrado a
imponer ahora un planteo que no corresponde por extemporaneo e infundado.

Es por ello que solicitamos a V.S. y asi lo pido que Corresponde el
rechazo de caducidad - pretendida e infundada de la contraria - cuando en el desarrollo del presente
proceso se llevaron a cabo las presentaciones por esta parte y correspondientes actos procesales de
Vuestro Juzgado, a los que la demandada pretende se declaren no sean computados como actos
procesales interruptivos.

Por lo expuesto a V.S. solicito no haga lugar al Planteo de Caducidad
intentada por la contraria con costas.

I.-PETITORIO:

Por lo expuesto solicito:

1) 8e tenga evacuado el traslado en tiempo y forma.-

2) No hacer lugar a la Caducidad solicitado por la contraria.-
3) Condenar en costas.-
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JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

BR7/49 -

GCONCEPCION, 4 de julio de 2017 .-

jase | tado el traslado en tiempo y forma.
1 los presentes autos a Fiscalia Civil a los fines de que
ducidad de instancia deducida oportunamente. .- jeep

lictamine

JUZG. CI¥ y COM.

CENTRO Jupicigl CONCEPCION

:n fecha W_;O;Z_‘JQMLIZ_OJW

h ——— 86 nétifican las partes””
*n Secretarfa (Art. 183 C.L.C.C.M.)

Dra, Adriana Cam/llna Caslllo
SECRETARIA JuDiC.
UZ6. CIV. y COM! COM. 2a. Nem,
CENTRO JURICIAL CONCEFCioN
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CAUSA:CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE
CARLOS Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) - Expte.
587/11

En 25 de julio de 2017 remito estos autos al Sr. Agente Fiscal , en

01 cuerpo, con 72 fs.

- s o /T
Recibido hoy )95 de = 2
" @0___en_jfz fs., adjuntand

Siendo bs. / '
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JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE
CARLOS Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).
EXPTE.:C587/11

Sr. JUEZ:

Vienen los autos por el Dcto. del 04/07/17. La Fiscalia
reitera Dictamen de fs. 52. Por otra parte la declinacion de cobertura
es una defensa que debe resolverse en definitiva. C.C.C.C. - Sala |l
"Casares Susan# Sofia V.s. Juarez Alfredo y Otros s/Daros y
Perjuicios - Sente@ncia N° 120 - 28/04/14". FISCALIA CIVIL, elde
agosto de 2017..;2

pr. Lu'g %‘f?»“(';a TRABALD
qyﬁ. cmgi‘ﬁ:&:’ cwﬁpﬁiw
CENTRO

o 2
En fecha, 7 paso el presente juicio al Juzs*ade%ivil y Comercial )

Comun de la 1I° Nom., en un cuerpo con un total de'73 fs.- xa
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‘@soiver, por secretaria p
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sto de 2017 .-

(

esente o dictaminado por F

En fecha

08 AGO 2017
l— 1

scalfa Civil

uese planiila fi

/ yéM 2a. Nom,
EENTRMD!C‘ 'y’ Concepcion

en Secretaria (Art. 183 C.1.C.C.M.)

Dra, Adriaiid Carolina Casli®

SECRETARIA JuDIC.
Juze. CIV. y COM. COM. 2a. Nom.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

§¢ netifican las partes-—
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EFECTUO MANIFESTACION.-

SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IT NOM.

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION). EXPTE: 587/11.-

FRANCISCO JOSE MICHEL, por la representacion de
Liderar Cia. Gral. de Seguros S.A. a V.S, respetuosamente digo:

@ Atento a las constancias de autos y teniendo en cuenta el decreto
de V.S. de fecha 07/08/17 vengo por la presente a manifestar que el Sr. Agente Fiscal
emitid opinion sobre el planteo de caducidad erroneo. Se le corrio vista para que se
expida sobre el planteo interpuesto por mi mandante, y no sobre otro planteo.

A los efectos de evitar futuros planteos y/o nulidades es que

vengo a solicitar que V.S. remita guevamente los autos al agente fiscal a los efectos de
que emita opinién sobre el planteo de caducidad interpuesto por mi parte en los
términos del art. 203 ipe”Z> \

\' PROVEER DE CONFORMIDAD
¢ F SERA JUSTICIA.-
b \

L) \\

ERANCISCO JOS ICHEI}
ABOGADO
J.P. MAT. 1893 y 280
J. N.To B3 - F® 78
cuit. Ne 20-11065409-0

VI, 11 AGD 2017 08:20
JUZ. CIY. COM, 1T NOM,
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Dr. LU ANTONIO ALONSD
‘ SECRETARIO
’ JUZGADO OF L TRABAJD 2a. NOM.
CENTRO JURICIAL CONCEPCION
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CAUSA:CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE
CARLOS Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) - Expte.

rr

587/11

En 30 de agosto de 2017 remito estos autos al Sr. Agente Fiscal ,

/
en 01 cuerpo, con 77 fs./

M

3“’/ de Aﬁuxt V“ 8/ 20 }

Recibido hoy l
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Siendo hs. _Jj2:e _en 1 fs. agjuntendo T
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JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE
CARLOS Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).
EXPTE.:C587/11

L ""‘\V‘
N Sr. JUEZ:

Vienen los autos por el Incidente de Caducidad en contra

f de la perencién planteada a fs. 44 conforme se desprende de fs.
58/59 Vta. en especial Punto lll.-

Primero, la Fiscalia reitera dictamen de fs. 52 dirigido

contra el planteo de fs. 44; en consecuencia de acuerdo al crlteno

e, fie %ﬁ%&ad

) ’l"‘
““‘"‘{‘F‘* w&-mnem
IR itioial e

Fiscal no corresponde hacer lugar al Incidente
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JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
587/11.-

CONCEPCION, 14 de septiembre de 2017 .- /

Téngase presente lo dictaminado por el Sr. agente Fiscal y vengan los
autos a Despacho para resolver el incidente de caducidad planteado

oportunamente.- cec /
Dr. Eferdo Jos
Juze. CV. i

CENTRO JuDIcyil CONCEPCIOR

tn fecha ?QSEB ?D_p

en Secreta - <@ Délifican las partes

a {Art. 183 C.L.c.c.m.)
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m.Adr}ana Carplina Casing
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,
PODER JUDICIAR. TUCUMAN

1

4.

A

VA

(&%)

279

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) EXPTE N:587/11
CONCEPCION, 28 de septiembre de 2017

AUTOS Y VISTOS:

El planteo de caducidad promovido en los presentes autos caratulados
“CUELLO CRISTIAN DARIO C/MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS (EXPTE N° 587/11)”, y

CONSIDERANDO:

1.- Que afs. 58/59 y vta., el letrado Francisco José Michel, apoderado
de la parte codemandada, LIDERAL CIA. GRAL. DE SEGUROS S A, plantea
caducidad de instancia del incidente de caducidad de incidencia en base al
art. 203 inc. 2delC.P.C.yC..-

Expresa que de las constancias de autos surge que el actor interpone
caducidad de incidencia, y que luego de dicho planteo se corri6 traslado a las
partes mediante cédula dejada en casillero de las partes el dia 7 de julio de
2016. Desde alli en adelante el expediente no tuvo ningin movimiento hasta
el escrito de fs. 49. Es decir que en dicho lapso de tiempo se produjo en autos
una inactividad procesal total por la parte actora.-

Es asi que manifiesta que estando en término y sin haber consentido el
decreto de fecha 20/04/2017 es que interpone el planteo de caducidad contra
el incidente de caducidad del actor .-

Corrido traslado a la parte actora, la misma contesta a fs. 69/70
solicitando el rechazo del planteo de la parte codemandada, en mérito a los
argumentos alli vertidos y que dejo aqui por reproducidos en aras a la
brevedad y economia procesal.-

2.- A fs. 78 dictamina Fiscalia Civil, luego de lo cual vienen estos Autos
a Despacho para resolver .-

3.- Conforme surge de las constancias de autos, en fecha 07/07/2016
se dej6 ceédula en casillero de notificaciones de las partes a los fines de
poner en conocimiento de las mismas del tramite del incidente de caducidad
de instancia promovido por el actor, conforme surge de las cédulas N° 2657,
2658 y 2659 que se encuentran agregadas en autos a fs. 46/48. Acto seguido
en fecha 18/04/2017 la parte actora solicita que pasen los autos a despacho
para resolver el planteo de caducidad. Es asi que en dicho transcurso de
tiempo, se han cumplido los plazos previstos por el Art. 203 inc. 2del C.P.C. y
C. habiendose operado la preclusién prevista en el precitado articulo
procesal.-

Por lo tanto, y atento a que se cumplid con creces el plazo de tres

meses establecido por el art. 203 inc. 2° Procesal, sin que en dicho lapso




hubiere mediado actividad de las partes o del érgano jurisdiccional con

suficiente virtualidad para activar o impulsar el proceso, corresponde acoger
el planteo formulado a fs. 58/59 y vta.; con expresa imposicion de costas a la
actora, por ser ello de ley expresa (arts.105, 106 y 212 procesal).-

Por ello,

RESUELVO:

l.- HACER LUGAR al planteo de caducidad del incidente de caducidad
promovido por el letrado Francisco José Michel en representacion de la parte
codemandada, en consecuencia DECLARASE perimido el incidente de
caducidad de instancia promovido por el actor en el presente juicio, conforme
a lo ponderado.-

Il.- COSTAS: al actor vencido, conforme lo considerado.-
lll.- HONORARIOS: oportunamente.-

HAGASE SABER -xs:

m/lcw 00" cou ki
CIOM

CenThO JupiciaL CONCEP

En fecha_o )ﬂg A $6 confacciond cédulas No.
En fecha &‘1 LM-M:‘ '86 lbr6 cédulas Na.
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Expte N°: 587/11

Cédula N° 3151

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 5 de octubre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN |l NOMINACION

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: CUELLO CRISTIAN DARIO
Domicilio: CASILLERO N° 668

PROVEIDO

"CONCEPCION, 28 de septiembre de 2017.-AUTOS Y
VISTOS:....-CONSIDERANDO:....-RESUELVO: |.- HACER LUGAR al planteo de
caducidad del incidente de caducidad promovido por el letrado Francisco José
Michel en representacion de la parte codemandada, en consecuencia DECLARASE
perimido el incidente de caducidad de instancia promovido por el actor en el presente
juicio, conforme a lo ponderado.-Il.- COSTAS: al actor vencido, conforme lo
considerado.-lll.- HONORARIOS: oportunamente.~HAGASE SABER.-Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- / |
)f J opanMd

M.E. N° .............. REGIBIAGIHGY oossvnsvmimeupanwmmmms
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

A

CEN

— o ok 6 77
CASILLEF = W/ D
A HORAS :3_ B

10 OCT 2047
N FOREA POSTERIOR 't:EQ'l:::\.y U #al f

Oficial Notificador
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Expte N°: 587/11

Ceédula N° 3152

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 5 de octubre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a;: MICUCCIO JORGE CARLOS
Domicilio;: CASILLERO N° 922

PROVEIDO

"CONCEPCION, de de 2017.-AUTOS Y

VISTOS:....-CONSIDERANDO.....-RESUELVO:

28 septiembre
.- HACER LUGAR al planteo de
caducidad del incidente de caducidad promovido por el letrado Francisco José
Michel en representacion de la parte codemandada, en consecuencia DECLARASE
perimido el incidente de caducidad de instancia promovido por el actor en el presente

COSTAS: al actor vencido, conforme lo

DR.

juicio, conforme a lo ponderado.-ll.-
HONORARIOS: oportunamente.-HAGASE SABER .-Fdo:
QUEDA UD. DEBIDAMENTE

considerado.-lll.-

EDUARDO JO§E DiP TARTALO - Juez"
NOTIFICADCi-/4 J\,}

.............. RecibidoHOY s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras ............... deldia ...
Se dejo cedulaen lacasilla NOMErO.........cccooiuiiiiiiiiiii i
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

(R

CASIL. , %Z(/ Oficial Notificador
CEN A HORAS H
= . |
"0 OCT 2017 |
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Expte N°: 587/11
Cédula N° 3153
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 5 de octubre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a;: FRANCISCO MICHEL
Domicilio;: CASILLERO N° 240

PROVEIDO
"CONCEPCION, 28 de septiembre de 2017.-AUTOS Y
VISTOS:....-CONSIDERANDO.....-RESUELVO: |.- HACER LUGAR al planteo de

caducidad del incidente de caducidad promovido por el letrado Francisco José
Michel en representacién de la parte codemandada, en consecuencia DECLARASE
perimido el incidente de caducidad de instancia promovido por el actor en el presente
juicio, conforme a lo ponderado.-ll.- COSTAS: al actor vencido, conforme lo
considerado.-lll.- HONORARIOS: oportunamente.—HAGASE SABER.-Fdo: DR.
EDUARDO JOS}E DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFI?ADQ;;)( &V

|
Nt {

M.E: N Loniinsivns Recibido HOY ......cooiveiiiiiiiici
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...........ccccociiiii.

A Oras vasssesess (o [=] o [ =TSR R de 20......
Se dejo cedula en la casilla NUMErO.........coooiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IR

easuic0 UG- |Oficial Notificador

CEN A mﬂt\s X
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APELO.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II° NOMINACION.-

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS.-
EXPTE. N° 587/11.-

FERNANDEZ CRISTIAN IVAN en el caracter actuante de autos a S.S.
respetuosamente digo:

I.- Que en legal tiempo y forma, vengo a deducir recurso de Apelacion de la
sentencia de fecha 28/09/17 notificada mediante Cédula N° 3151. Pido se tenga presente, y se me

conceda el recurso solicitado.-
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¢ JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
Y.— o
' OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

‘ ' 587/11.-

'
CONCEPCION, 25 de octubre de 2017.-
Téngase por deducido en tiempo y forma recurso de apelagén.
Concédase el mismo en relaciéon, en consecuencia, notifiquese al apelante a
los fines de que en el término de 5 (CINCO) dias exprese los agravios de ley.-
PERSONAL.- sccp
A58
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Expte N°: 587/11

Ceédula N° 3452

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 27 de octubre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: CUELLO CRISTIAN DARIO
Domicilio: CASILLERO Ne° 668

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de octubre de 2017.-Téngase por deducido en tiempo y forma
recurso de apelacién. Concédase el mismo en relacién, en consecuencia,
notifiquese al apelante a los fines de que en el término de 5 (CINCO) dias exprese
los agravios de ley.- PERSONAL. -Fdo: DR. E_DUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO 1/

'
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EXPRESO AGRAVIOS.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL DE LA II° NOMINACION.-
JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS.-

EXPTE N° 587/11.-

CRISTIAN IVAN FERNANDEZ, por la representacion que ejerzo en
autos, S.S. respetuosamente digo:

I° AGRAVIO: Que por la presente y en virtud de la notificacion
cursada mediante Cédula N° 3452, vengo a Expresar Agravios de la Sentencia de fecha 28 de
septiembre de 2017 y hace lugar al planteo de caducidad del incidente de caducidad promovido por el
letrado Francisco José Michel en representacion de la parte codemandada, solicitando en virtud de las
consideraciones facticas y juridicas que expondré, se rechace in limine la Caducidad planteada no
haciendo lugar a la misma.

La demandada plantea err6neamente caducidad de instancia, pues
surge de las constancias de autos que a fs. 45, mediante decreto de fecha 22 de junio de 2016, el
presente juicio se encuentra suspendido, asi reza el mencionado decreto: SUSPENDASE la
tramitacién de la presente causa hasta tanto se resuelva la incidencia planteada, la cual se puso en
conocimiento de los demandados mediante Cédula N° 2659 CASILLERO N° 27, y cédula de
notificacion N° 2658 a MICUCCIO JORGE CARLOS CASILLERO N°®922. -

Analizadas las constancias de la causa se observa que por dicho
decreto el Juzgado dispuso suspender los plazos procesales, por lo que resultaba necesario que los
términos sean reabiertos expresamente por el propio Juzgado, supuesto que no se configurd en autos.

La existencia de una decision judicial expresa que suspende los
plazos del proceso, constituye un impedimento para el desenvolvimiento del tramite, y por lo tanto
para el curso de la caducidad (arg. art. 204, segundo parrafo, del CPCC); y requiere para su
reanudacion un pronunciamiento expreso, que serd de notificacion personal. CITO DOCTRINA: Elfo

surge expresamente de la_doctrina del articulo 153 inciso 6° del CPCC, segun el cual son

objetos de notificacién personal las providencias "...que ordenan la suspensién o reanudacién

del curso de los términos procesales” (cfr. CSJTuc. in re: "Wurschdmit ¢/ Gobierno”, del

23/07/1979: CCC la. Tuc. "Medina c/ Delgado" sentencia del 23/07/1979: CCCC Sala lll "Brahin

Antonio y otros s/Concurso Civil Preventivo"”, sentencia del 18/09/1992, CCC Sala 1, Senterncia

n° 404 del 19/12/2012). Asimismo, en este sentido se pronuncio en el caso 352/08 FERREYRA

ALEJANDRA VIVIANA DEL VALLE Y OTRO C/ RUIZ SEGUNDO MARCELINO Y OTRO S/ DANOS

Y PERJUICIOS gue se encuentra radicado en V. Juzgado, que resultaba necesario que una vez




dilucidada la cuestién los términos sean reabiertos expresamente por el juzgado de origen. Es

por ello que siguiendo este criterio Solicitamos se rechace el planteo de caducidad pretendida

por la demandada,

Surge con claridad que esta parte cumpli6 con lo ordenado por V.S y
por lo tanto espero para su reanudacion un pronunciamiento expreso en ese sentido, que debera ser

de notificacion personal.

Ello surge expresamente de la Doctrina del articulo 153 inciso 6°

del CPCC, seqiin el cual son objetos de notificacién personal las providencias "...que ordenan

la_suspensién o reanudacién del curso de los términos procesales” (cfr. C.S.J.Tuc. in re:

"Wurschdmit ¢/ Gobierno", del 23/07/1979; CCC la Tuc "Medina ¢/ Delgado” sentencia del

23/07/1879; CCCC Sala il "Brahin_Antonio v otros s/Concurso Civil Preventivo™, sentencia del

18/09/1992, CCC Sala 1, Sentencia n° 404 del 19/12/Dicho_criterio, fue ratificado por nuestro

Superior Tribunal al decir: "Es doctrina legal de esta Corte in re "Pomares, Rosa Josefa vs.

Transporte Colectivo de Pasajeros Tucma SRL y otros s/ Dafios y perjuicios”, sentencia n° 194

del 27/3/2006, que: "La existencia, en el proceso principal, de un decreto firme por el cual se
ordena la suspensién del plazo procesal impide el curso de caducidad de la instancia hasta

tanto no se reabran los términos en virtud de una nueva providencia en este sentido” (C.S. J.

Tucuman Sentencia n° 469 del 22/05/2009 en autos: "Superior Gobierno de Ja_Provincia de

Tucuman vs. Sucesién de Seleme José Nicolas y otros s/ Ejecucién Hipotecaria”).

Ello por cuanto Ia existencia de una decision judicial expresa que

suspende los plazos del proceso, constituye un impedimento para el desenvolvimiento del tramite, y
por lo tanto para el curso de la caducidad, siguiendo la direccion juridica del proceso concerniente a lo

dispuesto por V. Juzgado, Es por elio que conforme las constancias de autos los plazos de este

juicio no pueden considerarse reabiertos en forma_automética pues significaria_hacer caso

omiso a todas Jas normativas legales expresas sobre el particular

En mérito a Io expuesto y siendo de interpretacion restrictiva o

la Caducidad de Instancia planteada por la demandada Y continuar con el desarrollo del proceso, pues
No puede concluirse un proceso, cuando este se encontraba pendiente de un impulso que solo podia
realizarlo el Juzgado, por lo que toda solucién de caducidad o pérdida de derecho es de interpretacién

restrictiva,

Documentos Locaciones de Tucumén, sala 1 Autos: Rengel Tito Tubal c. Omodeo S.A. Fecha:

09/03/2007Sumarios: El disenso del nulisdicente con el razonamiento o_modo de juzgar solo

uede encaminarse por via_del recurso de a elacion, pero no habilita a fa retension

nulificatoria. Corresponde revocar la_sentencia que hizo lugar a Ja caducidad de instancia,
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pues, si se dedujo _excepcion de litispendencia, ello produjo la suspensién de los plazos

procesales atento a lo previsto en el art. 184 del Cédigo Procesal, por cuanto el proceso no

podia_avanzar hasta tanto no se resolviera dicha excepci6n. Siendo asi, mientras no_se

resolviera ia litispendencia, no cabia sequir adelante con el impulso de Ia instancia principal.
En tal sentido nuestra Superior Tribunal senté doctrina legal en el caso "Diaz Sequndo Raul 14

" Diaz Elva Del Valle S/ Quiebra”, en donde dijo gque "... La promocién de un incidente suspensivo

del procedimiento principal suspende el curso de la caducidad de la instancia en este altimo,
hasta tanto no concluya la via incidental, sea por la pertinente decisién o por perencién del

incidente...", dres.: Goane - Brito - Area Maidana. Sent. N° 610 del 07/08/1997.

Por todo_ello, corresponde hacer lugar a la apelacién_interpuesta

revocando la Resolucion apelada e imponiéndole las costas generadas en ambas Instancias al
accionado Omodeo SA, que resulfa vencido (arts. 106/108 CPCC).

Es decir que surge de autos, que estaban suspendidos los plazos del
presente juicio, de dicho decreto se cormié traslado a las partes - y no como lo pretende argumentar la
contraria aduciendo falsamente que no ha mediado actividad de la actora. En esta sucesion de
hechos, esta parte ha demostrado que su actuacion es conforme con el principio de preclusién, de
imponderable eficacia en el procedimiento, que reconoce su fundamento en motivos de seguridad
juridica y en la necesidad de justicia rapida dentro de lo razonable, evitando asi que los procesos se
retrofraigan a etapas ya superadas con el tnico objetivo de que el presente juicio llegue a su instancia
final del dictado de sentencia. Lo que pretende el demandado es la dilacion estéril de los plazos con
planteos infundados, violando todas las normas éticas y profesionales, ya que el planteo es totalmente
errado.

La Jurisprudencia aplicable considera que el érgano jurisdiccional esta
en condiciones de proveer sin necesidad de gestion de los interesados cuando los autos estan
pendientes de sentencia tal como ocurre en el presente juicio (Colombo, “Cédigo Procesal’, V. I, pg.
700; Fenocchietto -Arazi, “Cédigo Procesal..”, v.ll, pg. 38, ambos citados por Morello y ofros,
“Céodigos...”, T IV-A, 1988, pg. 167) por lo que queda excluida la posibilidad de incurrir en perencion
de instancia.

II°. AGRAVIO: Por ultimo la Sentencia de fecha 28 de septiembre de
2017 ORDENA: ... “las costas al actor vencido, conforme lo considerado”... tal como surge de nuestra
peticion solicito que las mismas sean soportadas por los demandados, por lo que al momento de la
estimacion total de la demanda S.S., debe ajustarse a lo que debe entenderse "SER LOGICO”, y
como es consecuencia de ello solicito a V.E. Resuelva imponiendo las costas a los demandados, ya
que se desprende de la razén que encuentra para amparar al mas débil, pues resulta prudente y
acorde con los principios establecidos por V. Tribunal, de acuerdo a las constancias de autos. LA

JURISPRUDENCIA es conteste al respecto: “SENTENCIA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES”:




Que el Sr. Juez, basa su decisién en que el demandado pudo creerse con Derecho a actuar como lo -
hizo...No hay elemento alguno que permita inferir que el demandado pudo creerse asistido con mejor
derecho para apartarse del principio general que establece, las costas deben ser a cargo de la
vencida, condicién que revisten los demandados.
SENTENCIA N° 74868, de la Camara Federal de Apelaciones de la
Seguridad Social, 7 de Octubre de 1999-SALA 11-.COSTAS LEY 24463, art. 21 Inconstitucionalidad. ° “V\“
“Toda imposicién de las costas importa una directriz axioldgica, de sustancia procesal en cuya virtud : '
se debe impedir en cuanto sea posible, que la necesidad de servirse del proceso para la defensa del
Derecho se convierta en Dafio para quien se ve constrefiido a accionar, o a defenderse en juicio para ‘
pedir JUSTICIA”,
Por todo lo expuesto a $.S. queda demostrada que la Perencién que
alega la contraria no se ha producido, ya que surge de las constancias de autos que los plazos debian
ser reabiertos expresamente por el Juzgado, supuesto que no se configurd, pues demostrada la

improcedencia del planteo del incidentista por no encontrarse cumplidos los extremos que exige la

normativa legal es evidente el interés de la demanda en lograr la dilacién estéril de los plazos y un

desgaste procesal innecesario.

Doy por Expresado los Agravios, solicitando No hacer lugar al planteo .

de Caducidad pretendido de |a contraparte. Asimismo, pongo de manifiesto, que el mayor interesado,

en que este juicio concluya, es esta parte actora, para resarcir el grave dafio causado por la

demandada.-

IL.-PETITORIO:

Por lo expuesto solicito:

1) Se tenga por Expresado los Agravios en tiempo y forma.-

2) No hacer lugar a lo solicitado por la contraria.-

3) Condenar en costas.-

PROVEASE DE CONFORMIDAD =

SERA JUSTICI
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JUICIO; CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
587/11.-

CONCEPCION, 17 de noviembre de 2017 .- Fa

De la expresion de agravios presentada en tiempo y forma, cérrése
traslado a la contraria por el término de 5 (CINCO) dias.- PERSONAL - yéep
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T
Expte N°: 587/11
Cédula N° 3764
CEDULA DE NOTIFICACION
, ‘a 5 Concepcion, 23 de noviembre de 2017 .-
' JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
Y AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).
Se notifica al Dr./a: FRANCISCO MICHEL
Domicilio: CASILLERO N° 240
PROVEIDO
"CONCEPCION, 17 de noviembre de 2017.-De la expresion de agravios
Ap presentada en tiempo y forma, cérrase traslado a la contraria por el término de
- e 5 (CINCO) dias.- PERSONAL .-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA
TRASLADO EN (LZ.)FS.- / M
ME.N°. ... Recibido HOY ...,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........ccoovoiiiiiiiiii,
4 )
Secretario Jefe
P J. A horas o del'dia uomemmmamsmeavsenes de 1 — ‘
' Se dejo cédula en la casilla
NUMETO. ..ottt s e e e e e e e e e e e e e e e e e et e et et eeaeeaanes
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-

| EIE CEDUL, 2/ 5 Oficial Notificador
CEN k ¥ Z /@ f
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CONTESTO TRASLADO.-
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II NOM.

JUICIO: CUELLO CIRSTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE. 587/11.-

FRANCISCO JOSE MICHEL por la representacién de
Liderar Cia. Gral. de Seguros S.A. a V.S. respetuosamente digo:

En tiempo y forma y de conformidad al codigo de rito, vengo a
contestar el traslado que me fuera corrido de la expresion de agravios del actor en contra
de la sentencia de V.S. de fecha 28/09/17, solicitando desde ya su rechazo por los
motivos que paso a exponer.

Del analisis del traslado que contesto surge que el actor intenta
revocar la sentencia de grado basandose en un solo argumento, que es erroneos, que no
se ajusta a lo acontecido en autos y que no constituye una critica certera, concreta y
detallada del texto de la sentencia apelada por el, como asi tampoco contienen los
fundamentos técnicos juridicos necesarios como para hacer caer la misma, por lo que
entiendo que se debe declarar desierto el recurso y rechazarlo sin mas tramite, por no
cumplir con lo establecido en los art. 717, 718 y ccdtes.

Sin perjuicio de lo expresado ut supra y por imperio procesal,
contesto el traslado corrido, solicitando el rechazo de la apelacion por los motivos de
hecho y de derecho que paso a exponer.

El primer agravio y/o argumento del actor en contra de la
sentencia de fecha 28/09/17 se basa en que los términos se encuentran sus pendidos en
el expediente principal, lo cual no hay duda de ello por que se suspendieron como
consecuencia del incidente de caducidad de instancia interpuesto por el mismo. El
problema es que e actor confunde los términos de la sentencia y expresa agravios
pensando que S.S. declaré la perencién de instancia de los autos principales, lo cual
claramente no fue asi, se declaré la caducidad de instancia del incidente de caducidad
que habia interpuesto el mismo actor. Contra ello el actor no expresa agravio alguno. no
argumenta ni juridica ni técnicamente por que la sentencia deberia ser revocada, ya que
parte de un error de interpretacion y como consecuencia de ello basa su recurso tratando
de defender una posicion sobre la que nadie dijo nada. Mi mandante interpone
caducidad de instancia del incidente de caducidad planteado por el mismo actor en su
escrito de fecha 10/06/16 a fs. 44, tan es asi que textualmente dice mi escrito de fecha
28/04/17 en su punto tercero que la caducidad que interpone lo es por encontrarse
cumplidos los plazos previstos en el art. 203 inc. 2 del C.P.C.




Sobre ello nada dijo el actor, por lo que al no contener su
expresion de agravios motivos fundados por los cuales se deba revocar la sentencia de
grado, por omision la esta consintiendo y ello claramente hace improcedente el recurso

de apelacion intentado.

El incidente de caducidad de instancia del actor de fecha 10/06/16
no tuvo movimiento alguno por las del plazo establecido por el art. 203 inc. 2 procesal,
y ese es el planteo que hizo mi mandante, que motivo la sentencia de S.S. de fecha
28/09/17. Dicha sentencia no declara perimida la instancia del expediente principal sino
solo declara perimido o caduco el incidente de caducidad interpuesto por el actor en de
fecha 06/06/16. En este orden de ideas, y estando demostrado en autos que le actor dejo
vencer el termino de 3 meses sin demostrar interés en el incidente que el mismo
interpuso y sin realizar acto impulsorio alguno que tienda hacia el avance del incidente
y su posterior resolucion, ante esto el actor no realizo alegacion alguna, ni desvirtu6 de
modo alguno los argumentos de la sentencia, sino que solamente se circunscribié en
sostener que se encontraban suspendidos los términos del expediente principal, pero la
caducidad que mi parte interpuso no es del expediente principal sino del incidente por lo
que claramente no existe defensa alguna, ya que insisto, el incidente iniciado por el
actor en fecha 06/06/16 caducéd conforme fue resuelto justamente por el Sr. Juez de
grado.

Por los motivos expresado entiendo que los argumentos dados por
el actor son completamente erréneos y no son aplicables al caso de autos, que nada
tienen que ver son lo que el actor se agravia. Igual suerte corren las jurisprudencias
citadas por el apelante en su memorial, las que entiendo que no son aplicables al caso de
autos por los motivos que vengo exponiendo.

Por ultimo en cuanto a la imposicion de costas, la misma debe
mantenerse con costas al vencido por ser ley expresa y por ser claramente imputable al
propio actor por su propia negligencia lo acontecido en autos.

Por lo expuesto pido:

Se tenga por contestado el memorial de agravios del actor.

Se declare degierto el recurso
por los art. 717, 718 y cctes., y/q se rechace el\mi
supra, con costas al apelante.-

terpuesto de acuerdo a lo normado
o por los motivos expuestos ut
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JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
587M11.-

J/
CONCEPCION, 6 de diciembre de 2017 .-
Por contestado agravios: Elévense los autos a la Excma. Camara CIVII y
Comercial, sirviendo la misma de atenta nota de estilo.- ces
i lda',dﬁsé Dip Tartalo
/ JUEZ
luze. £iv/y com. com. 2a. Nom
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Causa:CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION)- Expte. n® 587/11
En 15 de diciembre de 2017 elevo estos autos al Tribunal Superior
¢ en 01 cuerpo/s con 93 fs. Se hace constar que los cargos que se encuentran
‘ sin firma anteriores a mi asuncién como funcionaria judicial (30/10/2014)

corresponden a funcionarios que ya,no formap, parte de este juzgado por lo

14.5D1C 2077
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JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE. N°587/11

Concepcion, ) gde diciembre de 2017 .-

' I°-Téngase por recepcionado los presentes autos del
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion. Martes y viernes
0 subsiguiente dia habil en caso de feriado para las notificaciones en
Secretaria. 11°)-Por el recurso de apelacién interpuesto por el actor Cristian
Dario Cuello (fs. 84) en contra de la resolucién de fecha 28/09/20171fs. 80),
corrase vista a la Sra. Fiscal de Camara.-srv [ /. j (ﬁJﬂ

Pra, wirtha | \bafiez de Cérdoba

?Xm-_—l-r-/‘vr)c‘AL

e Apel en 1o Civil y com, Coa,

ENTh
SNTRR Juwicial Congep Cion

g DiC 2017
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Dra. MIRTA=ESTELR CASARES
SECRETARIA
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JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTRGS ‘_S//
DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE N°: 587/11. =

En 2L de diciembre de 2017 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de
Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 18/12/2017,

(l corriente a fs. 94, en (1) cuerpo con 95 fs. asa

4
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FISCALIA DE CAMARA CIVIL

Habilitado para actuar ‘

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS\ OTROS‘x i

S/ DANOS Y PERJUICIOS. Expte. N° C.587/11.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Viene la presente causa en vista a fin de emitir opinién en virtud de
decreto del 18.12.17, fs 94,

I.- El letrado apoderado de Liderar Cia Gral de Seguros S.A. plantea
caducidad del incidente de perencion de instancia deducido por el actor,
sosteniendo que no ha tenido impulso por parte del incidentista por un término
superior al maximo que tolera la ley adjetiva.

La sentencia recepto el planteo merituando cumplido el plazo
establecido por ley.

II.- Compulsadas las actuaciones se constata que a fs. 44 el actor
plantea caducidad. El 22.06.14, fs 45, se ordena correr traslado y se suspenden
la tramitacion de la presente causa. El 07.07.16, fs 46/48, se notifica a las
partes del anterior decreto. El 18.04.17, fs 49, la parte actora solicita pasen los
autos a resolver. El 28.04.17, fs 58/59, se solicita caducidad del incidente de
caducidad. El 28.09.17, fs 80, se dicta resolucion gue resuelve HACER LUGAR al
planteo de caducidad de incidente de caducidad. Apela la parte actora.

III.- “Lo que la ley sanciona es la inactividad procesal. Del principio
dispositivo  vigente resulta que corresponde a las partes estimular, urgir,
activar, preservar, en una palabra “instar” y mantener con vida el proceso, para
que la instancia no se extinga por inactividad de las partes”. (Cf.: C.S.).T.,
Sent. n° 498 del 13/8/96, Sent. n°® 589 del 30/8/96).

La formacién de un incidente equivale a la deduccidén de la demanda en
cuanto abre la instancia que terminard con el dictado de la Sentencia
interlocutoria que lo resuelve.

El incidente implica una controversia o cuestion o contradiccién distinta
al principal, que reclama una resolucién interlocutoria independiente del juicio
principal. (Cf.: “Rodriguez de Ledesma Lidia Petra Vs. Direccién Provincial de
Vialidad S/ Dafios y Perjuicios y Dafio Moral”, CCCC-Sala IIla., Sent. n°® 439 del
09/12/94).-

En autos, ha transcurrido el término legal, sin que se interrumpa el
curso de la perencion, por lo que debe declararse. Pesaba sobre la incidentista
la carga de impulsar el incidente de caducidad, solicitando lo que correspondiera
de acuerdo al estadio del juicio, en el caso vista al Sr Fiscal Civil y dictado de
sentencia, sin que haya transcurrido el plazo legal. Siendo aplicable lo
manifestado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa “Estomell

S.A.” del 06/05/86, segun la cual las omisiones del 6rgano judicial no releva a

las partes de la realizaciéon de los actos procesales necesarios para urgir su
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cumplimiento ante esa omisién del Organo Jurisdiccional, que por lo demads,
puede suplirse mediante una adecuada actuacion procesal.

Una vez abierta la incidencia es al solicitante a quien le recaen las
consecuencias de su omision: “La supuesta inactividad del Organo Jurisdiccional
no excusa la participacion del actor en el impulso del proceso pues es obligacién
de la parte estimular, activar, urgir, suplir, mover, preservar, insistir, en una M.
palabra "instar" y mantener con vida la instancia. Lo que importa es que en 5 f
definitiva el apelante sin perjuicio de los deberes del mencionado dérgano, tiene
la carga de controlar el curso del procedimiento hasta su normal conclusién y la
contingencia de que Secretaria no practicara la planilla en tiempo oportuno no
lo relevaba de su obligacion de presentar cuantos escritos fueran necesarios -
aun a riesgo de sobrecargar al Juzgado - advirtiendo al Juez la omisién en que
el funcionario estaba incurriendo y de ser necesario pidiendo las sanciones
correspondientes, so riesgo que se produzca la caducidad de la instancia”
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN Sala 3. Sentencia: 303 Fecha:

22/09/1994. BUCO S.A. Vs. NAVARRO HNOS. S/COBRO DE AUSTRALES. (SALA
IIIA.)

No son aplicables al caso, los argumentos dados en fs 87/88 en sus
agravios por la parte recurrente, en cuanto a la suspensidon de los plazos ’vi
procesales, y ella es la que debia adoptar todas las medidas que resulten
necesarias para poner la incidencia en situacion de sentencia al no haber cesado
de regir el principio de impulso de parte

IV- Por lo expresado, cabe CONFIRMAR la sentencia apelada,
declarandose perimida la instancia del incidente de perencién y RECHAZAR la
apelacion deducida. TAL MI DICTAMEN. e o i o
FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION, -Zg'de Diciembre de 2017.--------- \

‘L_ANA_SOHI\ ROMCF&/

CIVIL
com. ¥ DEL 1RABAJO ﬁ
CENTRO JUDICIAL \CONDERCION
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En igual fecha, remito a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, los autos
del rubro con 96 fs.-

aflelos Ang
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JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE. N°587/11 .-

Concepcion, {) A de febrero de 2018.-

I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. I1°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogi6 a partir del 1°
de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacion, intégrese el
presente Tribunal con la Dra. Maria lvonne Heredia, de conformidad al art. 45
de la LOPJ, sin perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n°
6238 (incorporado por la ley n°® 8481). IlI°)-Una vez firme la integracion,

vuelvan los autos para proveer lo pertinente. Personal .-sru /ﬁ [u u

Dra, Mirtha | Yooz de Cordoba

vOrAL . .
de Apel e 10 vl y com. Com.
EXma C&m, v CONCEPCIAR

CENTRO JUDIC
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Expte N°: 587/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 23
Concepmon 5 de febrero de 2018.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN RN
fr s r“;’ \

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS . ; o/

Se notifica a: CUELLO CRISTIAN DARIO
Domicilio; CASILLERO N° 668

PROVEIDO

Concepcion, 01 de febrero de 2018. 1°)-Téngase por emitido dictamen por la Sehora
Fiscal de Camara. lI°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogio a partir del
1” de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacion, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria lvonne Heredia, de conformidad ai art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n® 6238 (incorporado por la ley
n® 8481). llI°)-Una vez firme la integracion, vuelvan los autos para proveer lo
pertinente. Personal. ssv Fdo. Dra. Mirtha |. lbanez de Cdrdoba. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa

CION

¢

ME. N ... RecibidoHOY wmmmamamms s s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Secretario Jefe

ANOIAS v AL A e e 08 200
Se dejo cedula en la casilla  NUMEIO........oiciiiiiii s

y se devolvio el original a Secretaria de origen.

JRMERTRE e

I
‘C‘ \ HORAS 13 S
3 — Dficial Notificador

5 FEB, 2013 N
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Expte N°: 587/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 24

Concepcion, 5 de febrero de 2018.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORC}E CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a: MICUCCIO JORGE CARLOS \
Domicilio: CASILLERO N° 922

PROVEIDO

Concepcidn, 01 de febrero de 2018. I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefora
Fiscal de Camara. 11°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogid a partir del
1° de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacion, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria Ivonne Heredia, de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n® 6238 (incorporado por la ley
n° 8481). llI°)-Una vez firme la integracion, vuelvan los autos para proveer lo
pertinente. Personal. jsw Fdo. Dra. Mirtha |, Ibafez de Coérdoba. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa

CRETARIO
GAM. CIVIL COM. COMUN

CENTRO Jun\&m. cgneercioN

M.E. N® ...ocommmmmms B1c10] o]0 (ol (o) VT —————————
Para su cumplimiento pase al Oficial Notifj

Ahoras ............... del dig .. _
Se dejo cedula en lacasilla  NUMEIO.......iiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IREDERAATY

OflClaI Nonﬁcador
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Expte N°: 587/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 25
Concepcion, 5 de febrero de 2018.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

!

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS

%
| |~

Se notifica al Dr.: FRANCISCO MICHEL - APODERADO\QE_MDERAR CIA. GRAL.
DE SEGUROS S.A. N
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

Concepcion, 01 de febrero de 2018. 1°)-Téngase por emitido dictamen por la Sehora
Fiscal de Camara. 11°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogio a partir del
1° de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacién, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria lvonne Heredia, de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n® 6238 (incorporado por la ley
n® 8481). IlI°)-Una vez firme la integracion, vuelvan los autos para proveer lo
anez de Cordoba. QUEDA UD.

pertinente. Personal. sau Fdo. Dra. Mirtha I

DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa
MAIHUB
ROSECRE"AWO

P
XCMA. CAM. CIVIL t
CENTRO JuBieiak 0

ME. N° ... RecibidoHOY wusssivme: s,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:

Ahoras ... del dia
Se dejo cedula en la casilla  numero

y se devolvid el Origina[ a Secretaria de mng |\!DR*M i
RO Ne, __ :

LT A donse 1y
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JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE N° 587/11.

En [7/92///)7 notifico a la Sr.Juez Dra. Maria Ivonne Heredia

del decreto de fs. 97.-.0v
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JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 587/11.-

En 20/02/18 presento a despacho.-

D

G .
Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.
CRNTRO JupICIAk CONCEPCION

Concepcion; 77 de febrero de 2018.-
Autos a despacho para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el actor Cristian Dario Cuello (fs. 84). Personal.-srm




Dra. MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA
M. COM.

EXMA. CAM. CIVIL Y 0
CENTRO JUDICIAL concerCioN
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Expte N°: 587/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 91
Concepcion, 23 de febrero de 2018.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORG{W[@ZS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS 3

Se notifica a: CUELLO CRISTIAN DARIO
Domicilio: CASILLERO N° 668

PROVEIDO

Concepcion, 22 de febrero de 2018. Autos a despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el actor Cristian Daric Cuello (fs. 84). Personal.au Fdo.
Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa

Dra. Mirta Estela Casares’
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N ..o Regibido Hoy sswnsismmnssnssmese
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr ............. SRR ;

Secretario Jefe
A BOYES , oeisisriaros Al QiAo L.de 20.........

Se dejo cedula enlacasilla  NUMEIO......cooiiiiiiiiniiii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

TR

Oficial Notificacor

‘ DEJE CESULA BN
GASILLERC N& _
A HORAS 13 .

23 FEB 2018

Eil FORMA POOTERION DEVUELY A
JUAR CARLES PILLON
| ARIG GAT: B

e P S
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Expte N°: 587/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 92
Concepcion, 23 de febrero de 2018.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JOBGE:;QARLQS\Y OTROS 3/
DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a: MICUCCIO JORGE CARLOS
Domicilio: CASILLERO N° 922

PROVEIDO

Concepcion, 22 de febrero de 2018.-Autos a despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el actor Cristian Dario Cuello (fs. 84). Personal. jau Fdo.
Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa

ey

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N¥ oismreis (22| 011 [o 1 011 T ——
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

A NOIAS wuvwsnmsimas deldia ..o SRR
Se dejé cedula en lacasilla  NUMEIO.......coiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

INAMACCRITRIIY

Oficial Notificador
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Expte N°: 587/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 93
Concepcion, 23 de febrero de 2018.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN o

\,
AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CA"RL’OS Y—Q ROS S/
DANOS Y PERJUICIOS 'f !
F t_

DE SEGUROS S.A. . m"‘
Domicilio: CASILLERO N° 240
PROVEIDO

Concepcion, 22 de febrero de 2018.- Autos a despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el actor Cristian Dario Cuello (fs. 84). Personal.-imv Fdo.
Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

Dra. Mirta Esfela Casares

aria Judicial

Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcién

M.E. N° ... RECIDIHO HOW. .«erveees isisinsipuisimmimmssmessmasm
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Se dejo cedula en la casilla  NUMET0O......ocoiiiiiiiiniii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

DRI

Oficial Notificador

23 FEB 2018
£ FORIA PEOTRRIOE CEVUEAYD A B HRIGER

JUAN {{f ® PikkoN
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JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N° 587/11.

En 09/03/2018 paso a estudio de la Dra. Maria Jose Posse, en 01 cuerpo

con 106 fs.- >
m

—

Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.
- CENTRO JupiciAl CONCEPCION

En \5(['”'8’ devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado

precedentemente.

{CHM. CAM. CIVIL CON. COMUN
CENTRG JUDIEiAk cOnmEp~igH

LFSECRETARIO
AM. CIVIL COW. COMUN
o JuniClAL CONCEPCION

En Z’i/L{((s devuelve Dza. Mirtha |. Ibdfiez de Cérdoba, con lo

\RIO
IL COM. COMUN
JuniCIAL CONCEPCION
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EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN g d :
LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA N° k ANO 2018

Concepcidn, 5 de abril de 2018

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fs.
84), en contra de la sentencia n° 384 del 28/9/2017 (fs. 80 y vta.) dictada por el Sr.
Juez Civil y Comercial Comun de la 22 Nominacion, en estos autos caratulados:
“Cuello, Cristian Dario ¢/ Micusio, Jorge Carlos y otros s/ Dafios y perjuicios” -
expediente n® 587/11, y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n° 384 de fecha 28 de septiembre de 2017 el Sr.
Juez de primera instancia resolvié hacer lugar al planteo de caducidad del incidente
de caducidad realizado por el letrado Francisco José Michel, apoderado de la
codemandada Liderar Cia. Gral. de Seguros SA, y declaré perimido el incidente de
caducidad de instancia promovido por el actor (fs. 80 y vta.).

Contra esa sentencia, el letrado Cristian Ivan Fernandez, por el actor,
interpuso recurso de apelacion (fs. 84).

Al fundar ei recursc (fs. 87/88 y vta.) solicitd el rechazo de la caducidad
deducida por el apoderado de la aseguradora. Sostuvo que la codemandada planted
errobneamente caducidad de instancia, ya que conforme las constancias de autos (fs.
45) mediante decreto del 22/6/2016 se suspendio el tramite del proceso hasta que se
resuelva la incidencia planteada; que los plazos procesales se suspendieron
expresamente, por lo que era necesario que fueran rzabiertos también expresamente
por el juzgado y se notificara perscnalmente a las partes, lo que no ocurrié; que su
parte espero la reanudacién del tramite mediante un pronunciamiento expreso en tai
sentido; que la decision judicial expresa que suspendid el tramite del proceso era un
impedimento para el curso de la caducidad; que el impuiso del proceso dependia del
juzgado; y que el érgano jurisdiccional estaba en condiciones de proveer sin
necesidad de gestion de los interesados ya que los autos estaban pendientes de
sentencia. Se agravio asimismo de ia imposicion de costas a su parte y pidié gque
fueran soportadas por los demandados, en razon de los argumentos expresados
precedentemente.

En su contestacion de los agravios (fs. 91 y vta.), el Dr. Michel solicité ei
rechazo del recurso con costas. Consideré que ei recurso de apelacion debia
declararse desierto atento que el actor intentaba revocar la sentencia de grado con

contecido en autos v
un solo ar%irgqr}t%ag& 2,88 erroneo, no se ajustaba a lo a
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JUICIO: “CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTRBE"SIC A
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ademas no ccnstituia una critica certera, concreta y detallada del texto de la
sentencia apeleda, como asi tampoco contenia los fundamentos técnico juridicos
necesarios para hacer caer la recolucion cuestionada (art. 717, 718 procesal y cc).
Sefiald que el actor argumentd que los términos del expediente principal estaban
suspendidos; de io gque no habia dudas ya que se suspendieron como consecuencia
del planteo de caducidad que el propio actor dedujo. Pero sostuvo que el accionante
confundio los términos de la sentencia v expres6 agravios como si el Sentenciante
hubiera declarado la caducidad de instancia de los autos principales, cuando lo que
se hizo fue declarar la perencién de instancia del incidente de caducidad que él
mismo habia interpuesto. Afirmo que contra €llo el actor no expresd ningln agravio,
porque partiendo de un error de interpretacion basd su recurso en la defeinsa de una
posicion sobre la que nadie dijo nada. Sostuvo que el incidente de caducidad
interpuesto por el actor el 10/6/2G%6 no tuvo movimiento durante el plazo previsto por
el art. 203 inc. 2° procesal; gue ese fue el plantec hecho por su parte; que fue
receptado por el Sentenciante &n ia resolucion del 28/9/2017; y que el accionante no
desvirtud el fundamento sentencial y s¢lo se circunscribié a sostener un argumento
no aplicabie al caso: que los plazos dei expediente principal estaban suspendidos.

En cuanto a las costas, expresé que debia mantenerse la imposicion al
vencido por ser 'ey expresa y por ser impuiabie a !a negligencia del propio actor o
acontecido.

Por su parte, la Sra. Fiscal de Camara en su dictamen de fecha
28/12/2017 aconsejé cenfirmar la sentencia apelada. Sostuvo que habia transcurrido
el plazo legai para la perencién del incidente de caducidad deducido por el actor, que
pesaba sobre éste la carga de impulsarlc y que las omisiones del 6rgano
jurisdiccional no lo relevaban de realizar los actos impulsorios pertinentes, no siendo
aplicables al caso los argumantos vertidos por €l actor en sus agravios (fs. 96 y vta.)

2.- En la sentencia apeiada, el Sr. Juez consideré cumplido con creces
el plazo de caducidad previsic en i art. 203 inc. 2° CFCC respectc de! incidente de
caducidad deducido por ei actor, atento gue entre el 7/7/2016 en que se dejaron las
cédulas de notificacion en casilierc para poner en conocimiente de las partes el
planteo de dicho incidente, hasta e 18/4/2017 en que el incidentista solicité que
pasen autos a despacho para resaiver su planteo, no existio actividad de las partes o
del juzgado con virtualidad para aciivar el incidente.

3.- El recurso debe deciararse desierto.

En efecto, segun I» sostenido por este Tribunal, que si bien se ha
manifestado a favor de la doctrinia dei agravio minimo, "el recurso de apelacion no
puede constituir un simple medio de someter ei proceso al parecer de otro tribunal,
sino que se trata de un medio de revision de lo que el recurrente se agravia, es decir
de aquellos puntos de la sentencia que considera injustos o contrarios a derecho en
base a una exposicion de las circunstancias juridicas que fundan su criterio. Es decir
que en el marco del recurso de apelacion los agravios determinan ia competencia del
tribunal y son el marco de analisis del recurso (art. 717 procesal parte final). La
ausencia de fundamentacion en el agravio, en los casos en que se limitan a disentir

con el fallo o a reiterar cuestiones ya planteadas selia una suerte adversa, al impedir
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la consideracion de la sentencia en recurso por la vacuidad de su contemdo" (entre

otros, sentencia n® 125 del 12/6/2017, en los autos "Muruaga Olarte, Marlna Luz y"' 4

otro s/Prescripcion adquisitiva” - expediente n® 523/04; sentencia n° 58 del 23/3/2017,
en los autos "Millan, Francisco Romualdo ¢/ Millan _Elena, José Romualdo
s/Escrituracion" - expte. n° 802/13: sentencia n° 63 del 28/3/2017 en los autos
"Araoz Ortega, Juan Manuel y Brizzio, Alfredo s/Prescnpmon adqu:sﬁwa (Incidente de
embargo preventivo p.p. Sandro Molinari - Incidente de apelacion p.p. Dr. Gabriel
Teran") - expte. n® 317/02-11-11). >

Los agravios deben contener una critica COncreEa y razonada del fallo
conforme lo exige el art. 717 del CPCC. Debe el apelante, al decir de Podetti,
expresar el porqué la sentencia no es justa, y merituar si el juez ha prescindido de
una prueba valiosa diciendo en qué manera la decisién judicial no lo conforma,
poniendo de manifiesto los errores de hecho y de derechc, omisiones, defectos,
vicios o excesos, cumpliendo asi con los deberes de colaboracion y respeto a la
justicia (Podetti, “Tratado de los recursos”, pag. 163-164).

Surge de autos que el 10/6/2016 el letrado Cristian lvan Fernandez,
abogado del actor, interpuso caducidad de incidencia respecto de la aseguradora
codemandada y del demandado (fs. 44 y vta.). Sostuvo que el decreto del
22/10/2015 dispuso el traslado a su parte de la incidenciz de rechazo y declinacién
de cobertura deducida por la aseguradora al contestar la demanda, pero que el
29/10/2015 el actuario informo que no se libraron las cédulas respectivas por falta de
copias para traslado, lo que se puso a la oficina el 30/10/2015, sin que a la fecha Ia
aseguradora hubiera impulsado esa notificacion pendiente. Indicd que igual situacién
se advertia con el pedido del demandado de citacion en garantia al contestar la
demanda. Mediante providencia del 22/6/2016 se tuvo por deducido incidente de
caducidad de instancia y se suspendio la tramitacién de la causa hasta la resolucion
de la incidencia (fs. 45). Corrido traslado a las partes del incidente de caducidad
mediante cédulas n° 2657, 2658 y 2659 dejadas en casillero el 7/7/2016 (fs. 46/48),
en fecha 18/4/2017 el actor solicito, ante la falta de contestacion, que pasen los autos
a despacho para resolver (fs. 49). Ante ello se dispuso pasar en vista al Sr. Agente
Fiscal para dictamen por decreto del 20/4/2017, puesto a la oficina el 21/4/2017 (fs.
50). El 28/4/2017 se presentd el Dr. Francisco José Michel como apoderado de ia
aseguradora demandada y dedujo caducidad del incidente de caducidad interpuesto
por el actor, sin consentir el decreto del 20/4/2017. Afirmé que se cumplié ei plazc de
perencion del incidente (3 meses) entre la notificacion por cédula dei 7/7/2016 vy el
pedido de autos para sentencia de fs. 49 ya que 2l expediente no tuvo movimiento
durante ese tiempo (fs. 58/59 y vta.) y fue completamente abandonado por el
interesado. Al contestar el planteo del Dr. Michel, ia parte actora manifesté entre
otras consideraciones, que conforme decreto de fecha 22/6/2016 el juicio estaba
suspendido hasta la resolucion de la incidencia planteada por su parte; gue estaba
pendiente de sentencia; que la demora en el dictado de la resoluciéon y en la
prosecucion del tramite era imputable al juzgado y que la demandada no se opuso
cportunamente al decreto de pase al Sr. Agente Fiscal, por lo que su presentacion
era extemporanea e infundada (fs. 69 y vta.).

Iftha J:/Ibafiéz de Ci ;
L,ﬁmfdfgh..,h’
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E: Sentenciante, conforme lo analizado en el considerando 2, fundé la
declaracién de perencion del incidenie de caducidad en ei hecho de que éste no fue
impulsado durarte el lapso de tiempo comprendido entre el 7/7/2016 y el 18/4/2017.
Ese fundamento no fue rebatido en los agravios.

En efecto, el recurrente sélo manifesté su contrariedad con la decisién
del Magistrado, iimitAndose principaimente 2 reiterar lo expuesto al contestar el
incidente de caducidad de la caducidad y remarcando la circunstancia de que los
plazos del proceso estaban suspendidos. Asimismo se advierte que los argumentos
del apelante no atafien en ningtn sentido a la sentencia del 28/9/2017, ya que al
parecer harian referencia a la caducidad del principal, lo que no fue materia de
discusion.

“El contenido u objeto de ia impugnacion lo constituye la critica precisa
de cuales son los errores que contiene la resclucién; sea en la apreciacion de los
hechos o en la aplicacién del derecho. Critica concreta y razonada, que no se
sustituye con una mera discrepancia, sino que impligue el estudio de los
razonamientos del juzgador, demostrando a la Céamara las equivocadas
deducciones, inducciones y conjsturas sobre las distintas cuestiones resueltas”
(Fenochietto-Arazi, “Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién”, Astrea, Buenos
Aires, 1987, pag. 837). “Critica cancreta se refiere a la precision de la impugnacion,
sefiaiandose el agravio: lo de razonada alude a los fundamentos, bases y
sustanciaciones del recuiso. Razonamiento coherente que demuestre, a la vez, el
desacierto de! razonamiento contenido en !a sentencia que se impugna’
(CNEspCivCom, Sala |, 2/4/80, Li., 1980-3-688; CNCiv, Sala D, 12/8/79, ED, 86-442,
en Fenochietto-Arazi, obra citada, pag. 837).

£l razonamiento de! Sentenciante no fue rebatido por el recurrente, ni
aporto eéste nuevos elementos de juicio para persuadir de revocar la decision
impugnada. Olvidé el apelante que debe criticar la sentencia; debe atacar concreta y
frontalmente los verdaderos fundamentos del fallo, lo gue ro hizo en autos. Siendo
asi, ei sostén del recurso luce insuficiente para fundar la apelacién. per lo que
corresponde declararlo desierto conforme lo dispuesic en el art. 718 CPCC.

4.- En cuanto a las costas del recurso, atento al resultado arribado cabe
imponerlas al recurrente Cristizn Dario Cueilo, en virtud del principio objetivo de Ia
deirota (arts. 105, 107 del CPCQ).

Conocen y resuelven ias Dras. Maria José Posse y Mirtha |. Ibafez de
Cordoba, conforme art. 23 bis de Ley N° 6238.

Por ello, y oida la Sra. Fiscal de Camara, el Tribunal

RESUELVE

l.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién deducido por el
letrado Cristian Ivan Fernandez, en representacién de la parte actora (fs. 84), en
contra de la sentencia n® 384 del 28/9/2017 (fs. 80 y via.) dictada por el Sr. Juez Civil

y Comercial Comun de la 22 Nominacion, conforme a io considerado.




Il.- COSTAS al apeiante vencido Cristian Dario‘ééer[é'Lgéns. 105,107
del CPCC). P, P
lll.- RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios.
HAGASE SABER

~

t- /(;U 4

Dra, a |. Ibafiez de Cérdoba

£4m, o Apel#T0 Civil y Com. Com.

CENTAG JUBIGIAL CONCEPCION
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OLFO MAIHUB
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Expte N°: 587/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 651
L e Concepcién, 6 de abril de 2018 -

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS

+ %

Se notifica al Sr: CUELLO CRISTIAN DARIO
Domicilio;: CASILLERO N° 668

PROVEIDO

Concepcién, 5 de abril de 2018 AUTOS Y VISTOS...CONSIDERANDO...RESUELVE
|.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién deducido por el letrado Cristian

[
" Ivan Fernandez, en representacién de la parte actora (fs. 84), en contra de la
¢ sentencia n°® 384 del 28/9/2017 (fs. 80 y vta.) dictada por el Sr. Juez Civil y Comercial
Comdin de la 22 Nominacién, conforme a lo considerado. Il.- COSTAS al apelante
vencido Cristian Dario Cuello (arts. 105, 107 del CPCC). lll.- RESERVAR
pronunciamiento sobre honorarios. HAGASE SABER Fdo. Dra. Maria José Posse.
‘ Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mpa
ME.N° .............. Recibido HOY ......ooooiiiiiiiiiiieie e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:
>
Secretario Jefe
ad V-3 o IDA—— = 1 B o | R ————— - ] N—

Se dejo cedulaenlacasilla  NUMETO.......cccoioiiiiiiiii e,
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T

MPA

Oficial Notificador
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Expte N°: 587/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 652
Concepcion, 6 de abril de 2018.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y“OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS .~

Se notifica al Sr.: MICUCCIO JORGE CARLOS
Domicilio: CASILLERO N° 922

PROVEIDO

Concepcion, 5 de abril de 2018 AUTOS Y VISTOS...CONSIDERANDO...RESUELVE
|.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion deducido por el letrado Cristian
Ivan Fernandez, en representacién de la parte actora (fs. 84), en contra de la
sentencia n° 384 del 28/9/2017 (fs. 80 y vta.) dictada por el Sr. Juez Civil y Comercial
Comin de la 22 Nominacién, conforme a lo considerado. Il.- COSTAS al apelante
vencido Cristian Dario Cuello (arts. 105, 107 del CPCC). lll.- RESERVAR
pronunciamiento sobre honorarios. HAGASE SABER Fdo. Dra. Maria José Posse.
Dra. Mirtha . Ibafiez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mpa

M.E, N°® ssosvnssonns Recibido HOY .....oovvivieiiiiiiiieiieceis & sy, CAM. CIVIL COM, O

CENTRO JUDICIAL ConeEpcify

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .................... 2S00

Ahoras ............... Lo (=10 |- NP OSSPSR de 20.......
Se dejé cedula en lacasilla  NUMETO.......oooiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

MR

Oficial Notificador
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Expte N°: 587/11

CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 653
Concepcion, 6 de abril de 2018.-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

—

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS 'W:a, oS S/

DANOS Y PERJUICIOS 1Y “’2 A

Se notifica al Dr.. FRANCISCO MICHEL - APODERADO\?E L[DERAR‘ cmc. jGRAL

DE SEGUROS S.A. \<i\': &

Domicilio: CASILLERO N° 240 . conctt A
PROVEIDO ’“

Concepcion, 5 de abril de 2018 AUTOS Y VISTOS...CONSIDERANDO...RESUELVE
|.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion deducido por el letrado Cristian
lvan Fernandez, en representacion de la parte actora (fs. 84), en contra de la
sentencia n° 384 del 28/9/2017 (fs. 80 y vta.) dictada por el Sr. Juez Civil y Comercial
Comun de la 22 Nominacion, conforme a lo considerado. Il.- COSTAS al apelante
vencido Cristian Dario Cuello (arts. 105, 107 del CPCC). Ill.- RESERVAR
pronunciamiento sobre honorarios. HAGASE SABER Fdo. Dra. Maria José Posse.
Dra. Mirtha |. Ibafez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- wpa

M.E. N° ... Recibido HoY surammmesmmmssma ’ S
RO JUDICIAL Lilld
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... .e.ﬁ.'ff.f ......

Secretario Jefe

Ahoras .............. del did oo de 20...ciu00
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMENO.........ocoiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

HARAGRR0Y

Oficial Notificador

MPA







JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE N°: 587/11.-

En 19 de abril de 2018 notifico a la Sra. Fiscal de Camara Civil de la

Resolucién de fecha 05/04/2018, obrante a fs. 107/9, en (1) cuerpo con 113 fs.asa
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JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTRO

@
\i’.

S.u—”

DANOS Y PERJUICIOS - Expte.: 587/11

En

de la 2° Nominacion en (01) cuerpo con 114 fs.-jov

O‘///ﬁd remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial

PROSECRETARIO
ésucm.mm COM. COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION)

NOTA:
Se hace constar por la presente que en fecha 20/04/2018 fueron

devueltos por el Superior los presentes autos sin que se haya podido migrar
la informacion contenida en la historia del expediente. Al haber puesto en
conocimiento de la direcciéon de sistemas, no se ha podido solucionar la
reiterada problematica en relacién a la migracién de los expedientes desde
que nos encontramos en el edificio de calle Gliemes 432, motivo por el cual
no pudiendo esperar mas tiempo para proceder al dictado del proveido que
corresponda, presento a Despacho estos autos en las condicionse referidas,
debiendo quedar a salvo cualquier omision que pudiere acontecer por no
contar con la totalidad de los datos que deberian encontrarse cargados en el
sistema lex doctor, siendo ello ajeno a mi responsabilidad por exceder lo que
a mi cargo corresponde. Secretaria, 23 de abril de 2018.- acc \
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO G/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

587/11

CONCEPCION, 23 de abril de 2018.-

Téngase presente lo informado por Secretaria y vengan los autos en las
condiciones referidas a fin de dictar el proveido que corresponda. E
consecuencia: Por recibidos los presentes autos de la Excma. Camara CiviY'y
Comercial Comun. A conocimiento de los interesados. - acc

or, .
Z6. CIV. " oM. 2a. Nom

CENTRO JUDACIAL CONCEPCION

— 2 4 ABR 2278
g '_*’__l —/— 89 notiflcan las patles
boveorataria (At 183 CJ.U.C.M.) i

L i
 Adrlana Caroling gag)
SECRETARIl4 s
JuzG. CIv. y coy
CENTRO Jumcm;.
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SOLICITO APERTURA A PRUEBA.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 1I° NOMINACION.-

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS.

EXPTE N° 587/11.

CRISTIAN IVAN FERNANDEZ, en el caracter actuante en estos

autos, a S.S., con respeto digo:

I.- Que vengo por el presente a solicitar, atento al estado del juicio del

rubro, la Apertura a Pruebas del mismo.

I1.- Pido se tenga presente lo manifestado y se decrete conforme lo

solicitado.

__~ABOGADO
M.P-798 CAS. 5615 CA.T.

M, 51 JUL 2018 08:10
JUZ. GIVN\COM. T NOM.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
587/11.-

CONCEPCION, 14 de agosto de 2018.-

Al pedido de Apertura a pruebas: No ha lugar atento a las constancias
de autos.

INTIMESE a los demandados a los fines de que en el término de 72
(SETENTA Y DOS) horas acompafien las respectivas copias para traslado de
las presentaciones de fecha 28/09/2015 y 29/09/2015 (fs. 20/29); de fecha
02/10/2015 y 08/10/2015 (fs. 32/38). A sus efectos librese cédula haciéndole
saber que, en caso de no acompanar las copias necesarias para el traslado
seran pasibles del apercibimiento dispuesto en el Art. 129 Procesal.-

PERSONAL.- scep
Dr, pip Fartale
/7 JuEz
JUZGLEIV. y/COM. COM. 2a. Nom.

CENTRO }ﬁmcm. CONCEPCION
/

4

17 AGO 208
Enfecha /") so natiflean las partes
en Secretarfa (Art. 1863 C.1.C.C.M.)
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DOY CUMPLIMIENTO ADJUNTO COPIAS.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II NOM.-

JUICIO: CUELLO CIRSTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE VARLOS Y OTROS /
DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE. 587/11

FRANCISCO JOSE MICHEL, por la representacién que
ejerzo en autos a V.S. respetuosamente digo:

A

Atento las ¢ \nslancias de autos y a los fines de dar
cumplimiento con el decreto de v:s. que fue | puesto a la oficina en fecha 17/08/18 vengo a
adjuntar las copias solicitadas.- T

PROVEER DE CONFORMDIAD

SERA JUSTICIA.-

T‘HAN(?IS(L J. MICIEL
ABOGADO

| MAT.PROF. 1893 Y 28
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

587/11.-
o
4
L
.
»
/
4
CONCEPCION, 24 de agosto de 2018.- /
Téngase por cumplimentado el recaudo previo.
Corrase el traslado dispuesto oportunamente..- scer /
& .-3.
» 9
Er fecha J 1 ca notifican las parter
n Secretarfa (Art. 163 C.L.C.C.M.
[
a Cprollna Caslilo
SECRETARIA JUDIC
JUZG. CIV. y COif. COM. 2a. Nom
CENTRO JUBRICIAL CONCEFCIOR
Lt
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Expte N°: 587/11

Ceédula N° 4537

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 7 de septiembre de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: MICUCCIO JORGE CARLOS
Domicilio: CASILLERO N° 922

PROVEIDO

"CONCEPCION, 14 de agosto de 2018.-Al pedido de Apertura a pruebas: No
ha lugar atento a las constancias de autos.INTIMESE a los demandados a los
fines de que en el término de 72 (SETENTA Y DOS) horas acomparien las
respectivas copias para traslado de las presentaciones de fecha 28/09/2015 y
29/09/2015 (fs. 20/29); de fecha 02/10/2015 y 08/10/2015 (fs. 32/38). A sus
efectos librese cédula haciéndole saber que, en caso de no acompanar las
copias necesarias para el traslado seran pasibles del apercibimiento
dispuesto en el Art. 129 Procesal.- PERSONAL.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE
DIP TARTALO - Juez" "CONCEPCION, 22 de octubre de 2015.-Proveyendo
escritos de fecha 02/10/2015 y 08/10/2015: Téngase al letrado
ALEJANDRO JOSE MOLINUEVO, como apoderado de "LIDERAR
COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A.", en mérito al Poder Gral. para
Juicios que acompafia, con domicilio legal constituido en casillero de
notificaciones N° 27, désele intervencion de Ley.-Agréguese la Tasa de
Justicia por apersonamiento, Bono Ley 6023; y Boleta Ley 6059 que
acompafia.-Al Rechazo y Declinacion de Cobertura: Traslado a la parte
demandada por el término de cinco dias.- PERSONAL.-Resérvese la
documentacién original en Caja de Seguridad del Juzgado, dejandose copia
en autos.-Por contestada demanda en término.-Dé cumplimiento el letrado

MOLINUEVO ALEJANDRO JOSE, en el plazo de Ley, con el Inc. a) del

Artitulo 27 de la Ley 6059, bajo apercibimiento de comunicar mediante oficio




a la Caja de Prevision de Abogados y Procuradores de Tucuman.- Fdo: DR.

EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN (Q:Z)FS.V )
A

ME.N°®............ Recibido HOy ........cooooiiiiiiiii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............oocoovvviiiio

Ahoras ............... o =] o | - e A de20.........
Se dejo cedula en la casilla numero............. L S —
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

AR

CEN

Oficial Notificador

‘,




CUMPLO PROVEIDO, ADJUNTO COPIAS.

SENOR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA I NOM.

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/MICUSIO JORGE CARLOS
Y OTROS S/DANOS Y PERJUCIOS. EXPTE. N°587/11.

JORGE CARLOS MICUSIO, de las condiciones personales

que constan en autos. Sefior Juez respetuosamente digo:

L Vengo a adjuntar copias solicitadas.
I1. Solicito se agregue y se tenga presente.
JUSTICIA.

J. WALTER FABIAN ARIAS
ABOGADO ot

MP. C.AS, mmﬁnmms/

T
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
587/11.-

CONCEPCION, 18 de septiembre de 2018.-

Con el juego de copias acompafado, corra
oportunamente..- Jjcap

el traslado dispuesto

7. Edwargd José Dip Tartalo

V.y COM. CCnl. 2a, Nom,
EWfRo JubiciAL CONCEPCION







CONTESTO TRASLADO.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II° NOMINACION.

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.-
EXPTE. N° 587/11.-

MICUSIO JORGE CARLOS, en el caracter actuante de
autos, a V.S. respetuosamente dice:

L.- Que vengo por la presente y en virtud de la notificacion
cursada mediante cedula N°4537, a evacuar el traslado de lo planteado por
LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A., solicitando que en
virtud de las consideraciones facticas y juridicas que expondré, no se haga lugar a
la defensa de DECLINACION DE COBERTURA solicitada por la
demandada.-

La contraparte plantea rechazo de cobertura, en razon de
sostener que a la fecha del siniestro 29/06/2011, el vehiculo protagonista del
accidente, no poseia cobertura financiera, por falta de pago al momento del evento

en ASEGURADORA LIDERAR.

Es importante, V.S., recalcar que lo sostenido por el
apoderado de esta aseguradora, es absolutamente falso, por cuanto a la fecha del
hecho el contrato de seguro se encontraba en plena vigencia. Diferente es el
supuesto de que el dinero recibido por el Productor acreditado por la aseguradora,
no haya rendido cuenta de lo percibido, representando un conflicto entre los
relacionados comercialmente, por lo tanto y al ser un hecho ajeno a los terceros

(asegurado y victima), No imputable a ellos.-

El supuesto del productor infiel al rendir cuentas a la

aseguradora, es un supuesto que se repite en los procesos, y que en virtud de ello




la jurisprudencia y doctrina es unanime, es por ello que el Dr. Manguialardi en el
ultimo congreso internacional de derecho de seguros, de la AIDA, sostuvo: “que
la existencia de poliza y recibo pago emanado por el productor, refiere a la
obligacion de la aseguradora a responder por el siniestro en su totalidad, sin
importar si el productor rindié dicho pago en tiempo y forma, derivando dicha
demora y/o omision en acciones particulares entre la aseguradora y su
productor”.-

La postura del Dr. Manguialardi, es sostenida por la revista
de dafio del colegio de abogados de Rosario, en resumen del afio 2007, ademas de
las publicaciones de derecho de dafio de Rubinzel y un gran numero de
jurisprudencia: VELIZ Julio Oscar ¢/ CAMPANA Juan Carlos y otros s/
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO Expte. N° 951/2 — Juzg. N° 4 “A fojas
163/177 el juez de grado dicta sentencia, haciendo lugar a la demanda contra
Claudio Vicente Mastrolorenzo, por la suma de nueve mil cuatrocientos treinta y
nueve pesos ($9.439) con mas intereses (tasa pasiva) desde el 01/11/2000 hasta el
efectivo pago, con costas al vencido. Se rechazo la demanda respecto de Juan
Carlos Campana, por considerar que este carecia de legitimacion pasiva para ser
demandado en autos, toda vez que su participacion en el suceso tuvo que ser

exclusivamente con la contratacion del seguro en cuestion.”

“Buenos Aires, diciembre de 2004, reiinense los Sres.
Jueces de esta Sala D de la Excelentisima Cimara Nacional de Apelaciones en
lo Comercial de la capital Federal — integrada del modo que surge de fs. 303-,
con el autorizante para sentenciar en la causa: “FLORES CLEMENTINA
NELIDAC/ LIDERAR CIA GENERAL DE SEGUROS Y OTROS S/
SUMARIO”, registro 31.471/99, procedente del Juzgado 22 del fuero (sec. 43),
donde esta identificada como expediente 35.729. “cuando el asegurador no
observa la obligacion de liquidar el dafio con toda diligencia y procede a su
determinacion recurriendo a una conducta que se traduzca en dilacion o en

comportamiento negligente de su obrar, debera resarcir a la victima, ya que la




existencia de poliza se encuentra vigente, por no exhibir rescision formal de la

misma, por medio fehaciente.”

Esta ultima resolucion, nos denota otra causal, para la
inadmisibilidad de lo planteado por la contraparte, y que se refiere a la falta de
comunicacion por parte de la aseguradora al asegurado, por la supuesta falta de
pago.-

En sintesis V.S., la contraparte, en un intento de dilatar su
obligacion de pago, sostiene que al momento del siniestro no poseia cobertura
financiera, en razén de una aparente omision de un productor infiel, hecho ajeno a

mi mandante y no imputable ni oponible a este.

Pero al observar casos analogos, podemos inferir que la
doctrina y jurisprudencia ya se expidid, resultando en una clara obligacion de
pago por parte de la aseguradora.-La ley de seguros establece que es obligacion de
la Compaiiia Aseguradora, cumplir con lo establecido en la Clausula General y
Particular del Contrato de Péliza, siempre y cuando los asegurados se encuentren
al DIA en el pago de sus primas respectivas. En el caso de autos, la compafiia
aseguradora, no posee un sustento legal que avale su rechazo a la citacion en
garantia solicitada y por lo tanto esta obligada a cumplir con sus obligaciones y

otorgar la cobertura que corresponde en el caso.

Es mas V.S., este argumento de la declinacion de cobertura,
es ya conocido en los procesos por dafios y perjuicios, en los cuales es demandada
la CIA. Aseguradora, intentando en la etapa probatoria, por medio de una pericial
contable, que ellos mismos realizan, concretar una estafa procesal doy por
concluido la presente evacuacion, solicitando se rechace con costas las

pretensiones de la Compafiia Aseguradora.




IL- PETITORIO:

Por lo expuesto a los fines de contribuir a la economia

procesal pido:

1) Se tenga evacuado traslado en tiempo y forma.
2) No hacer lugar a la declinacién de cobertura.
3) Condenar en costas.

Proveer de Conformidad

e WALTEEFABN ARIAS
A
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
587/11.-

CONCEPCION, 26 de septiembre de 2018.-

Téngase por contestado el traslado en tiempo y forma.
Resérvese el rechazo y declinacién de cobertura para ser resuelto en
oportunidad de dictar sentencia de fondo..- scer
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SOLICITO APERTURA A PRUEBA.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 1I° NOMINACION.-

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

EXPTE. N° 587/11.-

CRISTIAN IVAN FERNANDEZ, en el caricter actuante en estos

autos, a S.S., con respeto digo:

L.- Que vengo por el presente a solicitar, atento al estado del juicio del

rubro, la Apertura a Pruebas del mismo.

II.- Pido se tenga presente lo manifestado y se decrete conforme lo

solicitado.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
587/11.-

CONCEPCION, 25 de octubre de 2018.-

Se hace saber a las partes, que de acuerdo a las facultades otorgadas a
este Magistrado por el C.P.C.C.T. y conforme lo dispuesto en Acordada N°
1079/18, se procedera a la implementacion de un plan de trabajo en el
presente juicio para realizar todos los actos tendientes a obtener la mayor
celeridad y economia en su desarrollo.

Conforme a los articulos 36 y 299 Procesal, y existiendo hechos de
justificacion necesaria, abrase la presente causa a pruebas por el término de
cuarenta dias, debiendo las partes ofrecer todos los medios por los cuales
intentasen valerse en los diez primeros dias y producirlas en los treinta
restantes.-

Hagase conocer a las partes que, en uso de las facultades judiciales
otorgadas por la normativa legal vigente (Art. 1735 C.C.), este Proveyente
aplicara la carga dinamica de la prueba, en los casos que fueran pertinentes.-

Se convoca a las partes para el dia 03/12/2018 a hs. 09:°, o
subsiguiente dia habil a la misma hora en caso de feriado, a fin de que se
celebre la Audiencia de Conciliacion y Proveido de Pruebas, a la que deben
concurrir personalmente las partes (Art. 38 in fine C.P.C.C.T.) conjuntamente
con sus letrados, patrocinantes o apoderados. En el caso de personas
juridicas, compareceran por medio de sus representantes legales o©
autoridades estatutarias y/o apoderdos legales, con facultades suficientes
para obligarlos y/o conciliar, evitando de esta manera demoras en la solicitud
de instrucciones. La incomparecencia injustificada serd considerada como
violacién al deber de lealtad y probidad (Art. 69 C.P.C.C.T.), un acto contrario
a la buena fe que puede trabar el normal desarrollo del proceso (Art. 43
C.P.C.C.T.) y habilitara a este Proveyente para aplicar las sanciones
pecuniarias previstas en los Arts. 42 y 43 Procesal. En la audiencia a llevarse
a cabo deberan plantearse todas las cuestiones atinentes a esta etapa
procesal, quedando precluida la posibilidad de formularlas con poste joridad.
Tales cuestiones seran sustanciadas y resueltas en la misma audiepcia (conf.
Art. 696 C.P.C.C.T.). La audiencia fijada se celebrara con duien/es se
presente/n; y este Proveyente proveera las pruebas corresp dientes si no
hubiera conciliacién total, en ese mismo acto.PERSONAL ..c

JUZG. CIV/Y c0j :
CENTRO/JUDACIAL CONCEPCION
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T
Expte N°: 537/11

Ceédula N°¢ £441
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcidn, 29 de octubre de 2018.-

JUZGADC CIVIL ¥ COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CUELLC CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MIEDIACION).

Se notifica al Dr.a: FRANCISCO MICHEL; LIDERAR COMPANIA GENERAL DE
SEGUROS S.A.
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

) "CONCEPION, 25 de octubre de 2018.- Se hace saber a las partes, que de acuerdo
a las facullades otorgadas a este Magistrado por el C.P.C.C.T. y conforme lo
dispuesto en Acordada N 1079/18, se procedera a la implementacion de un plan de
trabajo en el presente juicio para realizar todos los actos tendientes a obtener la
mayor celaridad y economiz en su desarrollo. Conforme a los articulos 36 y 299
Procesal, v axistiendo hechos de justificacion necesaria, abrase la presente causa a
pruebas por el términc d2 cuarenta dias, debiendo las partes ofrecer todos los
medios pcr los cuales intentasen valerse en los diez primeros dias y producirlas en
los treinta rastantss.- Hagase conocer a las partes que, en uso de las facultades

r judiciales ctorgadas por la normativa legal vigente (Art. 1735 C.C.), este Proveyente
aplicara la carga jinéfrlica"d-:a- la prueba, en los casos que fueran pertinentes.- Se
convoca a las per é‘é“';’f@l'r'éjvél'ififg 03/12/2018 a hs. 09:°°, o subsiguiente dia habil a la
misma hora en-caso Ce ‘elialo, a fin de que se celebre la Audiencia de Conciliacion

p y Proveidc de F'ru"abei's_' a 'a que deben concurrir personalmente las partes (Art. 38 in

fine C.P.C.C.T.) conjuntamerite con sus letrados, patrocinantes o apoderados. En el
caso de personas juric icas compareceran por medio de sus representantes legales o
autoridades estatitaras y/o apoderdos legales, con facultades suficientes para
obligarlos y/o conciliar, évitando de esta manera demoras en la solicitud de
instruccior2s. La incomparecencia injustificada serd considerada como violacion al
deber de |zaltad y proziciad (Art. 69 C.P.C.C.T.), un acto contrario a la buena fe que
puede trabzr el ncrmel dezarrollo del proceso (Art. 43 C.P.C.C.T.) y habilitara a este
Proveyent: para aplicar ‘as sanciones pecuniarias previstas en los Arts. 42 y 43
Procesal. =1 la audiencia a | evarse a cabo deberan plantearse todas las cuestiones
atinentes a esta atapz orocasal, quedando precluida la posibilidad de formularlas
con posterioridad Tales cuestiones seran sustanciadas y resueltas en la misma
audiencia (conf. Art. €9¢ .F.C.C.T.). La audiencia fijada se celebrara con quien/es




se presente/n; y este Proveyente proveera las pruebas correspondientes si no
hublera conC|I|aC|on total, en ese mismo acto.PERSONAL.- Fdo: DR E SJARDO

ME.N°............. Recibido HOY .........ccoooooiiiicii .
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........... AR

Secratario Jefe

Ahoras ............... o = )1 de 20........
Se dejo cédulaen lacasilla  NUMErO.............ocoovooooeeoeooo
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 587/11

Cédula N¢ £439
(CEDULA DE NOTIFICACION

"" Concepcion, 29 de octubre de 2018.-

JUZGADC CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CUELLC CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica 2: CUELLO CRISTIAN DARIO; FERNANDEZ CRISTIAN IVAN
Domicilio: CASILLERO N° 663

PROVEIDO

b "CONCEPCION, 25 de octubre de 2018.- Se hace saber a las partes, que de acuerdo
Y a las faculiades otorgadzs a este Magistrado por el C.P.C.C.T. y conforme lo
dispuesto ¢n Acordada N° 1079/18, se procedera a la implementacion de un plan de

trabajo en el presente juicio para realizar todos los actos tendientes a obtener la

mayor celeridad y economia en su desarrollo. Conforme a los articulos 36 y 299
Procesal, v existiendo hechos de justificacion necesaria, dbrase la presente causa a
pruebas por el término d2 cuarenta dias, debiendo las partes ofrecer todos los
medios por los cuales ntentasen valerse en los diez primeros dias y producirlas en

los treinta rastantss.- Hagase conocer a las partes que, en uso de las facultades
judiciales olargadas por la normativa legal vigente (Art. 1735 C.C.), este Proveyente

r aplicara la carge dinamica de la prueba, en los casos que fueran pertinentes.- Se
convoca a las paries para 2l dia 03/12/2018 a hs. 09:°°, o subsiguiente dia habil a la

misma hora en caso de ‘eriaco, a fin de que se celebre la Audiencia de Conciliacion
y Proveido de Prusbas. a 1a que deben concurrir personalmente las partes (Art. 38 in
fine C.P.C.C.T) ccmju“v'tzm"ente con sus letrados, patrocinantes o apoderados. En el
caso de personas _;uric. icas compareceran por medio de sus representantes legales o
autoridades estatutarias y/o apoderdos legales, con facultades suficientes para
obligarlos y/o conciliar, evitando de esta manera demoras en la solicitud de
instrucciorzs. La incomparecencia injustificada sera considerada como violacion al
deber de I2altad y procidad (Art. 69 C.P.C.C.T.), un acto contrario a la buena fe que
puede trabzr el normal desarrollo del proceso (Art. 43 C.P.C.C.T.)y habilitara a este
Proveyente para aplicar as sanciones pecuniarias previstas en los Arts. 42 y 43
Procesal. =1 la audiencia a llevarse a cabo deberan plantearse todas las cuestiones
atinentes a esta atapa orocaesal, quedando precluida la posibilidad de formularlas
con posterioridad  Tales cuestiones seran sustanciadas y resueltas en la misma
audiencia (conf. Art. €9¢ C.P.C.C.T.). La audiencia fijada se celebrara con quien/es
se presen‘e/n; v este Proveyente proveerd las pruebas correspondientes si no




hubiera conciliacién total, en ese mismo acto.PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO
JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICA

ME. N° ... Recibido HOy ............ooooviiiiii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

y se devolvib el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 587/11

Cédula N° 5440
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 29 de octubre de 2018.-
JUZGADC CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CUELLC CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: MICUUCCIQ, JORGE CARLOS; ARIAS, JESUS WALTER FABIAN
Domicilio: CASILLERO N° 922

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de octubre de 2018.- Se hace saber a las partes, que de acuerdo
a las faculiades otorgades a este Magistrado por el C.P.C.C.T. y conforme lo
dispuesto en Acordada N° 1079/18, se procedera a la implementacion de un plan de
trabajo en 2l presente juicio para realizar todos los actos tendientes a obtener la
mayor celaridad y economie en su desarrollo. Conforme a los articulos 36 y 299
Procesal, v axistiendo hechos de justificacién necesaria, abrase la presente causa a
pruebas pa- el término da cuarenta dias, debiendo las partes ofrecer todos los
medios por los cuales intentasen valerse en los diez primeros dias y producirlas en
los treinta rastantes.- Hagase conocer a las partes que, en uso de las facultades
judiciales otorgadas por la normativa legal vigente (Art. 1735 C.C.), este Proveyente
aplicara |z carga dinarnics de la prueba, en los casos que fueran pertinentes.- Se
convoca a lis paries para 2l dia 03/12/2018 a hs. 09:°°, o subsiguiente dia habil a la
misma hora en caso de feriaco, a fin de que se celebre la Audiencia de Conciliacion
y Proveidc de Prusbas. a a que deben concurrir personalmente las partes (Art. 38 in
fine C.P.C.C..T.) conjuntarrente con sus letrados, patrocinantes o apoderados. En el
caso de personas |uricicas. compareceran por medio de sus representantes legales o
autoridades estatutarias y/o apoderdos legales, con facultades suficientes para
obligarlos y/o conciliar, eévitando de esta manera demoras en la solicitud de
instruccior =s. La incoripsrecencia injustificada sera considerada como violacion al
deber de |zaltad y procidad (Art. 69 C.P.C.C.T.), un acto contrario a la buena fe que
puede trabzr el normal desarrollo del proceso (Art. 43 C.P.C.C.T.)y habilitara a este
Proveyentr' para aplicar as sanciones pecuniarias previstas en los Arts. 42 y 43
Procesal. 21 la audien: |a a levarse a cabo deberan plantearse todas las cuestiones
atinentes a esta "tapc r)w)(:»lsal quedando precluida la posibilidad de formularlas
con posterioridad. Tales cuestiones seran sustanciadas y resueltas en la misma
audiencia (conf. Art. 696 C.P.C.C.T.). La audiencia fijada se celebrara con quien/es
se preser‘/n; v este Proveyente proveera las pruebas correspondientes si no
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: "CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION)" - icce

En la ciudad de Concepcion , a 03 dias del mes de DICIEMBRE del ano 2018, siendo
horas: 09: comparecen por ante S.S. las siguientes personas: Dr. Cristitan Ivin Fernandez.
en su caracter de apoderado del actor,el Dr. Walter Fabién Arias, en su caracter de
patrocinante del demandado y el Dr. Francisco José Michel como apoderado de Liderar
Compaiiia General de Seguros S.A.

En primer término y conforme las facultades otorgadas por el art. 38 CPCCT invito a las
partes a conciliar en el presente juicio.

No habiendo sido posible, en este estado procesal de autos, una conciliacion entre las partes
se procede a proveer la prueba ofrecida, confeccionando los cuadernos de prueba para su
produccidn.

Ante el resultado de la presente Audiencia Preliminar, corresponde fijar fecha para la
Segunda Audiencia, la que, conforme los plazos en autos, se establece para el dia
15/04/2019 a hs. 10,°°.-

Proveyendo las pruebas ofrecidas por las partes:
™

4 . T N\ " s i .
Con lo que se dio por finalizada la presknte ‘Audiencia, firmando los comparecientes por ante  /

mi de lo quedoy Fé.-

L ciV. y SOf. A
JUZ6 L. concepcior
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

A JUICIO: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
P OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
' 587/11.-

Concepciodn, 15 de abril de 2019

Al pedido de suspension de plazos:No ha lugar por impr édente, conforme a

lo estipulado en la Acordada N° 1079/18.- ycep







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUICIO: "CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION)" - icr

En la ciudad de Concepcidn, a los 15 dias del mes de Abril del Afio 2019,
siendo horas 10:°°, dia y hora seflalado para llevar a cabo en autos la Segunda
Audiencia del marco de Oralidad dispuesto por Acordada N° 1079/18,comparecen por
ante este Juzgado y Secretaria la Dra. Lorena Soria, patrocinante del actor Cuello
Cristian Dario, quien también comparece en autos, y el Perito Psicologo Garlatti Flavio,
Perito Psicologo designado en el respectivo cuadernillo de pruebas. En este estado de
autos, advirtiendo el proveyente y las partes presentes que se encuentran pendientes de
produccion las pruebas Pericial Accidentologica, Pericial Contable e Informativa
ofrecidas oportunamente, y teniendo presente asimismo el pedido de suspension de
plazos presentados por el actor y el demandado en fecha 12/04/2019, rechazado por
improcedente, se dispone fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia, la que se
establece para el dia 22/05/2019 a hs. 08:°°, quedando notificados los comparecientes
en este acto. Con lo que se did por finalizado el presente, firmando los comparecientes

por ante mi de lo que doy fe.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CUELLO CRISTIAN

587/11.-

DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

CONCEPCION, 15 de abril de 2019.-

Atento a lo resuelto en audiencia del dia de la fecha, notifiquese a las
partes que no concurrieron, como asi también al demandado MICUSIO
JORGE CARLOS en su domicilio real, toda vez que debera concurrir a
sus documentos de identidad, de la nueva
fecha dispuesta para llevar a cabo la Segunda Audiencia del Proceso de
Oralidad (Acordada N° 1079/18), fijada para el dia 22/05/2019 a hs. 08,°°.-

absolver posiciones munido de

PERSONAL.- scap
Cllooion R
799 107

En fecha_ 1@_[@%{49

__se libr6 cédula
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z “TGarlatt B,
Psicologo
M.P. 2390
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Expte N°: 587/11

Cédula N° 7635
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 16 de abril de 2019.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: MICUCCIO JORGE CARLOS
Domicilio: CASILLERO N° 922

PROVEIDO

"CONCEPCION, 15 de abril de 2019.-Atento a lo resuelto en audiencia del dia de la

; fecha, notifiquese a las partes que no concurrieron, como asi también al demandado

~ 7 MICUSIO JORGE CARLOS en su domicilio real, toda vez que debera concurrir a

absolver posiciones munido de sus documentos de identidad, de la nueva fecha

dispuesta para llevar a cabo la Segunda Audiencia del Proceso de Oralidad

(Acordada N° 1079/18), fijada para el dia 22/05/2019.a hs. 08,°°.- PERSONAL - Fdo:

DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - /_J-u'ézj‘:ﬁlUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.-

/

Y  MEN ... Recibido HOY ooooooooooo e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..............coooveeiviieiii

Ahoras .............. del did .o de 20.........
Se dejo cedulaen lacasilla NUMErO...........c.oooviiiiiiiiiioeceeeeee e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

(LI

VEM SR

Oficial Notificador






A

PODER JUDICIAL TUCUMAN

*00HTBXQJDQ*

Expte N°: 587/11

Cédula N° 7636

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 16 de abril de 2019.-
’ JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CUELLO CRISTIAN DARIO C/ MICUSIO JORGE CARLOS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr.: FRANCISCO MICHEL
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

"CONCEPCION, 15 de abril de 2019.-Atento a lo resuelto en audiencia del dia de la
A fecha, notifiquese a las partes que no concurrieron, como asi también al demandado
o MICUSIO JORGE CARLOS en su domicilio real, toda vez que debera concurrir a
absolver posiciones munido de sus documentos de identidad, de la nueva fecha
dispuesta para llevar a cabo la Segunda Audiencia del Proceso de Oralidad
(Acordada N° 1079/18), fijada para el dia 22/05/2019 a hs. 08,°°.- PERSONAL.- Fdo:
DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" /SUEDA UD. DEBIDAMENTE

[
[

NOTIFICADO.- o fopsTL

r ME.N° ... RecibidoHOV i inmmamemmmmsm s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... o= o [ - [ ————— de 20.........
Sedejbcédulaen lacasilla NUIMEID.. ..o ammmsnimm e G
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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