5 y(/}~ :%—cgeudw Rovrw UO
2\15@ u&@é' 7

!
A
L g
v
En fecha BDIAGU DPL 86 nétifican las partes
en Secretarfa (Art. 183 C.L.C.C.M,)
‘ ’4}3.@43113 Caroling Caslifp
SECRETAR[4q ,,, G
JUZ8. cly, COM. Com, g, Nom,
CENnTRO Jueiciay, CoNcercigy
(4\
d 1 4
g 26 ) B
it iasia @ °q)7°l 23l (5,0
-l f8g } 50 _
ocha O[O AT s tibrg cédulas No, — Bt
En fecha '@H( l widl




=S e ’

» .';" s’
o A ¥
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MANIFIESTO - PONGA A DISPOSICION

Sefior Juez:

Mariano Federico CORREGIDOR CARRIO, D.N.T.
27152227, Ingeniero Mecdnico M.P. 10406, perito designado en
los autos “BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. / V
ACTOR N° 3 ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL DEMANDADO”, Expte N°
561/15-A3, a V.S. me presento y respetuosamente digo:

1) Que oportunamente he solicitado ver el
vehiculo involucrado; y recientemente el actor me ha informado
que el rodado fue vendido.-

Que habiendo sido utilizado el rodado por un
prolongado periodo de tiempo, luego del hecho que se
cuestiona; y atento al desgaste del material; la inspeccidn de
la unidad se ha tornado inocua para la pericia.-

2) En consecuencia pido se ponga a mi
disposicidén el expediente y la documentacidén reservada en el

mismo con el fin de cumplir con la tarea técnica.-

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA

REGIDOR CARRIC
.P. 10406 SMT







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L./V S/
CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (ACTOR N° 3
ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL DEMANDADO).- EXPTE.

' N° 561/15-A3.-

CONCEPCION, 5 de septiembre de 2017 .-

Téngase presente lo manifestado. En consecuencia: P()ngg‘ée a
disposicion del Sr. Perito los elementos solicitados a los efectos que en el
plazo de 10 dias presente su dictamen pericial.- PERSONAL.- ces |
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Ingeniero Mecanico Mat. Prof. 10406
Asesoramientos — Pericias

Expte. N°: 561/15-A3 '

PRESENTO PERICIA

SENOR JUEZ DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Segunda Nominacion

Autos: “BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. /
V ACTOR N° 3 ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL
DEMANDADO”, Expte N° 561/15-A3

Mariano Federico, Corregidor Carrio, D.N.I. 27.152.227, por si, Con domicilio
Legal constituido en Avellaneda 336 de esta ciudad de Concepcion, Ingeniero
Mecanico, MP. 10406, en mi caracter de perito designado en autos, me presento
respetuosamente a V.S, digo:

Presento informe pericial encomendado.

Objeto

El Dr. CARLOS GERARDO BET]I, Solicita:

Se designe por sorteo un PERITO MECANICO DE AUTOMOTORES, EL
CUAL, precia aceptacion del cargo y juramento de ley, debera informar al
juzgado lo siguiente:

PRIMERO: si para cambiar dos bujes del tren delantero de un automovil marca
RENAULT MEGANE II, modelo 2010, es necesario desplazar en forma total o
parcial o de alguna manera tocar la caja de direccion y el contactor del airbag y
retirar la Bieleta estabilizadora; aclare en qué casos eso puede ser necesario y
en qué casos no; si en todos los casos hay que retirar la Bieleta estabilizadora.-
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Ingeniero Mecanico Mat. Prof. 10406 !
Asesoramientos — Pericias

El Dr. MARIO ANTONIO VELIZ, por la parte demandada solicita:

Se designe PERITO MECANICO por sorteo para realizar PERICIA
MECANICA, para que determine lo siguiente conforme la documentacion
obrante en autos:

PUNTO DE PERICIA:

I- Que informe teniendo en cuenta las constancias de autos y fotografias
certificadas, si la mecanica de los dafios resulta verosimil a como se ha relatado
en el escrito de demanda.

2-  Que informe si el recambio de dos bujes del tren delantero presenta
alguna relacion con la rotura de caja de direccion y contactor de airbag. -

3-  Que informe si la reparacion de los bujes del tren delantero involucran
tomar contacto con caja de direccion y con el contactor del airbag.-

4-  Que informe si los dafios que reclama son producidos por el recambio de
bujes del tren delantero perteneciente al vehiculo Renault Megane, dominio
JBK 676 son los logicos de este tipo dafioso.-

5-  Que informe si los costos de la reparacion de los dafios, cuya facturacion
se acompafia, son acordes a los precios de plaza.-

6-  Que informe todo otro dato que resulte de interés a la cuestion que se
ventila en autos.-

Elementos v medios para la realizacion de la pericia:

e Expte. Civil. N° 561/15
e [nformacion reservada

e Informacion obtenida personalmente en concesionarios de la marca.
e [ey Nacional de Transito N° 24.449
e Bibliografia, “Accidentologia Vial y Pericia” IRURETA

Ing“MAR /*'F“I-"aoa
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Ingeniero Mecéanico Mat. Prof. 10406
Asesoramientos — Pericias

Con los datos acumulados y el reconocimiento de las caracteristicas del
vehiculo siniestrado, y luego de estudiar las  fotografias, actas vy
declaraciones mencionadas, que me fueron facilitadas procedo a redactar el
siguiente informe pericial.

Cabe destacar, que a pesar de que en el cuestionario de la parte demandada
se ofrecen como prueba una serie de fotografias certificadas, estas no se
encuentran adjuntadas como prueba.

POR EL ACTOR

1) Si para cambiar dos bujes del tren delantero de un automovil marca
RENAULT MEGANE 11, modelo 2010, es necesario desplazar en forma total o
parcial o de alguna manera tocar la caja de direccion y el contactor del airbag y
retirar la Bieleta estabilizadora; aclare en qué casos eso puede ser necesario y
en qué casos no; si en todos los casos hay que retirar la Bieleta estabilizadora.-

En primer lugar no se especifica en ningin lugar de toda la documentacion existente en
autos, cuales son los bujes del tren delantero que fueron cambiados.

De cualquier manera la importancia de esto es relativa, ya que para realizar el reemplazo de
la mayoria de los bujes del tren delantero de este modelo de vehiculo, no es necesario el
desarme de ninguna pieza cercana a las piezas que fallaron luego del cambio en ¢l Taller
Giraudo.

Para acceder a la caja de direccion, por ejemplo, es necesario bajar una pieza fundamental
que se la conoce como CUNA de motor, esta accion, lleva una gran cantidad de tiempo de
trabajo, la cual no se condice con el costo de MO pagado por el Sr. Beti. Este trabajo se
realiza solo para ¢l cambio de los bujes dela cuna traseros.

En relacion al contactor del airbag, también cabe mencionar, que el modelo de vehiculo en
cuestion cuenta con una computadora la cual, registra y genera un diagnostico muy
pormenorizado de sistema completo, lo que incluye sin lugar a dudas el sistema del airbag
con sus disparadores.

No existe registro en estos autos de dicho diagnostico por parte del taller que realizo la
segunda reparacion.

El Tablero cuenta con una serie de testigos luminicos de tablero, los cuales, de existir algiin
tipo de averia, por ejemplo en el Airbag, permanece encendido. Signo que deberia haber
sido detectado con anterioridad al desperfecto sufrido por el Sr. Beti en la ciudad de San
Miguel de Tucuman.

“MARIA Fem2.LOR
~ P, 10406 - DNI. 27.152.227
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En cuanto a la bieleta, cuando es necesario cambiar bujes de barra estabilizadora o de la
parrilla, en necesario por una cuestion de comodidad el desprendimiento de la bieleta, pero
solo de un extremo, dificilmente sea necesario sacarla, por lo que es improbable que este no
se hubiera encontrado, como declara el Sr. Beti.

Conclusion:

I- En primer lugar, es poco probable que el cambio delos bujes del tren delantero,
hayan ocasionado los demas desperfectos.

2- No existe registro cierto de la averia de los componentes declarados por el taller
CAPETA.

3- Existe alguna posibilidad que la bieleta haya quedado desprendida, pero dificilmente
no estuviera como declara el Sr. Beti. De cualquier manera esta bieleta no podria
generar ninguna de las averias anteriores, ya que solo es un elemento que genera en
gran medida confort de marcha.

POR EL DEMANDADQ

1- Que informe teniendo en cuenta las constancias de autos y fotografias
certificadas, si la mecanica de los dafos resulta verosimil a como se ha relatado
en el escrito de demanda.

De acuerdo a los relatos de ambas partes, lo cierto es que en el caso de la reparacion de los
bujes en un tren delantero son muy notorias al andar, ya que cuando existen bujes averiados
las vibraciones y los ruidos metélicos invaden el interior del habitaculo, por lo cual de no
haber realizado correctamente el trabajo de cabio de bujes el ruido hubiera sido persistente y
notorio.

Tampoco hubo quejas por parte del Sr. Beti de la existencia de ning(n testigo prendido en ¢l
tablero, ni tampoco diagndstico computalizado impreso del analisis realizado en el taller
Capeta.

Por lo que no existe razon para suponer que las averias del Vehiculo Megane II, Dominio
JBK 676, Guarden relacion con el cambio de bujes del tren delantero realizado en el Taller
Giraudo.

4}
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2- Que informe si el recambio de dos bujes del tren delantero presenta alguna
relacién con la rotura de caja de direccion y contactor de airbag.-

Ver Respuestas anteriores

s 3- Que informe si la reparacion de los bujes del tren delantero involucran tomar
v contacto con caja de direccion y con el contactér del airbag.-
*
Ver Respuestas anteriores
Que informe si los dafios que reclama son producidos por el recambio de bujes
del tren delantero perteneciente al vehiculo Renault Megane, dominio JBK 676
son los logicos de este tipo daioso.-
Ver respuestas anteriores
™ . . - ~ o
. 5- Que informe si los costos de la reparacion de los dafios, cuya facturacion se
" acompaia, son acordes a los precios de plaza.-
Los dificilmente guarden relacion costos de reparacion de los dafios pueden ser acordes para
la época, pero dificilmente guarden relacion con el reemplazo de los bujes.
Que informe todo otro dato que resulte de interés a la cuestion que se ventila en
autos.-
Por todo lo expuesto a V.S. respetuosamente pido:
’ 1. Que tenga por contestada en tiempo y forma la pericia encomendada.-

2. Que corra traslado a las partes del presente informe pericial.-
5
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3. Que al momento de dictar sentencia me regulen los honorarios correspondientes,
teniendo en cuenta las dificultades del presente trabajo.

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA

Ing. Mariano Fgd€tico idor Carrio







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L./V
S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (ACTOR
N° 3 ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL DEMANDADO)

Concepcion, 2 de octubre de 2017

De la pericial presentada por el Sr. Perito: Corrase traslado a Iaé partes
por el término de CINCO DIAS.- PERSONAL.-cec
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Expte N°: 661/15-A3

Cédula N° 3132

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 3 de octubre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L./ V S/
CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (ACTOR N° 3
ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL DEMANDADO).

Se notifica al Dr./a: BETIANA G. HACHEM
Domicilio: CASILLERO N° 928

PROVEIDO

"Concepcion, 2 de octubre de 2017.-De la pericial presentada por el Sr.
Perito: Cérrase traslado a las partes por el término de CINCO DIAS.-
PERSONAL -Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD.
DEBIDA NTE /NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN
(Ou)Fs

A,L\

ME. N° .............. Recibido HOY ...cooovviiiiiiiic
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..........cccoovviiiini.

Ahoras ............... del dia oo de20.........

Se dejé cedula en la casilla NUMEro............ccoiii

y se devolvié el original a Secretaria de origen;s, .
) t

IR

CEN

[ ncaﬁuaz TARINGAT: #

Oficial Notificador
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Expte N°: 561/15-A3

Cédula N° 3131

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 3 de octubre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L./ V S/
CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (ACTOR N° 3
ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL DEMANDADO).-

Se notifica a;: BETI, CARLOS GERARDO
Domicilio: CASILLERO 13

PROVEIDO

"Concepcion, 2 de octubre de 2017.-De la pericial presentada por el Sr.

Perito: Corrase traslado a las partes por el término de CINCO DIAS.-

PERSONAL.-Fdo: DR. EDUARDOQ JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN
ok ’

(QRIFS.- _
o N 005,

seC'
=
WIS
cenT®O ’

M.E.N° ............. Recibido HOY .....oovvvviviiiiiieeiiiiei,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........coocoeiiiiiiiiiiin.

Ahoras ............... del dia ..o de20.........
Se dejo cedula en la casilla NUMETO.........ceoiviiiiiiiiiiiii e,
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 561/15-A3

Cédula N° 2639

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 1 de septiembre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. / V 8/
CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (ACTOR N° 3 ACUMULADO
CON LA PRUEBA DEL DEMANDADO).-

Se notifica a: CORREGIDOR CARRIO, MARIANO FEDERICO
Domicilio: AVELLANEDA N° 336 - CONCEPCION

PROVEIDO

"CONCEPCION, 28 de agosto de 2017.-l.- Atento lo solicitado: Notifiquese al Sr.
Peritc desinsaculado en autos a los efectos que con los elementos que cuente, en el
plazo de 10 dias presente su dictamen pericial.- PERSONAL.-2.- Atento lo solicitado:
ampliase el plazo probatorio en el presente cuaderno de pruebas hasta el dia
29/09/2017 (Art. 310 Procesal).-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez"
QUEDA UD. DEBIDA NTE NOTIFICADO.- SE ADJUNTA BONO DE

04 SET 20W

r

ME.N° ... Recibido Hoy sawmvmnmsnuesmara ///
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr ......... LS e

A horas ............... del dia ansarmrrnomasammpmsas) seuTHe, sypioin, - HeIR0. ...
Se dejo cedula en la casilla NUMETO.........ocooiiiiiniinin e
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-

NWRTRTIVR D

CEN

Oficial Notificador
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Expte N°: 561/15-A3

Cedula N° 2756

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 11 de septiembre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BETI CARLOS GERARDO CI/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. / V S/
CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (ACTOR N° 3 ACUMULADO
CON LA PRUEBA DEL DEMANDADOQ).-

Se notifica a; CORREGIDOR CARRIO, MARIANO FEDERICO
Domicilio: AVELLANEDA N° 336 - CONCEPCION

PROVEIDO

"CONCEPCION, 5 de septiembre de 2017.-Téngase presente lo manifestado. En
consecuencia: Péngase a disposicion del Sr. Perito los elementos solicitados a los
efectos que en el plazo de 10 dias presente su dictamen pericial.- PERSONAL.-Fdo:
DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- SE ADJUNTA BONO DE MOVILIDAD..(.Q.()..;. {

ME. N° ............ Recibido HOY ..omumsmmsmsssmmsys
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:

Ahoras ............... A8l A ..nonermmenss e s JUAN CARLOSNPHEPN20. ...
. X ) PROSECRET. JUD.| CAT. B

Se dejd cedula en la casilla NUMEr0..............cooovn o ntse, ,xazojl.!.«k.r.“..??.";i‘?.".‘ ..........

y se devolvio el original a Secretaria de origen.- “

ORI R

CEN

Oficial Notificador
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CONTESTA TRASLADO — PRESTA CONFORMIDAD .-
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA TII°.-

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO V/ GIRAUDO NEU / SER. SRL S/ DANOS Y
PERJUICIOS.- EXPTE. N° 561/15.-
Cuad. Prueba N° 4 — Pericial Mecdnica — Demandado -

MARIO ANTONIO VELIZ, por la parte demandada a V.S. respetuosamente
digo:

CONTESTA TRASLADO - PRESTA CONFORMIDAD -

Que en legal tiempo y forma vengo por el presente a contestar el traslado
conferido mediante cédula de notificacion N° 3132, y a tales efectos comunico a V.S.
que presto conformidad con la misma.- Solicito se tenga presente y sea considerado al
momento de resolver.-

JUSTICIA.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.SR.L./V S/
CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (ACTOR N° 3
ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL DEMANDADO)- EXPTE.
’ \ N° 561/15-A3.-

CONCEPCION, 11 de octubre de 2017.-

Por contestado traslado en tiempo y forma: Téngase ppésente la
conformidad prestada.- cec
Dr. Ednmzdﬂse
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CONTESTO TRASLADO=-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMN-Secretaria Ila.-
JUICIO: BETI CARLOS GERARDO vs. GIRAUDOD NEUMETICOS Y SERVICIOS S.R.L.
s/ DANOS Y PERJUICIOS=-Expte. 561/15.-A3=ACUMULADO=

CARLOS GERARDD BETI, Actor en auteos, con domicilio procesal con

tituido en Casillero de Notificaciones No.l13 a V.5.DIGD:

1-En tiempo y forma vengo a contestar el traslado corrido de lﬂ
PERICIA MECANICA presentada por el Sr. Perito designado, formulo las of
servaciones que desarrollo a continuacidn, como consecuencia de las cug
les no serd tenide presente al resolver.=-

?2-Al contestar el punto de 1la pericia propuesta por el Actor,
el Sr. Perito indica gue, para acceder a la CAJA DE DIRECCION, es nece+
sario bajar una pieza fundamental denominada CUNA de motor que lleva /

gran cantidad de tiempo de trabajo, que no se condice con el coste de

la mano de obra abonade por el Sr. Beti; esta conclusidn amerita las qi

guientes observaciones: en primer lugar, el Sr. Perito no indica 1la ca]
tidad de horas o de dias gue insume ese trabajo ni tampoco el precio a-
proximado del mismoj debid hacerlo por cuanto el informe debe ser preci
so , frente a un precio abonado por determinado trabajo ya que se tratd
de un punto muy impertante para la suerte de la litis; la respuesta de-
be ser concreta por cuanto se trata de un experto en la materia, al qug
han recurrido las partes; ademas, en segundo lugar, el precio abonado

a la firma GIRAUDD para cambiar dos bujes del tren delantero ascendid

a la suma de $ 1.900 conforme consta en el comprobante acompafiade caon

la demanda; en cuanto al recambio del contactor Airbag, caja de direc=-
cién, bieleta y amortiguador delantero, realizados por el Taller Ofici
al CAPETTA he abonado en concepto de manc de obra la suma de $ 2.600,dg
acuerdo al comprobante presentado; teniendo en cuenta que también se ha
cambiado un amortiguador delantero; gue no motiva esta demanda, hemos

indicado gque la mano de obra por el recambio de los tres primeros ele=-
mentos me ha costado $ 2.000=-Ver escrito de demanda, puntao 4; o sea gug
el precio de la mano de obra cobrados por el Taller Giraudo es similar
a la cobradd por el Service Oficial Renault CAPETTA ya gque hay una es=
casa diferencia entre ambosj reitero que este taller ha efectuado los

cambios de caja de direccidn, contactor de airbag y bieleta y para ha=]

cerlo ha cobrado $ 2.000; por lo tanto es necesario y as{ lo solicito,

I11117111171711111/
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gue el Sr. Perito indique cual es el precio estimado en plaza, a fines

de junio y mes de julio de 2015, para bajar la pieza denominada CUNA y
de lesta forma acceder a la caja de cambios del automdvil RENAULT MEGA=-
NE y cuanto tiempo, aproximado, insume ese traba jo, expresado en horas

o en dias.=-

3-E£1 Sr, PERITO informa, en relacién al Contactor de Air=-
bag, que el automdvil RENAULT MEGANE cuenta con una computadora que re
gistra y genera un diagndstico completo del sistema incluido el airbagj
asimismo que el tablero cuenta con testigos luminicos que se encienden
cuando surge alguna averia en la unidad incluido el Airbag; lamentable-
mente en este caso particular, ni la computadora ni los testigos lumi-
nicos me han indicado el desperfecto; como expuse en escrito de deman=
da, punto 3, el dia 02 de julio de 2015, en horas de la mafana el sis-
tema de direccidn del automdvil dejd de funcionar en la rotonda de pla-
zoleta Mitre, San Miguel de Tucumidn lo gue me obligé a detener la mar-
cha en la mitad de la calzada, por ello es que me vi obligado a recu-

rrir al taller CAPETTA gue es el SERVICE OFICIAL RENAULT, que previo /

diagnéstico efectlo la sustitucidén de los elementos indicados en la do- "\ .

cumentacidn otorgada ¥ gue indico en punto 2 de este escrito.-

-
o

4-En‘consecueh@ia no comparto las conclusiones a gue arrid
ba el Sr. Perito, las que considero errdneas ya que no sostengo que el
recambio de los bujes del tren delantero haya ocasionado los demas des
perfectos; lo que sostengo es gue he dejado mi automdvil en el taller
GIRAUDD para el recambio de dos bujes y tres dias despues de retirada
la unidad, al vigjar a San Miguel de Tucumdn, ha guedado sin direccidn
y luego en el Taller CAPETTA han detectado las averias gue presentaba
y han efectuado los recambios ya sefalados; el Experto afirma que no e
xiste un registro cierto de la averia de los componentes declarados pof
el taller Capetta, afirmacidn gue no es correcta ya gue en la factura
otorgada se indican los elementos sustitufdos, precioc de los mismos y
de la mano de aobraj se incluye la bieleta estabilizadeora que no estaﬁa ’

colocada y que cumple un importante rol en la marchs del automdvil,-

R

5-Mis adelante, al contestar las puntos de la pericia pro
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| puesta por 1a Demandada, el Sp, PERITO expresa que, cuando existen bi=|
jes averiados en el automdvil, es muy notorioc al andar por las vibraci
ones y ruidos metdlicos; por ende, si no hubieran sido correctamente /
sustituidos el ruido hubiera sido persistente y notorioj; lamentablemen-
te estas apreciaciones' no guardan relacidén con este litigio por cuante
no sostenemos, en la demanda ni en otro escrito, que los bujes no hayarn

sido correctamente sustituidos; el motivo del litigio es otro, como lo

to de demanda: que en el taller Giraudo, por razones ques desconozco,se
ha averiado la caja de cambios, 8l contactor del airbag y se ha retira+
do la bieleta estabilizadora; sostenemos que el automdvil RENAULT MEGA-
NE fué llevado al taller GIRAUDOD para el recambio de dos bujes del tren
delantero y a los tres dias de ser retirado, el 02/07/15 ha gquedada /
sin direccifn en rotonda de Plazoleta Mitre, San Miguel de Tucuman,lo

que hizo necesario el recambio de las piezas sefaladas en la factura o
torgada por el Taller CAPETTA, SERVICE OFICIAL RENAULT; el precio co-

brado en este taller es de $ 2000, ftente al precio de $ 1.900 cobrado
en el Taller GIRAUDO para efectuar el recambio de dos bujes del tren /
delantero, como lo vengo sefialandoj no cabe duda gue en este Taller han
averiado esss piezas, desconozco el motivo, y por eso se produjo el de-
licado desperfecto que me ha colocado en grave riesgo; note S5.5. que m]
autombvil, modelo 2010 , tenfa 73.000 kilémetros recorridos al ingre-
sar al Taller CAPETTAj; o sea es una unidad nueva gue, de pronto, no po

dfa presentar desperfectos en caja de cambios, sistema de airbag y no

ller mencionado consta la cantidad de kildmetros recorridos por la uni

dad .=

ta por la Demandada,el Experto hace referencia a las respuestas ya da=

das en su informe por lo que ratifico las observacicnes formuladas. En

én de los dafiis, cuya facturacidn se acempafia, son acordes a los preci
os en plaza", la respuesta dada no es clara y debe ser reformulada pars
que se la pueda interpretar; agrega al final que dificilmente guarden

relacidn con el reemplazo de los bujes 1lo que también debe ser aclara

S

Expte. 561/15 @ A

venimos sosteniendo en este escrito y surge de lo expresado en el escri

tener colocada la bieleta estabilizadora; en factura otorgada por el T3

6=Al contestar los puntos 2,3 y 4 de la Pericia propuest

cuanto a la respuesta dada al punto 5 o sea "si los costos de reparacis

do por cuanto el taller CAPETTA ha cobrado 2,000 $ (DOS MIL PESOS) pa=|



| g efectuar el recambio de importantes piezas ya sefialadas pero gue im
plican bajar la pieza denominada CUNA como expresa el Sr. Perito al con
testar el punto 1) de la pericia propuesta por el suscripto, frente a
PESOS UN MIL NOVECIENTOS ($ 1.900) cobrados por el Taller GIRAUDO para

hacer el recambio de dos bujes del tren delanteroj ello en razon de qu

se tratd del recambio de dos bujes de la parrilla superior del tren ded
lantero, repuestos que fueron trafdos de la Provincia de Cdrdoba por /
cuanto no habia en plaza; el precio cobrado tiene relacidn con el tra=-
ba jo realizado, lo que resulta innegable. Ademas, por ello la unidad eg

tuvo 12 dfas en el Taller Giraudo.-

7-En definitiva, considero que el Sr. Perito debe conteg
tar las observaciones formuladas a los puntos detallados en este escpit
to, por cuanto estédn debidamente fundadas para que ello suceda y debe

efectuar las aclaraciones y correcciones gue correspondan.=-

Por todo lo expuesto a V,S. PIDO:

1-5e tenga por contestado el traslado corrido en tiempo y formajde las
observaciones formuladas se dé vista al Sr. Perito, para que las con

teste, bajo apercibimiento de ley.-

2-5in perjuicio de ello, hago reserva de mis derechos frente a las res

puestas gue brinde el Sr. Perito designado.-

JUSTICIA.~ ////
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. / V S/
CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (ACTOR N° 3
ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL DEMANDADOQ).- EXPTE.
N° 561/15-A3.-

CONCEPCION, 18 de octubre de 2017 .-
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Expte N°: 561/15-A3 |

Cédula N° 3361 |

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 23 de octubre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN |l NOMINACION

AUTOS: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. IV S/
CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (ACTOR N° 3
ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL DEMANDADO).-

Se notifica a: CORREGIDOR CARRIO, MARIANO FEDERICO
Domicilio: AVELLANEDA N° 336 - CONCEPCION

PROVEIDO

"CONCEPCION, 18 de octubre de 2017.-Por contestado traslado en tiempo y
forma. De las observaciones formuladas: Traslado al Sr. Perito por el termino
de 5 dias.- PERSONAL.-De la reserva formulada: Téngase presente.-Fdo:
DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

M.E.N°.............. Recibido HOY ......ccovvvveieiiiic e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notifica ;

{VIESA DE ENTR.
A horas ............... deldia............. CERTRO.UDIC
Se dejo cedula en la casilla NUMErO............cccooiiiiiiiiiei e
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-

AT

CEN

Oficial Notificador
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Expte. N°: 561/15-A3 L ) S
PRESENTO ACLARATORIA DE PERICIA

T

SENOR JUEZ DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Segunda Nominacion

J"Autos: “BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. /
V ACTOR N° 3 ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL
DEMANDADO?”, Expte N° 561/15-A3

Mariano Federico, Corregidor Carrio, D.N.I. 27.152.227, por si, Con domicilio
Legal constituido en Avellaneda 336 de esta ciudad de Concepcion, Ingeniero
Mecanico, MP. 10406, en mi caracter de perito designado en autos, me presento
respetuosamente a V.S. digo:

Presento aclaratoria al informe pericial encomendado.

Objeto

El Sr. Carlos Gerardo Beti realiza una serie de observaciones las cuales
responderemos en el orden propuesto.

A) En cuanto a la valuacion de las horas de trabajo para realizar el trabajo, el costo de
un trabajo diferente al detallado no se encuentra dentro de los requerimientos de la pericia
original, De cualquier manera debo aclara que la observacion fue realizada para ubicarnos de
una forma simple en tiempo espacio del inconveniente planteado.

Amén de que lo planteado no es una aclaracion ni nada que se le paresa, diremos que a la
fecha, las horas necesarias para realizar el trabajo de cambio de bujes de Cuna (el trabajo
mas complejo) ronda las 4 hs de trabajo de un operario calificado, el cual tiene un costo
aproximado de $600 mas impuestos la hora, lo que nos da un total aproximado de $2400
mas impuestos. A esto habria que agregarle el conto delos repuestos. Por lo que es MUY
evidente la diferencia de costo.

ng. MAS
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INSISTIMOS EN REMARCAR QUE EN EL RELATO DEL ACTOR NO EXISTE
ESPECIFICACION DE LOS BUJES QUE FUERON REEMPLAZADOS POR EL
TALLER GIRAUDO.

B) En cuanto a los indicadores de tablero, Muy dificilmente si existia el inconveniente,
estos no lo hubieran advertido, de cualquier manera el problema real y fundamental es la
falta de la hoja de diagnostico del taller CAPETA, por lo que no existe al momento del
inconveniente, ni registro de falla ni indicador de falla. Lo que me ubica al problema fuera
, del taller Giraudo.

C) Que el Sr. Beti no comparta mis conclusiones no hace a la pericia desestimable, ya
que el Sr. no tiene la preparacion técnica y profesional del que suscribe, por lo que no aporta
ningun dato técnico que puede servir de base a alguna objecion. Y a pesar de que el Sr.
Vuelve a declarar que en el taller Capeta realizaron los cambios, no existen los registros de
las averias, ni las advertencias. Lo que hace muy dificil que los hechos se hayan producido
como se describe en el escrito de la demanda.

D) En relacion a las preguntas de la demandada, el Sr. Beti insiste en desacreditar mis
repuestas, cuando la pregunta apuntaba claramente a saber si se condecia el relato de la
demandada con la documentacion reinante, por lo que es mi deber realizar una
reconstruccion cronologica de los hechos. Y es de vital importancia considerar si el Duefio
del vehiculo en cuestion noto, durante los dias de uso, si existia una reparacion deficiente,
por lo que no corresponde objecion alguna.

E) En cuanto a los precios, la respuesta en perfectamente clara, ya que solo se hacia
referencia a los costos reclamados., y a su relacion con el trabajo de cambio de bujes. Y al
haber un pequefio error de tapeo copio la respuesta sin dichos errores.

“ . Los costos de reparacion de los dafios pueden ser acordes para la €poca, pero
dificilmente guarden relacion con el reemplazo de los bujes....”

Significa que las reparaciones hechas por el taller CAPETA, pueden estar correctas pero no
es cierto que el cambio de bujes pueda originar esas roturas.

Por todo lo expuesto a V.S. respetuosamente pido:
1. Que tenga por contestada en tiempo y forma la pericia encomendada.-

2. Que corra traslado a las partes del presente informe pericial.-
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3. Que al momento de dictar sentencia me regulen los honorarios correspondientés;
teniendo en cuenta las dificultades del presente trabajo.

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA

siregidor Carrio

. 10406. SMT

Ing. Mariano Fedér{co







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L./V S/
CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (ACTOR N° 3
ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL DEMANDADO).- EXPTE.

. N° 561/15-A3.-

CONCEPCION, 27 de octubre de 2017 .-

de 5 dias.- PERSONAL .- ces
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Expte N°: 561/15-A3

Cédula N° 3499
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 31 de octubre de 2017.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. /| V S/
CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (ACTOR N° 3
ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL DEMANDADO).

Se notifica al Dr./a: BETIANA G. HACHEM
Domicilio: CASILLERO N° 928

PROVEIDO

"CONCEPCION, 27 de octubre de 2017.-De las aclaraciones presentadas:
Traslados a las partes por el término de 5 dias.- PERSONAL.-Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

—
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ME. N° ... Recibido HOY .......ooovviiiiiiiiiiiiiiie,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..............cccooviiiiniinnn.
Ahoras ............. del dia .o de0........
Se dejé cedula en la casilla NUMETO............oviiiiiiiiiiiiiii s &

y se devolvio el original a Secretaria de origen.- |~
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