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Expte N°: 46/05

Cédula N° 464

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 20 de mayo de 2009.-

" JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: BRITO, ANTONIO RUFINO
Domicilio: CASILLERQO N° 99

PROVEIDO

CONCEPCION, 6 de mayo de 2009.- Por contestado traslado: Vengan los autos a
Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo: - Dra. Marcela Fabiana Ruiz - Juez *
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO /‘7

a0 JUDICIAL CONCEPCION
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

A MBS wsisvisisans (a1=] [s |1 S UOOPI S et P e de 20.......
Se dej6 cedula en la casilla NUMEIO........iw i e
y se devolvié el original a Secretarfa de origen.-
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Expte N°: 46/05
\

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 20 de mayo de 2009.-

Cedula N° 465

JUZGADQ CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: ALVAREZ, OSCAR FERNANDO
Domicilio: CASILLERO N° 166

PROVEIDO

~ CONCEPCION, 6 de mayo de 2009.- Por contestado traslado: Vengan los autos a

Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo: - Dra. Marcela Fabiana Ruiz - Juez *

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ME. N .o Recibido HoY i s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Ahoras .........e.. AEIAIE sevvimrsmmnsrrm s s A R S de 20.........
Se dej6 cedula en la casilla NUMETO......coviiiiiminii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 46/05

- Cedula N° 466

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 20 de mayo de 2009.-

<« . JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN 1l NOMINACION

' AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

| Se notifica a: LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS
‘ Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

PROVEIDO

r{’ CONCEPCION, 6 de mayo de 2009.- Por contestado traslado: Vengan los autos a
Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo: - DragMarcela Fabiana Ruiz - Juez "
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO,-

M.E N® ssiins RecibidoHOY. «wummaasassmmsmmmmimmo
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

L
r - . & Ahoras ... del did oo de 20.........
f =Se dej6 cedula en la casilla NUMEr0.........ccooviiiiiiiiiii
| y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
= OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS .-

# CONCEPCION, 17 de junio de 2009.-
PREVIO a resolver. Pasen estas actuaciones en vista al Sr. Fiscal para que
dictamine sobre la nulidad incoada en autos. PERSONAL .- scap
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Mat. Prof. N° 3575

24 de Satiembre 1366 - Tel. (03865) 421225
4146 - Concepcion - Tucuman
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ORTOPEDIAY TRAUMATOLOGIA

Mat. Prof, N° 3675

24 de Setiembre 13566 - Tel. (03865) 421225
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CENTRO DE DIAGNOSTICO POR IMAGENES 4. ¢

-

MEDICOS ASOCIADOS TUCUMAN S.A.

PACIENTE: Sr. Brito Antonio Rufine

MUDICO: Dr Gerez Carlos

ESTUDIO: R M. Hombro derecho N. 38995
FECHA: Septiembre 035 de 2005

r

g Se explord Hombre Derecho con Imagenes por Resonancia Magnética, utilizando secuencizs
Spin-Eco y Field-Eeo que ponderan los iempos de relajacion T1, T2, T2* ¥ Densidad Protomica en los
planos azial y coronal, Se usd secciones de 5 mm.

La impresion se realizd con Sistema LASER.

* 4 INPORME:

“Se visualiza artrosis acromio-clavicular con osteofitos en las caras superior ¢ inferior lo
que egtenosa el canal del supraespinoso.

El tendon del supraespinoso esta engrosado y con incrementos de la sefial.

El labrum est4 normoinserio en ¢! reborde glenoideo.

La cavidad articular contiene pequefia cantidad de liquido.

Los distintos planos musculares de la cintura escapular se presentan con sefial normal.

- LCONCLUSION:

IMAGENES POR RESONANCIA MAGNETICA DE HOMBRO DERECHO
COMPATIBLES CON:
/- Artrosis acromio-clavicular.

'» Ruptura parcial del tendon del supraespinoso.
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DEDUZCO INCIDENTE DE HECHO NUEVO

JUZGADO: Civil y Comercial Comiin IT Nom.

JUICIO: “Brito Antonio Rufino vs. Alvarez Oscar Fernando y otros s/Daiios y
Perjuicios” - Expte 46/05

Antonio R, Brito, actor en autos, me presento ante V. S. y respetuosamente

digo:

1) - Objeto: Segtin el art. 304 del CPCCC, vengo por el presente a deducir
incidente de Hecho Nuevo. Téngase presente el decreto de fecha 08 de agosto de
2007, notificado mediante cédula n” 4.020 al domicilio legal (fjs 128 y 137).-

Oportunamente, corrase traslado del presente incidente a la contraria, y en
caso de oposicién, con expresa imposicion de costas.-

2°) - Procedencia: Atento a lo perceptuado por el art. 304, el que establece:
St después de contestada la demanda o la reconvencion sobreviniese algtin hecho nuevo
con influencia sobre el derecho invocado por las partes, podrdn alegarlo y probarto hasta

el vencimienta del plazo probatorio. Si fuera posterior al plazo de prueba, podrd alegarse

¥y probarse en segunda insiancia.". Es por ello, que esta es la etapa procedente para la

interposicion del incidente de hecho nuevo, teniendo presente que la demanda se
ha presentado por ante mesa de entradas en fecha 22 de febrero de 2005, ya que la
documentacién que pretendo introducir es de fecha posterior al traslado de la

demanda.-

3°) - Hecho Nuevo: El incidente versa sobre la siguiente documentacion, que
figura ademas en el cuaderno de pruebas n® 3 del actor, la que detallo a
continuacién:

1°) — Certificado médico emitido por el Dr. Carlos Ratl Gerez, de fecha 03/09/05 -

2°) — Certificado Médico emitido por el Dr. Carlos Raul Gerez, de fecha 10/09/05.-

3%) — Resonancia Magnética, informe, emitido por MATSA, a pedido del Dr. Carlos
Ratil Gerez, con fecha 05 de Septiembre de 2005 .-

4°) — Certificado médico emitido por el Dr. Luis Alberto Pasteris, respecto de los
trastornos de equilibrio sufridos por el Sr. Antonio Brito como consecuencia del accidente

sufrido. con fecha 23/08/05.-
5°) — Certificado médico emitido por el Dr. Luis Alberto Pasteris, de fecha 28/09/05 .-

-




La documentacion que se agrega, corresponde al agravamiento de la lesion
que he sufrido como consecuencia del accidente que ha motivado el reclamo que
por éste medio se intenta.-

4°) - Petitorio: Conforme lo mencionado supra, solicito a V. S. lo siguiente:
a) - Tenga por presentado en tiempo y forma el presente incidente de hecho
nuevo.- v sk
b) - Se disponga del traslado del mismo a los demandados en los domicilios
constituidos.- L
¢) - Se reserven los originales en caja fuerte del Juzgado.- e
d) - Se haga lugar al incidente planteado, y en caso de oposicion, con expresa
imposicion de costas.-
Porveer de co_ﬂformiiad, serd JUSTICIA.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS .-

y
¥ 5
)
#' CONCEPCION, 8 de julio de 2009.-
Oportunamente, resuelta que fuere la Nulidad planteadﬁ\ en autos, se proveera.-
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Expte N°: 46/05

Cedula N° 2136

S/ DANOS Y PERJUIC

Se notifica a: BRITO, ANTONIO RUFINO
Domicilio: CASILLERO N° 99

- ,. envista al Sr. Fiscal para que dic¢famine sobre la nulidad incoada en autos.
\ PERSONAL.- Fdo: - Dra. abiana Ruiz - Juez.- QUEDA UD.
. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ,

ME. N asisanmsen Recibido HOY ..covviiiiiiieeeiieniiis
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr ..o

A horas ....ccceuuen HBIATE i s s e, (I SRR
Se dejo cedula en la casilla NAMETO........ccvmim e
& yse devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 46/05

Cédula N° 2137

PERSONAL.- Fdo: - Drd. Marcela Fabiana Ruiz - Juez " QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

M.E.N° wisimmsanisns R&GIBIAO HOV svmumsimmsssemsses swmmamevsn
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Ahoras .......cce.. o [=1 e [1- RO TSSOSO PP de 20.........
Se dejé cedula en la casilla NUMETO. ..o
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 46/05

v Cedula N° 2138 B

—
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{ . % 4 JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL/COMUN I MINACION
N

1

//

AUTOS: BRITO ANTONIO/RUFINO C/ ALVAR
S/ DANOS Y PERJUICI

Se notifica a: LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGURDS
Domicilio: CASILLERO N°*240

PROVEIDD

CONCEPCION, 17 de junio de 2009.- PREVIO a resolver. Pasen estas actuaciones

, en vista al Sr. Fiscal para que dictamine sobre la nulidad incoada en autos.
# .- PERSONAL.- Fdo: - Dra. Marcela Fabiana Ruiz - Juez " QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- //5_7

;

ME. N ... ReciBida HOY ..o i
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

i A horas.c. e AEITETA ....cormsn i s som e o s sy de 20.........
Se dejé cedula en la casilla NUMETO.....c.ooriiiiiii e
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d l y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-
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CAUSA:BRI'fO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR
FERNANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS - Expte. 46/05

En 12 de agosto de 2009 remito estos autos al Sr. Agente Fiscal

que por tumo corresponda, en 1 cuerpo/s, con 249 fs.
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\:‘ JUICIO: BRITO, ANTONIO RUFINO vs. ALVAREZ, OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS.-

Sefiora Jueza:
Al planteo de nulidad de fs. 217/219 y vta. en contra de la
‘ notificacion y sentencia de fecha 11/12/08, N°562 5.213 y vta..-

; Liminarmente corresponde expresar que a criterio de esta Fiscalia la
¥

via optada por el nulidicente, esto es, incidencia; no resulta apropiada para dar
embate a la sentencia que pretende de nulidad, ello en cuanto se cuestiona la
justicia del decisorio en orden a errores en la aplicacion de normas juridicas o en
la apreciacion de los hechos (error — in iudicando) para ello, esta prevista la via
recursiva jen tanto queda reservado para el incidente de nulidad los actos
realizados durante el curso de la instancia con Ianterioridad al dictado de la

| v pertinente resolucion. En tal sentido C. N. Civil! Sala G.,28/05/81, E.D., 199,
- p r

_ p637, Victor De Santo, Nulidades Procesales, [;;éé.Z‘)O, estimo inadmisible dicho

» "'.'pianteo. FISCALIA CIVIL, Agosto 4//’ de fdi

Dr. LUIS\MARIA MORSN
Fiscsl Civil; bomerz, /y-det Trst w‘
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En 2! /08/09 paso los altos al Juzgado Civil y Comercial Comun de la 2°
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN (2] G

JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS -

CONCEPCION, 31 de agosto de 2009.-

Con lo dictaminado por
resoclver.- PERSONAL.- cacv

il Sr. Fiscal: Vengan los autos a Despacho para

1. MARCELA FABIANA RUIZ
|
JUEZ
' IZG, OV Y LOM RORILN aj/n,r

CENTRO J,V/S.,lux
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* &7 CONCEPCION, 31 de agosto de 2009.- Cor
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PODER JUDICIALZ@CUMAN

T

" Expte N°: 46/05
Cédula N° 3414
CEDULA DE NO N
. 9 de septiembre de,2009.-
< %
' " JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL C NACJON

S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: BRITO, ANTONIO “
Domicilio: CASILLERO N° 99

PROVEI

lo dictaminado por el Sr. Fiscal:
do: - Dra. Marcela

Vengan los autos a Despacho para resojver.- PERSONAL.-
Fabiana Ruiz - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICA

M.E. N° oo Becibitd HoV , .omimmanmnnnins
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...,

Ahoras .............. HBI A8 osmm s e T S e de 20.........
Se dej6 cedula en la casilla NUMErO........ocoiiiiinii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 46/05

! Cédula N° 3415

" AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO [/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTRO
S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: ALVAREZ, O3CAR FERNANDO LOPE_ JOSE ANTONIO
Domicilio: CASILLERO

" ¢~~~ CONCEPCION, 31 de agosto
Vengan los autos a Despac
’ 1 Fabiana Ruiz - Juez * QUED

2009.- Con—"lo dictaminado por el Sr. Fiscal:
para resolver.- PERSONAL.- Fdo: - Dra. Marcela
D. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

MAE. N, s Recibido HOY ..oocvviviiiiiiiiieic i

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

' Ahoras .....ccc...... BB commmsss s ooy s s S s S O R0 de 20...
A - Sedejocedulaen lacasilla NUMErO......c.cooiiiiiii s
~ ~¢@ y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 46/05

*  Cédula N° 3416
‘\
\ o
* s« JUZGADO C
AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.-
Se notifica a: LIDERAR
Domicilio: CASILLERO
PROVEIDO
' .. CONCEPCION, 31 de agosto de 2009.- Con lo diftaminado por el Sr. Fiscal:
Vengan los autos a Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo: - Dra. Marcela
. . " Fabiana Ruiz - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
| i)
Vi
M.E. N° oo Recibido HOY oo
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...
o S - A hOras .......cco.... GEIGIA oo ese e R r—
: - Sedej6 cedula enlacasilla NUMETO......oiiviiiiniiiiii s

’ ‘-‘ y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO €/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N:46/03
CONCEPCION. 11 de noviembre de 2009

AUTOS Y VISTOS:
Para resolver los presentes autos caratulados: “ BRITO ANTONIO RUFINO VS.
ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EXPTE. N° 46/05)", y

CONSIDERANDO:

A) Que a fs. 217/219 y vta. el actor Antonio Brito promueve incidente de nulidad en
contra de la sentencia de fecha 11 de Diciembre de 2008, que le fuera notificada mediante
Cédula N° 6.737.

Alega el nulidiscente que conforme surge de las constancias de autos, el apoderado
de la codemandada Liderar Compafia General de Seguros ofrecié prueba pericial contable.
Que dicha prueba fue recepcionada por el juzgado pero no fue notificada a las partes que
intervenian en el proceso, como tampoco fue notificado el pedido de que se realice la misma
fuera del radio del Juzgado, motivo por el cual no fue impugnado dicho pedido. Que no
obstante ello, el letrado apoderado de la citada compariia aseguradora, manifiesta que las
cédulas de notificacion fueron extraviadas por lo que solicita se conceda la realizacion de la
prueba contable atento a que las partes no se opusieron. De esta manera, continia, el
Juzgado, violando las normas del Derecho procesal decide, en fecha 20 de Noviembre de 2007
ordenar la admision y produccion de la prueba ofrecida.

Expresa el incidentista que hasta ese momento el proceso se encontraba en orden,
pero comenzé alii a desvirtuarse, atento & que la falta de nofificacion del pedido del
codemandado de realizar la prueba fuera de!l @mbito del Juzgado, y del control de parte, es nula
de nulidad absoluta, Que no obstante elin, y esperando la aparicion de las ceédulas de
notificacion extraviadas, lo cual no concurrd hasta la fecha, los plazos para realizar la piugba
pericial contable por parte del codemandado fenecieron en fecha 28 de Diciembre de 2007. Que
por 2llo, no habiéndose realizado la prueba contable, y sin que dicha carga se encontrase en
caheza del actor, y a los efectos de no realizar pérdidas innecesarias de tiempo, su parte no
realizé planteos de ningdn tipo habida cuenta que no existia prueba alguna que haya side
realizada en violacion a los principios jrocesales y constitucionales.

Agrega, por otro lado, que conforme surge de fs. 153 el Oficio Ley 22.172 N° 6.136 fue
presentado en mesa de entradas del Poder Judicial de la Nacion en fecha 04/02/2008, es decir,
cuando ya se habia producido el vancimiento del téimino probatorio, 1o que s pura y exclusiva
falta de diligencia del interesacio en obtener la prueba.

Luego de lo arriba expussto, continta el nulidiscente manifestando que vencido el
término probatorio, su parte solicité se tenga por no producida la prueba pericial contable e
informe del actuario, lo cual fug decepcionado por el Juzgado en forma favorable mediante
decreto de fecha 18/04/08, es decir, cuatro meses después de vencido el término probatorio.

Manifiesta el actor que a fs. 163 el apoderado de la codemandada Liderar Compafiia
General de Seguros plantea recurso de revocatoria en contra de la providencia de fecha
18/04/08 manifestando que la prueba se encuentra en tramite en Capital Federal. Dicho planteo
fue rechazado por el Juzgado mediante Sentzncia de fecha 05/08/08 N° 278, la cual se
encuentra a fs. 172 y 173. Luego de ello, y en techa 26/08/08 ¢l Dr. Michel present6 el informe
pericial solicitanido que @ mismo se agragus y 52 fenga presente y que. ante tal pedido ef
Juzgado ordend deveiver las actuacionss acompafadas, a lo que ei citado letrade promaovid
revocaltoria fundando fue 1 prugba fus producida concluyende su tramite el 24/07/08, antes de
la resolucién de fecha 05/08/08 y ol Juzgado, sin correr trasiado a su parie, decide declarar la
nulidad de la sentencia de fs. 172/3 violando todas las normas procesales sobre la materia v
subsana 2! error gn la ditgencia argumenitande que existio procura y diligencia er la parte
interesada.

Par Ia varido considera el nulidiscente que la medida tomada por esta Froveyente es
totalmente contrzria a Darecho, habiende imiposibilitade a su parte de participar en ia resolucion
de la revocaloria que nia acogido mediante Sentencia dei 11 de Diciembre de 2008. Que de
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esta manera se ha violentado el Principio del debido Proceso, el principio de la Igualdad ante la
Ley y ha viclentado el principio de la Preclusion procesal, actuando en forma abusiva y
arbitraria lo que provoca que la Sentencia recurrida sea objeto de nulidad.

Por lo expuesto, solicita el nulidiscente gue, si esta Proveyente entiende que los
plazos procesales se encoritraban caducos conforme sentencia de fecha 05 de agosto de
2008, la gue arbitrariamente /ue revocada por ios motivos indicados, corresponde en forma
previa, declarar la nulidad det oficio iey, el que ha violado los principios procesales antes
enunciados, y la que ha generado una parcialidad por parte del Juzgado a favor de Liderar
Compania General de Seguros, o que, caso contrario, si esta Proveyente entiende que la
Sentencia de fecha 11 de Diciembre de 2008 es violatoria de normas constitucionales,
conforme se manifiesta en el presente escrito, solicta se declare la nulidad de la misma,
restituyendo el valor de Sentencia firme la que se encuentra glosada a fs. 172/3 por los
motivos que fundamentan su presentacion.

2.- Corrido traslado al epoderado de Liderar Compariia General de Seguros, el mismo
contesta a fs. 229/233 indicando que ¢! planteo del actor debe ser rechazado in limine atento a
no ser la via idénea para impugnar una sentencia interlocutoria el incidente de nulidad. Que la
via correcta es la establecida por el Art. 807 y concordantes Procesal. Que por ello y atento a
no ser la via idénea para impugnar la sentencia la utilizada por el actor solicita se rechace el
incidente con expresa imposicion de costas.

A continuacion expresa que la resolucién atacada se encuentra ajustada a derecho y
fue dictada teniendo en cuenta ias constancias de autos y bajo ningin punto de vista es
arbitraria antojadiza y contraria & derecho cemo pretende el acter. Que la presente prueba se
realizé en la Capital Federai y consecuentemente con ello los tismpos de su produccion deben
ajustarse a los tiempos dispuestos en ella.

Can respecto a los antecedentes mencionados por el actor, manifiesta el contestatario
gue los mismos carecen de veracidad, ademés ¢e haberse operado la preclusion procesal en
relacion a todo lo mencionado. Adernds, manifiesta que a fs. 144 su parte oportunamente
ofrecid prueba pericial contable en donde expresamente se plantea gue la misma debia
realizarse en Capital Federal en la casa central de su mandante. Que luego, a fs. 149 mediante
decrefo de fecha 25/09/2007 dentro de las facultades aue le son propias a esta Proveyente, se
declara la nulidad de la providencia de fecha 29/03/2007, y dicta la providencia ordenando
correr traslado al actor atento que la prueba debia realizarse fuera de la provincia. Que dicha
nofificacion fue efectuada a las partes mediante céduizs libradas al efecto, y adjunta con su
presentacion Cédula de notificacién deiada en su casillero con fecha 02/10/2007, lo que, a
decir de su parte, desvirttia lo manifestade por el actor. Adamas, manifiesta que el decreto de
fecha 20/11/2007 obranie a fs. 151 donde se ordena lo realizacion de la prueba pericial
contable fue puesto en la oficina con fecha 23/11/2007 y ei rismao no ha sido cuestionado por
el actor y consecuentements con ello quedd firme, por ello considera que por el principio de
preclusion procesal todo lo intentado por el actor es improcedante.

Por lo manifestado soliciia el rechazo del incidente de nulidad y formula reserva de
caso federal.

Asf lo expuesto vienen estos autos a Despacho para resoiver.

3.- Para la produccion de pruebas en otras provincias nuestro Codigo de rito enmarca
al interesado de la prueba io siguiente: Art. 310: * La ampliacior del plazo per razén de la
distancia solamente bensficiara a la prueba que sea motivo de ella, no pudiendo las partes
producir otras pruebas durante el curso de la ampliacion...” El Art. 2% 1 establece que: “Cuando
haya de producirse prueba fuera de la Provincia. el juez senalara &i nlazo extraordinario gue
considere necesario, segun la naturaleza de ella. Dekerd pedirse con el ofrecimiento del medio
probatorio a que se refiera. Dei pedide se coirerd traslado a la parte contraria por el plazo de
cinco dias, contestado el cual o vencide el plazo, se resolvera. Concedido el plazo
extraordinario, correra conjuntamente con el ordinario”. Por Uitimo el Art. 316 establece que: "La
prusba debera ser producida dentro del piazo probatorio, bajo pena de nulidad, pero, si por
razones no imputables al presentante, no le hubiera sido posible produciria, el juez mandara
recibirla antes de alegarse de bien probado. El rechazo de la peticion no deas lugar al recurso
de apelacion pero la parte interesada podra replantear la cuestion en la alzadz”,

Asi expuesto el marco legal corresponde ahora analizar ios presentes autos, en
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especial la prueba pericial contable la cual es atacada de nulidad por el actor. En ella
observamos que el demandade presenta prueba en fecha 23/03/2007, dicha prueba es
proveida en fecha 26/03/2007, notificandose la misma en la Oficina en fecha 30/03/2007. A fs.
149 se declara la nulidad del proveido de fecha 29/03/2007 y sz provee lo siguiente: "Atento a
que la providencia de fs. 2 es contraria a derecho, decléresela nula y sin efecto alguno (arts.
166 yss. C.P.C.C). Proveyendo lo pertinente: a la prueba pericial contable a producirse fuera
de la provincia, cérrase traslado a la parte actora por cinco dias. PERSONAL.” Consta gue en
fecha 29/09/07 se libran cédulas N° 1607/1608/1609. No sbstante no ser habidas dichas
cédulas, de acuerdo a lo informado a fs. 151, el Juzgado froveyd la produccion de la prueba,
cuando en realidad lo que correspondia era solicitar un informe a Mesa de Entradas para
conocer el destino de las cédulas.

A pesar de lo expuesto, el proveido de fecha 20/11/2007 ordend la produccion de la
prueba y fijo como plazo de vencimiento de la misma el dia 28/12/07. Dicho decreto fue puesto
a la oficina en fecha 23/11/2007 v la parte actora consintid el mismo, ya que la misma se
notificd y dejo preciuir la etapa para oponerse a 1o proveido. De alli es que corresponde
rechazar la nulidad ahora intentada contra el citado decrato.

Ahora bien, continuando con el andlisis de autos se advierte que a fs. 151 via. el
demandado deja constancia de retirar el Oficio Ley 22.172 para su diligencia en fecha
07/12/2007. A Is. 153 consta gue el citado Oficio Ley recien ingresa & Mesa de Entradas del
Juzgado N° 57 en fecha 04/02/2008. En este punic es donde debe hacerse hincapié en que el
término probaterio vencia, tal como se proveyd y se consintio por las partes (tanto actora
como demandada y co-demandada), en fecha 25/12/07. El codemandado, quien es ademas el
interesado en ia produccién de la prugba y por lo tanto quién tiene la carga de que la misma se
produzca dentro del plazo probaterio, presento el oficio Ley para su produccion en fecha
posterior al vencimiento.

En tai sentide la jurisprudencia ha sicho que: “Tiene resuelto esta Camara que es €l
incidente de nuiidad v no el recurso de revocatoria la via procesal idénea para impugnar una
pruzba que se pretende producir extempordneamente. Se ha resuelto al respecto gue ..l
recurrente asta equivocando la via procesal para impugnar el decreto, toda vez que el art. 316
CPCC regla lo atinente al plazo para la produccion probatoria, estableciendo coma principio
general que la prueba debe ser producida dentro de ese plazo, y sino la pena es la nulidad,
salvo que hubiere razones no imputaliles al presentante para producirlas, en cuys caso el juez
mandard recibirla antes de alegare de bien probado. O sea que de acuerdo a esa norma la
prueba producida fuera de ese plazo en principio es nula, por lo que la via impugnaticia era el
incidente de nulidad previsto er el art. 170 inc.1 CPCC, ya que se tratarfa de un vicio de
procedimienio v no el recurso de revocatoria referido simplemente al error de apreciacion o de
criteric” (CCCC 17 Tuc “Jimenez de Ardoz c/Valdez” del 23-08-1988; CCCC Sala 1 “Juarez
Pedro ¢/Luis David Baza” del 26-10-1992; CCCC Sala 3 “Benegas Manuei ¢/Pereyra Francisco”
del 17-06-1999). DRES. GALLO CAINZO - IBANEZ.- “CAMARA CAMARA CIVIL Y
COMERCIAL COMUN Sala 3 Sentencia: 446 Fecha: 17/10/2007 YARA ARGENTINA S.A. Vs.
GIVOGRI RAUL ALBERTO S/COBROS".

También se ha dicho que: “El principio general del instituto establecido por el art. 316
del C.P.C.C., es que la prusha debe ser producida dentro del término probatorio, bajo pena de
nulidad. Dicha norma admite como Unica excepeidn & supuesto en que "por razones no
imputables al presente r.o hubiese side positie produciria’. Con las constancias del cuademillo
probatorio, ia faita de producsicn de esia prucba dentro del plezo iegal probatorio, responde a
una falta de diligenciz, por lo que la aplicacion del articuio 316, ne correspende en este caso,
por lo que comesponds dejar sin afecto por contrario imperio el proveido que fija nueva fecha
DRES.. CIOVANMNE!LO - NOVILLO” CAMARA CAMARA EN LO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO Sala 2 Sentenicia; 227 Fecha: 08/06/2004 ONATIVA JOSE ISIDRO Vs.
MUNICIPALIDAD DE YERBA BUENA S/CLUMPLIMIENTO DE CONTRATO.

La parie cocdemandaca no ha suesto fa diligencia necesaria para la produccion en
tiempo oporturi e fa pericial contable que ofreciera, en tante que aun conociendo lo exiguc
del plazo probatoiin, no instd la prusba de manera diligente, presentando la misma para su
realizacion cuando 2l plazo ya habia fenecido. Asf, la demora del oferente puede ser
considerada en el caso concreto come Lna manifestacion de negligencia, lo que leva a axcluir
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el supuesto de los cascs de excepcidn a que hace referencia el art. 316 del C.P.C.C..
Asimismo al vencer el plazo probatorio en el proceso sin que se hubiera peticionado la
recepcion de la prueba en la forma que prevé el art. 316 del CPCC, precluyd para la
codemandada la posibilidad de hacerlo.

La decision de admitir la produccién de la prueba contable fuera del plazo
probatorio cuando tal pedido fue formulado extemporaneamente por el codemandado.
implica una clara violacion de las formas esenciales del proceso que estd sancionada
expresamente con nulidad.

Asi lo expuesto surge que la presentacion de la prueba producida en fecha
28/08/2008 por el letrado apoderado de la codemandada. cuya admisibilidad quedd
ordenada mediante Sentencia de fecha 11/12/2008. es nula. debiendo ordenarse ¢l
desglose de la misma por ser extemporanea.

Por altimo. esta Proveyente ya se ha pronunciado al respecto en los autos
caratulados: “LOBO SERAPIA ESTHER VS. OQUILLA FERNANDO ARIEL Y OT. S/ DANOS
Y PERJUICIOS (EXPTE. N° 593/05)" al rechazar una nulidad intentada por el mismo letrado
apoderado de la codemandada conirz una sentencia que le denegd la produccidn
extemporanea del mismo tipo de prueba.

Por lo expuesto corresponde declarar la nulidad de la presentacidn de fecha
28/08/2008 inclusive y todo lo que fuera su consecuencia, incluida la Sentencia de fecha
11/12/2008. Por lo tanto, debera procederse ai desglose de la presentacion antes mencionada,
la cual corre de fs. 176 a 207 inclusive.

Las costas, atento a lo arribado, se imponen a la Codemandada Liderar Cia. General
de Seguros (Art. 106 y 107 Procesal).-

Por lo que

RESUELVC:

|- DECLARAR LA NULIDAD de la presentacidn de fecha 28/08/2008 y las
actuaciones que fueran su consecuencia, hasta la Senitencia de fecha 11/12/2008 inclusive.-

Il- COSTAS: A la codemandada Liderar Cia. General de Segures, conforme se
considera.-

lIl.- RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.-

IV.- FIRME la presente, procédase al Desglose de fa presentacion de fecha 26/08/2008
(fs. 176 a 207).-

HAGASE SABER
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(  Expte N°: 46/05

Ceédula N° 5257

fiUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ AREZ/OSCAR FERNANDP Y OTROS

S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: BRITO, ANTONIO RUFINO
Domicilio: CASILLERO N° 99

PRCVEID

"CONCEPCION, 11 de noviembre de 2009 AUJOS Y VISTOS....- |CONSIDERANDO:....-
RESUELVO: |.- DECLARAR LA NULIDAD de la prese ¢i6n de fecha 28/08/2008 y las actuaciones
que fueran su consecuencia, hasta la Sentencia de fecha 11/12/2008 inclusive.- Il.- COSTAS: A la
codemandada Liderar Cia. General de Seguros, conforme se considera- lll- RESERVAR
pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.- V.- FIRME la presente, procédase al Desglose de
la presentacion de fecha 28/08/2008 (fs. 176 a 207).- HAGASE SABER..-Fdo: =Dra. Marcela
Fabiana Ruiz - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFJCADO.-

M.E. N° .............. Recibido H:oy .........................................
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Ahoras .......oeeee DBE DA | o nemssnnsnens s L5 E AR G R ¥ ST ER S0 de 20.....
Se dejé cedula en la casilla NUMETO........ccooiiiimiiii s
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Cedula N° 5258

CEDULA DE NOTI IéACION

‘-.x

"CONCEPCION, 11 de noviembre de 2009 AUTOS Y VISTOS:...- CONSIDERANDO:....-
* RESUELVO: I.- DECLARAR LA NULIDAD ds la presentacién de fecha 28/08/2008 y las actuaciones
P fueran su consecuencia, hasta la Sentencia de fecha 11/12/2008 inclusive.- Il.- COSTAS: A la

codemandada Liderar Cia. General de Seguros, conforme se considera- Ill.- RESERVAR

v MEe N™ s Recibido Hoy ..oooveeiieenns erpversme s R
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Ahoras ... o<1 o |- AP e e de 20.........
Se dejo cedula en la casilla NUMETD. ...
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Expte N°: 46/05

Cédula N° 5259

OS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSC
S/ DANOS Y PERJUICIOS.

FERNANDO Y OTROS

Se notifica al Dr./a: FRANCISZO MICHE
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

"{j()NCEPC'IOT\. 11 de noviembre de 2009 AUTOS Y™VISTOS....- CONSIDERANDO:.....-
RESUELVO: |.- DECLARAR LA NULIDAD de la presentacién de fecha 28/08/2008 y las actuaciones
que fueran su consecuencia, hasta la Sentencia de fecha 11/12/2008 inclusive.- Il.- COSTAS: A la
codemandada Liderar Cia. General de Seguros, conforme se considera.- lll.- RESERVAR
pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.- IV.- FIRME la presente, procédase al Desglose de
la presentacion de fecha 28/08/2008 (fs. 176 a 207).- HAGASE SABER.-_Fdo: - Dra. Marcela
Fabiana Ruiz - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFI 0.- ‘

ME:/N® wovmssn | 2TaTe] ] [n (e o [e) S NEG———————DTO
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras .....ccoeeuen e 1= I e |- LD OO OO PP PP PP O T PP e 20w
Se dejé cedula en la casilla  NUMEIO.......cooiiiiiiimii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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4’/‘?\“@ Estudio Juridico » J v!\ 1 670
; MICHEL & Asoc.
ABOGADOS

E-Mail:estfjmichel@arnet.com.ar
Congreso 490 2° “B” Tel/Fax (0381) 4248314 4
' 4000 - TUCUMAN

Sefier Juez Civil y Comercial Comin de Ia II* Neminacién
AUTOS: BRITO, Antonio Rufino ¢/ ALVAREZ, Oscar Fernando y Ofs. 5/ |
) Daiios y Perjuicios-Expte. n® 46/05-

FRANCISCO JOSE MICHEL, per la
representacion de LIDERAR Cia. Gral. de Segures S.A., a V.S,
respetuosamente digo:

En tiempo y forma vengo a plantear recurso de
apelacién en contra de la sentencia de V.S. de fecha 11 do noviembre de 2009,

por resultar gravosa a los intereses

e —_— SB r]![:rm 7@ & ns.

aa i —

M







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

.
5‘_‘ » JUICIO: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR FERNANDO Y
- OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS .-
\
® y
; -
| -

'“,ONCEPCION, 18 de febrero de 2010.-

Al recurso de apelacion deducido en término, concédase el mismo en relacion.
Notifiquese al Apelante para que en el plazo de cinco dkis\,exprese agravios. (Art.
772 del C.P.C. y C.).- PERSONAL cacv r\'-\‘Cb-dgﬁ:’f
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|. ~ Expte N°: 46/05
| —
| Cédula N° 1431 <
| CEDULA DE NOTIFICACION
. s / Copicepcion, 23/de feb &o de 201).-
| \ .
oo
[‘ ' JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COKIUN SEGUNDA NOMINACIQ
' \/ AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREX OS€AR FERNANDO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.
|
|
Se notifica al Dr./a: FRANCI MICHEL
‘ Domicilio: CASILLE ° 240
I
f PROVEIDO
= CONCEPCION, 18 de febrero de 2010.- Al recurso de apelacion deducido en
término, concédase el mismo en relacién. Notifiqguese al Apelante para que en el
; plazo de cinco dias exprese agravios. (Art. 772 del C.P.C. y C.).- PERSONAL.- Fdo:
| }"" Dra. Marcela Fabiana Ruiz - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFIC%O.-E\
Dr. PAULE |
M.E. N® oo REGIBIGO HOY smsmsummusisaamsss o /
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o
Secretario Jefe
‘_ P Ahoras ............... o 1= I o |- OSSPSR de 20

#-}‘ Se dejo cédula en la casilla NUMEIO..........vivreiicrnicinr e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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MICHEL & Asoc.
ABOGADOS

E-Mail:estfjmichel@arnet.com.ar
Congreso 490 2° “B” Tel/Fax (0381) 4248314
4000 - TUCUMAN

Expreso agravios:

Sefior Juez Civil vy Comercial Coman

Nominacidén. -

IT®

‘ .
. ‘AUTOS: BRITO ANTONIO RUFINO C/ ALVAREZ OSCAR
» FERNANDO Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS -

: EXPTE. N° 46/05.-

FRANCISCO JOSE MICHEL, por
representacién de Liderar Cia. Gral.

Seguros S.A., a V.S. respetuosamente digo:

En término y de acuerdo

la
de

a

las disposiciones del Céd. de Proc., vengo a

presentar memorial de agravios en contra de
sentencia dictada por el a-quo con fecha 11
noviembre de 2009 obrante a fs. 255/256
autos y que oportunamente fuera apelada por
parte.-

Entiendo Excma. Camara que
sentencia apelada debe ser revocada

Lgcmnsecuentemente con ello rechazar

incidente de nulidad planteado por el actor

contra de la resolucidédn de V.S. de fecha 11

diciembre de 2008.

la
de
de

mi

la

el

en

de




La sentencia apelada el

11/11/09 agravia a mi parte por los siguientes

fundamentos:

PRIMER AGRAVIO:

Se agravia a mi parte por el tratamiento
dado por el a-quo al planteo efectuado por
mi parte en el escrito obrante a fé. 229/233
de autos, punto primero, donde manifiesto
gque existe una inobservancia de normas
procesales e improcedencia de la via
procesal utilizada por el actor, ya que la
sentencia de fecha 11/12/08 es una sentencia
interlocutoria y la via idbnea para plantear
la nulidad de la misma es lo dispuesto por
el art. 807 y concordantes y 307 procesal
que establece que son 1inapelables las
resoluciones del Jjuez sobre produccidn,
denegacidén y sustanciacién de la prueba ,en
consecuencia de ello el actor pretende
utilizar una via inidonea, cual es la del
incidente de nulidad que no es aplicable al
caso.-

Asi lo entendidé el Sr. Fiscal en lo Civil vy
Comercial en dictamen obrante a fs. 250
donde coincide con el plantec efectuado por

mi parte en que la via utilizada por el
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actor, es decir el incidente, no es 1la
apropiada; y como consecuencia de ello, debe
rechazarse liminarmente el mismo.
La jurisprudencia citada por el a-quo a fs.
250 parédgrafo cuarto Y quinto, no es
aplicable al caso de autos, ya que en el
paragrafo cuarto, el fallo citado habla de
decreto y no de sentencis interlocutoria
Como es en el caso de autos la del 11/12/08,
Y en paragrafo quinto nada dice al respecto.
Por lo expuesto entiendo V.E. que debe
revocarse la sentencia apelada POr cuanto no
hace lugar al planteo efectuado POr mi parte
en el sentido de que debe rechazarse el
incidente de nulidad planteado por el actor
Por no ser la via procesal idénea, situacién
esta que queda demostrada con la lectura de
las disposiciones citadas por mi parte,

art.807 y concordante procesal.

SEGUNDO AGRAVIO:

Se agravia a mi parte con 1la sentencia
apelada por cuanto la sentencia del 11./312/08
se encuentra perfectamente ajustada a
derecho y fue dictada teniendo en cuenta las

constancias de autos aplicando como lo dice
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la jueza en la sentencia textualmente: “ 1o
expuesto y principios de equidad y justicia,
me llevan ha acoger el pedido de revocatoria
interpuesto, y consecuentemente declarar la
nulidad de la sentencia de fecha 05/08/08
como asil también rectificar el informe del
actuario de fecha 17/04/08 en lo
pertinente.- " es decir que el a-quo en la
sentencia que apelo al tomar un criterio
distinto sin fundamento alguno, entra en
contradiccidén con lo manifestado en la
sentencia anterior, situacidn esta que no es
analizada en ninguno de los considerandos
del fallo que apelo. Por lo expresado en el
presente agravio entiendo que la sentencia

debe ser revocada.-

TERCER AGRAVIO:

Se agravia a mi parte Excma. Camara con la
sentencia apelada en el sentido de que el
a-quo a fs. 256 wvuelta, manifiesta como
fundamento para declarar la nulidad
peticionada que mi parte no soliecito
aplicacién del art. 316 procesal, lo que no

hacia falta ya que la misma Jjueza en su

providencia de fecha 20/11/07 fs. 151,
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aplica el ordena la produccidén de la prueba
o/ con los Dbeneficios del art. 125 y 316
procesal, dicha providencia como la misma
jueza lo acepta en la sentencia que apelo, a
k- fs. 256 segundo paragrafo fue consentida por
5k ’“‘ el actor y se encuentra firme por lo que
rechaza la nulidad intentada <contra en
mencionado decreto, al haber consentido en
actor la sentencia del 11/11/09 apelada por
mi parte integramente consintidé que el
decreto del 20/11/07 se encuentra firme y es
valido. Analizando los articulos citados en
dicho decreto tenemos que el art. 125 se
s refiere a ampliacién de plazos y el art. 316
se refiere a la produccidén y recepcidn de la
prueba antes de los alegato, cosa que
ocurridé en autos. Entiendo Excma. Camara que
% Y si el juez en el decreto aludido ordena la
aplicacién del art. 316 para la produccidn
de la prueba el mismo debe aplicarse y no

hace falta que mi parte lo solicite.
De conformidad a lo dispuesto por el art. 30
) y concordantes del C.P.C. la aplicacidén del
art. 316 dispuesta por 1la Jjueza en el
decreto de fecha 20/11/07 esta dentro de las
facultades del o6rgano jurisdiccional a 1lo

¥ que hay que agregar dque dicho decreto fue
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consentido por las partes, es decir que al
contrario de lo gque menciona la jueza en su
sentencia, para la produccidén de la prueba
pericial contable, estaba otorgado por el
6rgano Jjurisdiccional la aplicacidn del art.
316 para la produccibén de la prueba.

No surge de las constancias de autos que el
actor con anterioridad a la presentacidén por
mi parte del escrito adjuntando la prueba
pericial realizada en la capital federal
hubiera haya efectuado presentaciodn
solicitando informe del actuario o exista
decreto del 3juez que ponga los autos para
alegar, en consecuencia de ello la pericia
contable fue presentada en termino de
acuerdo al art. 316 procesal.

Por lo expuesto precedentemente entiendo que

la sentencia debe ser revocada.-

CUARTO AGRAVIO:

Supuesta falta de diligencia en la prueba.
Se agravia a mi parte con respecto a la
sentencia apelada por cuanto para pretender
fundamentar una supuesta falta de diligencia

manifiesta en el paragrafo tercero de 1los

considerandos obrante a fs. 256, que ingreso




el oficio ley con fecha 04/02/08, cuando el
plazo probatorio vencia el 28/12/07.

Lo manifestado en el considerando citado por
el a-quo es erréneo en la interpretaciédn
dada, vya que por aplicacidén del art. 316
vencido el plazo de prueba 28/12/07 la misma
puede realizarse hasta alegar el  Dbien
probado, es decir gque el plazo no se
encontraba vencido.

Entiendo Excma. Camara que hubo diligencia
de mi parte en la produccidn de la prueba ya
gue como el mismo juez lo reconoce, mi parte
retiro en termino el ©oficio para ser
diligenciado, entiendo que no se puede
hablar de negligencia probatoria cuando
entre la fecha de retiro del oficio ley
07/12/07 y la fecha de presentacién en los
tribunales de la capital federal 04/02/08
pasaron 10 dias habiles ( aprox.), si
tenemos en cuenta los feriados de fin de afio
y la feria judicial de enero, pretender
imputar supuesta falta de diligencia en la
produccién de la prueba por esta sola
circunstancia cuando la misma se tiene que
diligenciar al 1.300 km ( aprox.) de la cede
del Jjuzgado, entiendo que es arbitrario vy

contrario a derecho y viola los principios
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de equidad y justicia mencionados por la
misma jueza como fundamento para ordenar la
recepcién de la prueba en sentencia de fecha
11/12/08 que fuera motivo del planteo de
nulidad efectuado por el actor.

Por lo expuesto y entendiendo que no hubo
falta de diligencia de nuestra parte en la
produccién de la prueba y que se encontraba
con plena aplicacién al caso el art. 316
procesal, entiendo que este argumento debe
ser rechazado y consecuentemente con ello

revocada la sentencia apelada.

QUINTO AGRAVIO:

Se agravia mi parte por ultimo de 1lo
manifestado por la jueza en los considerando
de la sentencia, fs. 256 wvuelta, segundo
paragrafo, por cuanto 1la decisién de 1la
jueza de fecha 11/12/08 de admitir la prueba
se encuentra perfectamente ajustada a
derecho % dentro de los pardmetros
establecidos por el cdédigo de procedimientos
art. 316 procesal cuya aplicacién fue
dispuesta por la misma jueza fs. 151
consentida por las partes, rechazada la

nulidad de dicho decreto planteada por el
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actor en sentencia de fecha 11/11/09 segundo
paragrafo fs. 256 y consentida por el mismo
actor.
Es decir Excma. Camara que si la aplicacién
del art. 316 esta ordenada por el juez y fue
consentida por las partes, la prueba fue
presentada en termino por mi parte ( dentro
del plazo del art. 316) y consecuentemente
no viola ninguna forma esencial del proceso
que justifique la nulidad dispuesta por el
juez en la sentencila que apelo.

Por lo expresado en el presente memorial de
agravios, entiendo Excma. Camara que debe ser
revocada en todas sus partes la sentencia
apelada de fecha 11/11/09, y en consecuencia
declara la validez y/o vigencia de 1la
sentencia de fecha 11/12/08 y todos los actos

anteriores que dieron lugar a la misma.-

Por lo expuesto solicito;

1.- Tenga por presentado en tiempo y forma

el memorial de agravios

26F



2.- Oportunamente se revoque la sentencia
apelada del 11/11/09 en todas sus partes
declardndose la validez vy vigencia de la
sentencia de fecha 11/12/08 y los actos que
dieron lugar a la misma, a partir de la
presentacidén de fecha 28/08/08 obrante a f£s.
207 por encontrarse la misma ajustada a

derecho.-.
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