validez a los argumentos en los cuales se sustenta el planteo de
caducidad del recurso de apelacion.

Aungue el andlisis preliminar de la admisibilidad del recurso
pueda eventualmente ser defectuoso, a partir de la concesién, es el
tribunal superior quien toma amplias y exclusivas facultades para
reexaminar si concurren los presupuestos procesales de admisibilidad del
recurso, no pudiendo el a quo modificar su decision de oficio, ni a pedido
de parte. Siendo asi, interpuesto el recurso de apelacion en tiempo y
forma, y estando concedido el mismo, el magistrade queda desprendido
de jurisdiccion para resolver la ulterior nulidad de esa concesion, pues su
competencia se halla suspendida y desplazada hacia el juez del recurso,
es decir la Alzada (arts. 704, 705 CPCC), quien en uso de sus facultades
es el tribunal competente para revisar el juicio preliminar de admisibilidad
efectuado por el a quo, pronuncidndose luego sobre la fundabilidad o
procedencia del recurso.

Del mismo modo, encontrandose suspendida su competencia
desde la concesion del recurso, y estando ésta consentida, carecia de
jurisdiccion para modificar retroactivamente los alcances de esa
concesion, mediante una ponderacion del memorial de agravios
presentado, que también le estaba vedada. La decision recurrida violenta
por ello el efecto suspensivo correspondiente y atribuido al recurso de
apelacion interpuesto en tanto, agotada esa instancia recursiva

Considero que resulta improcedente dar tramite al presente
incidente de caducidad de instancia del recurso de apelacion interpuesto

por mi parte y asi lo sostiene la jurisprudencia cuando dice:

RECURSO DE APELACION. SUSPENSION DEL EJERCICIO DE
LA JURISDICCION ACTUACION DEL JUEZ POSTERIOR A LA CONCESION. NULIDAD,

Es un principio general y reiterado del derecho
adjetivo -sea cualesquiera el Cédigo de forma que se aplique-, que la concesién
del recurso de apelacion determina el desplazamiento de la competencia del
fribunal inferior al Superior, quedando el primero privado de jurisdiccion hasta
tanto la cuestion quede resuelta y los autos le sean devueltos. Tal ello es asi que
el articulo 44 del C.P.C.C., y que, a todo evento se considera aplicable atin en el
supuesto de un amparo regido por la ley 6.944, que contempla tal supuesto,
otorgando al afectado el derecho a reclamar ante la Camara respectiva cuando el
ejercicio de la jurisdiccion del a quo esté suspendido por la concesién de un
recurso con efecto suspensivo. Mas aun: el mismo Digesto dispone
expresamente en su articulo 276 primera parte que, pronunciada y notificada la
sentencia "Concluye la competencia del juez respecto a la cuestion decidida”, y el
articulo 767 del mismo texto determina que "el auto que conceda o deniegue el
recurso de apelacion, no sera pasible de recurso alguno deducido ante el mismo
juez que lo dicté". En la especie la Sra. Jueza, habiendo concedido los recursos
de apelacion, sustancié posteriormente la revocatoria contra los decretos, no
obstante carecer de jurisdiccion para resolver tal cuestion, amén de transgredir
textos legales expresos. Ello importa que al haberse desprendido la inferior de la
competencia por la concesion de los mentados recursos, que desplaza al tribunal
ad quem, mal podia retomarla por si y ante si, encontrandose desprovista a ese

N




efecto de imperium. (Cfr. Esta Camara, Sala lia, fallo n® 48/94). Cabe recordar
que como lo tiene dicho la jurisprudencia y la doctrina en forma reiterada, el
tribunal de alzada es el juez del recurso, por lo que su concesion y tramite queda
siempre librado a la revision del Tribunal de Apelacion, el cual, ain de oficio,
puede modificar dejar sin efecto o reveer lo decidido, pues la concesion y
procedimiento impresos por el a quo no invisten definitividad ni vinculan al 6rgano
" ; ‘ superior, el cual siempre se halla facultado para reexaminar y eventualmente
modificar lo actuado por aguél. La actuaciéon del a quo importa una alteracion a la
estructura esencial del procedimiento recursivo que corresponde nulificar de
oficio, en los términos del articulo 167, tercer parrafo del C.P.C.T.. El vicio
puntualizado genera una situacidon andmala y grave, por sus caracteristicas de
trascendencia e irreparabilidad (art. 168 C.P.C.C.). Se trata de una falencia
insusceptible de ser convalidada por su naturaleza, toda vez que importa una
alteracién de la estructura del procedimiento, por violacidon de sus formas
sustanciales (art. 166, 2° apartado ib. id.), viciandose de esta manera todo el
procedimiento posterior.- DRES.: FRIAS DE SASSI COLOMBRES - AVILA.

En sintesis considero que se debe rechazar

in limne el incidente de caducidad al cual se imprimid tramite
erréneamente al no estar resuelto el planteo de apelacién y estando
desprendido de la jurisdiccion S.S., mal pudo haber tramitado el presente.

PETITORIO:

Se tenga por contestado el traslado vy se
rechace in limine el incidente de caducidad de instancia interpuesto en
v contra del recurso de apelacién, conforme los fundamentos esgrimidos y

jurisprudencia transcripta.

Se tenga presente que S.S. se encuentra
desprendido de la Jurisdiccion en virtud del recurso de apelacion en

tramite que se debe completar y elevar al Superior para su resolucion.

PROVEER DE CONFORMIDAD POR SER
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (REC.S/CAUSA JUEZ CIV.COM.IA.NOM. PASA
< CIV.COM.IIA. NOM.).- EXPTE. N° 574/11.-

CONCEPCION, 18 de septiembre de 2017 -

Por contestado traslado en tiempo y forma: Elévese los presentes autos
a la Excma. Camara Civil y Comercial de este Centro Judicial a los efectos
que sirva resolver respecto a la Caducidad de Apelacién planteada
oportunamente, sirviendo la presente de atenta nota y estilo.- cec

L &5 B
en Secretarfa (Arl, 183

P g
Com

Lo O] { COM. 23, W

CENTRO Junici Ay Conrrpm?):
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Causa:ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (REC.S/CAUSA JUEZ CIV.COM.IA.NOM. PASA CIV.COM.IIA.
NOM.)- Expte. n® 574/11

En 4 de octubre de 2017 elevo estos autos al Tribunal Superior en
2 cuerpo/s con 210 fs. Se hace constar que los cargos que se encuentran sin
firma anteriores a mi asuncion como funcionaria judicial (30/10/2014)
corresponden a funcionarios que ya no formarn, parte de este juzgado por lo

que no puedo dar fe de su autenticidad.// -
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, . EXPTE. N°574/11.-

Concepcién, | () de octubre de 2017 .-
J

[°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado
en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacién. Martes y viernes o
subsiguiente dia habil en caso de feriado para las notificaciones en
Secretaria. 11°)-Por el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
(fs.186) en contra de la resolucién de fecha 17/10/2017 (fs.181/1 8%), corrase
. _ . . ) Y, \
vista a la Sefiora Fiscal de Camara.-ru | ; \.\‘ \ (L\ v

I e Cor

Dra, Mt H ://

G
IRTA"ESTELA CASARES

SECRETARIA
EXMA. CAM. CIVIL Y COM, COM.
NTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.
EXPTE N° 574/11.-

En 38 de octubre de 2017 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de

» L Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 10/10/2017,

corriente a 211 fs., en 02 cuerpos con 212 fs.-.ov (sle 20 "-\“OL\)

G52

%. MIRTA ESTELA GASARES

SECRETARIA
EXNA, CAM. CIVIL Y COM. COM.
NTRO JUDICIAL ConcercioN

A0 Y oTa)

wu\jP J t ’? (n of ”L

Dra.Maria delos Angefes Vargas
ECRETARIA DE FISCALIA DE

CAMARA CIVIL COM. Y LABORA

CENTRQ JUDITIAL C f







PODER JUDICIAL TUCUMAN - CENTRO JUDICIAL (t{m(.;fa%ﬁ@ﬁ; SNE
FISCALIA DE CAMARA CIVII e D |

e
.|

Habilitado para actuar NG csaumn
VR A rTucuiia

JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION® /
ADQUISITIVA. Expte. NO C.574/11.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

f‘ Viene la presente causa en vista a fin de emitir opinién por el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora (fs. 186) en contra de resolucién de
fecha 17.10.17 fs 181/182).

I.- El actor plantea, a fs 166, caducidad del incidente de perencion de
instancia deducido por la demandada, sosteniendo que no ha tenido impulso por
parte del incidentista por un término superior al maximo que tolera la ley
adjetiva.

La sentencia rechazo el planteo merituando que no se encuentra

cumplido el plazo establecido por ley.

1I.- Compulsadas las actuaciones se constata que a fs. 145/146, el
| 11.08.14, la parte demandada plantea caducidad de instancia. A fs 147, se
ordena traslado del mismo a la contraria. En la misma foja, glosa informe de
secretaria con fecha 05.05.15 mediante el cual no se envia cedula por falta de
copias. El 15.08.14, fs 150, solicita el incidendista se sustancie el incidente de
h%“- caducidad. A fs 151, el 06.10.14, decreto “estese a las constancias de autos”.
r El 06.02.15, fs 152, el incidentista solicita se corra traslado de la caducidad. A
fs 153, el 04.03.15, se ordena correr traslado como esta ordenado con
anterioridad. A fs 18.02.15, a fs 154, la actora solicite se intime al incidentista a
dar cumplimiento con lo ordenado. El 02.06.15, fs 156, nuevamente la actora
solicita que se devuelva escrito de caducidad en virtud de lo establecido en el
CPC. El 23.07.15, fs 158, la actora solicite se intime bajo apercibimiento al
incidentista a acompafiar las copias solicitadas. El 21.08.15, fs 159, se ordena
la intimacién requerida, se libran cedulas. El 21.11.15, fs 161, el incidentista
manifiesta que fue mal notificado y adjunta copias para traslado. El 04.12.15, fs
162, se ordena el traslado, notificandose el 22.03.16. A fs 166, el 22.04016
presenta caducidad del incidente de caducidad.

II1.- “Lo que la ley sanciona es la inactividad procesal. Del principio
“’. dispositivo  vigente resulta que corresponde a las partes estimular, urgir,
activar, preservar, en una palabra “instar” y mantener con vida el proceso, para
que la instancia no se extinga por inactividad de las partes”. (Cf.: C.S.).T.,

Sent. n°® 498 del 13/8/96, Sent. n°® 589 del 30/8/96).
La formacién de un incidente (pedido de caducidad) equivale a la

deduccién de la demanda en cuanto abre la instancia que terminara con el
dictado de la Sentencia interlocutoria que lo resuelve.

El incidente implica una controversia o cuestion o contradiccion distinta
al principal, que reclama una resolucién interlocutoria independiente del juicio

principal. (Cf.: “Rodriguez de Ledesma Lidia Petra Vs. Direccién Provincial de
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Vialidad S/ Dafios y Perjuicios y Dafio Moral”, CCCC-Sala IIIa., Sent. n® 439 del
09/12/94).-

En autos, se constata de las actuaciones referidas efectivamente ha

transcurrido el término de seis meses que el digesto procesal establece para
que opere la caducidad. Pero comparto el argumento sentencial; y este M.P. Vi o
entiende que no cabe su declaracién, toda vez que ha operado la purga de la
caducidad cumplida. Ello por cuanto el recurrente consintié las diligencias
anteriores efectuada en el incidente de caducidad con la presentacion de los
escritos de fs 154 y 156,

El art. 207 del C.P.C. y C. es expreso en el sentido de que el acuse de
perenciéon debe efectuarse antes de haber consentido ningun tramite en el
proceso y nuestros Tribunales han establecido precisamente que el plazo para
deducir la caducidad es de cinco dias, porque transcurrido ese tiempo sin
oponerla queda consentida la providencia notificada, en este caso la del |
31.05.13. Ello surge de los arts. 214, 123, 170inc. 1°, 758 y 765 del digesto |
procesal (Cf.: CCCC-Sala Ia.Tuc., “Gonzalez C. Ambrosio -S/Informacién
Posesoria”, 24/03/92).

Con lo que se concluye en la improcedencia del planteo atento al
consentimiento prestado por el accionado, conforme lo prevé expresamente el "*ﬂ
art. 207 del C.P.C.C.

IV- Por lo expresado, cabe CONFIRMAR la sentencia apelada. TAL MI
DT AMEN. === e e o e e e T T TR o TS

/

FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION, L de detubre 86 201 P s

" |\
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= o Dra—ANPKSOFIA-ROMERD —
FISCAL DE - AmARANGIVIL
com. Y ZEL TRAEAJO

CENTRO JuDICIAL CONGEPCION

En igual fecha, remito a la Excma. Cémara Civil y Comercial Comun, los autos

del rubro con 213 fs., en 2 (dos) cuerpos.- ‘

%7/‘&{‘ DraANRFAESTELA GASARES

SECRETARIA
EXMA, CAM. CIVIL Y COM. COM.
CENTRO JuDICIAL CONCEPCION




JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA - EXPTE. N°574/11.

Concepcion,.iJ (C de octubre de 2017 -

I1°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. 1I°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogi6 a partir del 1° de
agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacién, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Elda Aguilar de Larry, de conformidad al art. 45 de la LOPJ,
sin perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n° 6238 (incorporado
por la ley n°® 8481). llI°)-Una vez firme la integracion, pasen los autos a
despacho para resolver la caducidad del recurso de apelacion interpuesto por la

parte actora (fs. 186). Personal. srm- /7/‘\ ’N‘ /7'J

/

Ora, Mirtha |. Ibafiez de Cérdeba
T yocAL

EXma Cdm; de Apel an lo Civil y Com, Com,
CenTrG JHRIEIAL EBNEERRION
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Expte N°: 574/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1856
Concepciodn, 30 de octubre de 2017.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/ PF\‘ESCRIPCION AbQUISITIVA

Se notifica a: ESPINOSA JOSE PABLO - ESPINOSA I\IIIG‘UEL':= ANGEL -
ESPINOSA, FELISA DEL VALLE
Domicilio: CASILLERO N° 548

PROVEIDO

Concepcion, 26 de octubre de 2017. I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora
Fiscal de Camara. 11°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogié a partir del
1° de agosto de 2016 al heneficio previsional de la jubilacion, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Elda Aguilar de Larry, de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n° 6238 (incorporado por la ley
n® 8481). ll1°)-Una vez firme la integracion, pasen los autos a despacho para resolver
la caducidad del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fs. 186).
Personal. sau Fdo. Dra. Mirtha |. Ibanez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO. asa

4
J

M.E. IN® ..ccussmmnss Regibide Hoy s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... Al AT s s s de 20........
Se dejo cedula en la casilla  NUMEN0...........cooiviiiiii s
y se devolvio el original a Secretaria de erigen.-
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Oficial Notificacior
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Expte N°: 574/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1857
Concepcion, 30 de octubre de 2017.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERGIAL COMUN
AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/ PRESCRIPCTON ADQt

My “p .‘N‘

Se notifica a: PUJOL, GRACIELA VIVIANA :r e 2
§ o

& w

Domicilio: CASILLERO N° 306 L Rl

ISITIVA

PROVEIDO

Concepcion, 26 de octubre de 2017. I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefora
Fiscal de Camara. |I°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogi6 a partir del
1° de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacion, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Elda Aguilar de Larry, de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n° 6238 (incorporado por la ley
n°® 8481). llI°)-Una vez firme la integracién, pasen los autos a despacho para resolver
la caducidad del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora (fs. 186).
Personal. au- Fdo. Dra. Mirthz |. Ibafez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- asa

M:E: N¥ susssssevin Recibido HOoy ..o,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

A horas s s (= [ - O e S S de 20........
Se dejé cedula en la casilla  NUMEIO.......oiiiiiiiii s
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 574/11

CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1858
Concepcion, 30 de octubre de 2017.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

2\
& ey o)
AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/ PRESGRIPCION ADQUISITIVA
3 Sd o
Se notifica a: PUJOL, PEDRO SEBASTIAN B g s

#
Domicilio: CASILLERO N° 24 :

PROVEIDO

Concepcion, 26 de octubre de 2017.1°)-Téngase por emitido dictamen por la Senora
Fiscal de Camara. II°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogio a partir del
1° de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacion, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Elda Aguilar de Larry, de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n° 6238 (incorporado por la ley
n° 8481). 111°)-Una vez firme la integracion, pasen los autos a despacho para resolver
la caducidad del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora (fs. 186).
Personal. av. Fdo. Dra. Mirtha-l. Ibafiez de Cérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO. asa

/

T | —— REGIbIde HOY ....ossimsinimsmsasmmammmannmmans
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Secretario Jefe

A horas ......ccooee.. o[z [0 |- Wb L - o[ RS 2! [I——
Se dejo cedula en la casilla  NUMEI0........ooviiimis s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/
ADQUISITIVA, . EXPTE. N°574/11.-

S/PRESCRIPCION

En At\nliy presento a despacho.-
(%

/ -
V DOra, MIRTA ESTELA GASARES

SECRETARIA
EXMA. GAM. CIVIL Y COM. COM.
CENTRO Jupicrar CONCEPCION

Concepcién,):f de noviembre de 2017 .-

Previo a resolver y a fin de evitar nulidades, corresponde
ampliar la providencia de fecha 26/10/17: Por el plantéo de caducidad
interpuesto por el demandado Pedro S. Pujol (fs. 201/202), respecto el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fs. 186), corrase vista a

la Sefora Fiscal de Camara.-sru «h OQ\Q d _/
mﬂﬂ/decmona

2 Com.
am, de Apel. en lo Civil y Com. om.
oy L ConcEPCION

pra, Mirna '.'
R R

£Xma
Egnine JuPICA

Dra. MifTA ESTELA CASARES
5F~’_HH"]ARI/\

VIL Y com, com
. L i
ENTRO Jubiciar CoNcEepcion

EXMA, cap,
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA -
EXPTE N°: 574/11.

En X4 de noviembre de 2017 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal

" de Céamara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 17/11/2017,

corriente a fs. 218, en (2) cuerpos con 219 fs. asa

EXMA. CAM

CENTRO JuniciAk CONCEPCION

~zcibido y a despacho hioy 24 de _JOyEliire
011 ahs._J).oC con 8, /5 so (s coerpos)

e st

Yy
N | /W/Cw

ra.Maria delos AngelesVargas

SEGRETAR A OF FiS ALIA DE
CAMARA ( ViL COM. Y LABORAL
CeENTRO JupicialL CONCEPCION







PODER JUDICIAL TUCUMAN - CENTRO JUDICIAL CONCE QCIC
FISCALIA DE CAMARA CIVIL

Habilitado para actuar
JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ P \

ADQUISITIVA. Expte. N° C574/11
EXCMA. CAMARA EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

Vienen los autos a esta Fiscalia de Camara para dictaminar por el
incidente de perencion de la instancia en virtud de lo ordenado a fs 201/202.

I.- El demandado Pedro Pujol opuso la caducidad de la instancia
recursiva abierta con la concesion del recurso de apelacion, sosteniendo que se
ha cumplido el plazo de inactividad previsto por el art. 203 inc. 2° del C.P.C.C, ya
que se encuentra paralizado el incidente desde el 20.12.16.

II.- De la compulsa de estos actuados, surge que la actora, en fs. 189,
el 05.12.16, presenta memorial de agravios del recurso de apelacion, de la
sentencia del 17.10.16. El 13.12.16, fs. 190, se ordena correr traslado a las
partes por el término de 5 dias. El 16.12.16 la Actuaria informa gue no se libran
cedulas por falta de copias para traslado. El 20.12.16, se notifica de dicho
decreto por Secretaria. El 11.08.17, fs 201/202 platea caducidad de segunda
instancia.

III.- La segunda instancia se abre con la concesion del recurso de
apelacion, esto a los fines del computo del plazo de caducidad de 3 meses
previsto por el art. 203 inc. 2do. CPCCT. Desde entonces incumbe a la parte
interesada urgir el procedimiento, o sea, es en el apelante en quien pesa la carga
de mantener vivo el proceso a fin de no perder sus derechos

En autos, no hubo por parte del recurrente, acto alguno con idoneidad
especifica para avanzar la instancia recursiva, ya que se debia acompaiar las
copias necesarias para realizar el traslado de los agravios, y asi poder avanzar la
instancia para el dictado de la sentencia. El recurrente, con su inaccion, no activo
durante el plazo establecido por ley la via recursiva habilitada, por lo opera la
caducidad de segunda instancia.

IV.- Doctrina y Jurisprudencia han sefialado en forma reiterada que las
actuaciones que instan el procedimiento son aguellas que lo hacen avanzar hacia
la sentencia: es decir, son las que tienen por objeto pedir, realizar urgir
justamente el acto o diligencia que corresponda al estado del juicio con idoneidad
especifica para hacer avanzar el mismo (Cf.: Loutayf Ranea-Ovejero Lopez
“Caducidad de la instancia”, cap. III, n°® 31, acépite “"A”; Alsina “Tratado...”, T.
1V, p. 459; Sentis Melendo “perencion de Instancia y Carga Procesal”, en Estudios
de Derecho Procesal, T. I, p. 321, n° III; Parry “Perencién de la instancia”, p.
369/379; Couture “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, p. 172/174, etc.).

Como lo tienen dicho nuestros Tribunales, el objetivo del acto es lo que

determina su aptitud; debe ser Util para impulsar el procedimiento a que avance,
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FISCALIA DE CAMARA CIVIL
Habilitado para actuar
y adecuado a la etapa en que se solicita (CF.: Dervich de Casas, Transito Y.

S/Prescripcién Adquisitiva, Sent. n°® 176 del 28/06/93).

V- Por lo expuesto, por haber transcurrido el plazo de inactividad
prescrito por el Digesto Procesal (Art.210 inc.2° CPCCT), estimo corresponde x

&

En igual fecha, remito a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, los autos del ’V“
rubro con 220 fs., en 2 (dos) cuerpos.-

ENTRO JupiciAL CONCEPCION
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, . EXPTE N° 574/11 .-

L

Concepcion, 3}2 de noviembre de 2017.-
I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. 1I°)-Pasen los autos a despacho para resolver. Personal. JRM[ I3 4

ora, Mirtha |. ibafiez de Cérdoba

VOOAL
“Xma Cam, de Apel =n lo Civil y Com, Gom,
Cewren JypiciaL CONCEPCION
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Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA. CAM. civiL Y CcOM. COM.
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CENTRO JUDICIAL ConcePCION
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Expte N°: 574/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 2123
Concepcién, © de diciembre de 2017 .-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S{.PRESCF{I_PC‘ION

ADQUISITIVA \
;‘;_“j‘ p ¥ ;.: “

Se notifica a: ESPINOSA JOSE PABLO - ESPINOSA;“H\MGQEL ANGEL/ -

ESPINOSA, FELISA DEL VALLE \%: &/

Domicilio: CASILLERO N° 548

PROVEIDO
Concepcion, 30 de noviembre de 2017.-1°)-Téngase por emitido dictamen por la
Sefora Fiscal de Céamara. 1I°)-Pasen los autos a despacho para resolver. Personal.
s Fdo. Dra. Mirtha 1. Ibafez de Coérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- Jsov
7 M

Dra. irfa Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME.N° ... Recibido HOy ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

8 To} - 1=J—— del dia e de 20......
Sa dejd cadulaen lacasille, MU s msssms s R SRS
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

AR

JOY
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Expte N°: 574/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 2124
Concepcién, O de diciembre de 2017.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

—

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/ PRESCR{PD{ON

ADQUISITIVA Y om )
f‘: 'c ; 1?’ ‘-;:
Se notifica a: PUJOL, GRACIELA VIVIANA iﬁ :‘L‘ ;’ ‘;
Domicilio: CASILLERO N° 306 ”&Q g ‘« f
T’:o Jug, Gl;ﬂ\c(';" S
PROVEIDO I

Concepcion, 30 de noviembre de 2017.-1°)-Téngase por emitido dictamen por la
Sefiora Fiscal de Camara. lI°)-Pasen los autos a despacho para resolver. Personal.
sav  Fdo. Dra. Mirtha |. Ibahez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- sov
™

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

MEE: N srssemmms Regibide HOY: snrcamasmmsmmamsimsmsamys
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,

Secretario Jefe

Ahoras s ] | T de 20......
Se dejo cedula en la casilla  NUMEIO.....cccuiiviiiiiiiiii i
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LA

Joy

Oficial Notificacior

DEJE CEpy -
CASILLERO No. LA EN .
A H“'l S 13 ™ ~
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Expte N°: 574/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 2125
e
Concepcion, = de diciembre de 2017.-

T ——

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/
ADQUISITIVA

Se notifica al Dr.: PUJOL, PEDRO SEBASTIAN
Domicilio: CASILLERO N° 24

PROVEIDO
Concepcion, 30 de noviembre de 2017.-I°)-Téngase por emitido dictamen por la
Senora Fiscal de Camara. 1I°)-Pasen los autos a despacho para resolver. Personal.
sav Fdo. Dra. Mirtha |. Ibanez de Codrdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- jov
M
Dra. Mirta EsteI‘a_Casa'res

Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N® wovossisniinn ReelBIdo HeY «mummnammnnnrmsireames
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,

Secretario Jefe

Ahoras .............. del dla mrmmremm s R T R R de 20u.aimns
Se dejo cedula enlacasilla  NUMEIO....ccocoiviiiiiiiii i,
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LR ROTEY

JOoy

Oficial Notificador
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA - EXPTE N° 574/11.

En /f//z// # notifico g Sra. Vocal Dra. Elda Aguilar de Larry
i

del decreto de fs. 214. asa

’ b GAM. ot
CENTRO Jupieth

o

\ ConcePcioN

SIS Lﬁ‘%ﬂ/\/""@
|

Gia, ELDA AGUILAR de LARRY
VOCAL
@ALA en Doc. y Loc.
wma, §m, €. Doe, Loc. Flia. y Sue.
\T+Q JUBLEIAL CONCEPCION
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS Cl S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA

CEXPTE N° 574/11.

En 26/12/2017 paso @ estudio de Dra. Mirtha 1. Ibafiez de Cordoba, en (1)

cuerpo con 226fs. .-

Mirtha |. Ibanez de Cordoba, con lo detallado

en A4 f:/hf)devuelve Dra.

precedentemente.

o a estudio de la Dra. Maria Jose Posse , con lo detallado

En ’LI/J ([ Bpas

precedentemente.

ria Jose Posse, con lo det

allado

en Aylz2(t8 devuélve Dra. Ma

precedentemente.

EO
/ - .







Y

§

PODER JUDICIAL TUCUMAN

i\ 4 8-
i3 fouo

A
JUICIO: "ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/PRESCRIPCION ADQUI%H&SL& =
EXPTE. N°574/11 ‘

CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y
COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA N“} L{ ANO 2018

Concepcidn, i-de febrero de 2018

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el incidente de caducidad de segunda instancia deducidc
por el demandado Pedro Sebastian Pujol (fs. 201/202 vta.), en estos autos
caratulados: “Espinosa José Pablo y otros s/Prescripcion adquisitiva” - expediente n°
574/11,y

CONSIDERANDO

1.- Que viene a conocimiento y resolucién de este Tribunal, el incidente

de caducidad de segunda instancia articulado por el demandado Pedro Sebastian

4

t‘

Pujol (fs. 201/202 vta.), respecto del recurso de apelacion interpuesto por la actora
Felisa del Valle Espinosa (fs. 186) contra la resolucién n® 498 del 17/1 0/2016 que
rechazé el incidente de caducidad de instancia promovido por la parte accionante en
contra del incidente de caducidad de los autos principales, interpuesto por la
demandada a fs. 125 y vta. y luego ampliado-a 146/147 vta. (fs. 181/182).

Plante6 la perencién de la segunda instancia, sin consentir acto
procesal alguno, atento al largo plazo transcurrido sin que se haya instado la
apelacion fundada a fs. 189; ello por cuanto, al pie del proveido de fs. 180, que
ordend el traslado del memorial, se encuentra agregada una nota actuarial que da
cuenta de la falta de copias para traslado del recurso de apelacién, circunstancia que
se puso a la oficina para el conocimiento de la contraria en fecha 20/12/2016, sin que

se hubiere instado el recurso desde esa fecha.

i Expuso que el traslado ordenado era de notificacion personal y que su

parte nunca fue notificada en forma de ello, por lo que dandose por anoticiado
espontaneamente, sin consentir acto alguno, plantea y requiere que se declare ia
caducidad de la pretension recursiva de la contraria.

Corrido el traslado de ley, contestaron los actores José Pablo Espinosa,
Miguel Angel Espinosa y Felisa del Valle Espinosa (fs. 207/208), quienes requirieron
que se rechace el incidente de caducidad de segunda instancia deducido, con
argumentos que por motivos de brevedad se tienen por reproducidos.
A
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A fs. 220 y vta., se encuentra agregado dictamen emitido por la Sra.
Fiscal de Camara, quien aconsej6 hacer lugar al incidente de caducidad de segunda
instancia articulado.

2.- Conforme surge de las constancias de autos, en fecha 17/10/2016
se dictd la sentencia n°® 498, por la que se rechazo el incidente de caducidad de
instanciar promovicjo por la parte actora en contra del incidente de caducidad de los
autos principales, interpuesto por la demandada a fs. 125 y vta. y luego ampliado a
146/147 vta. (fs. 181/182). Contra dicha resolucion, en fecha 8/11/2016 la accionante
Felisa del Valle Espinosa dedujo recurso de apelacion (fs. 186), que fue concedido
mediante providencia del 14/11/2016 (fs. 187). Notificada la parte actora a fin de
expresar agravios (fs. 188), presentd memorial el 5/12/2016 (fs. 189 y vta.). En el
cargo firmado y sellado por la Actuaria, puesto al escrito de referencia, no se hace
mencion de que la accionante hubiera adjuntado copias para traslado. Mediante
providencia del 13/12/2016 se dispuso correr traslado de la expresion de agravios a
ias partes por cinco dias (fs. 190); al pie de esa foja existe un sello por el cua!
Secretaria deja constancia de que el 16/12/2016 se confeccionaron las cédulas n°
4932/3, pero que no se libraron por falta de copias para traslado. Esa nota actuarial
fue puesta a Ia oficina en fecha 20/12/2016. A continuacién, desde fs. 191 a 200, se
encuentran agregadas al expediente copias simples de las constancias de autos de
fs. 181/190, respecto de ias cuales en el margen superior de fs. 191, la Actuaria puso
como nota actuarial que: “de fs. 191 a fs. 200 inclusive se procedio a la correccion de
ia foliatura”.

En fecha 11/8/2017 (fs. 201/202 y vta.) el demandado Fedro Sebastiarn
Pujel dedujo el incidente de caducidad de segunda instancia que por |a presente se
examina.

Asiste razén al incidentista. Se advierte de las constancias del
expediente, que los accionantes fueron correctamente notificados de la falta de
copias para traslado segun lo prevé el art. 128 procesal, pues se puse a la oficina en
fecha 20/12/2016 lo informado por Secretaria, pese a lo cual no puede considerarse
que los actores acompafaron las copias requeridas, ni que hubieran realizado
oportunamente actuaciones que detenten especifica idoneidad de activar Ia
instancia. Ante ello, desde esa notificacion (20/12/2016) y hasta el 11/8/2017 en que
se dedujo la caducidad del recurso, descontadas las ferias de enero y julio de 2017,
se cumplié con creces el plazo de caducidad de 3 meses, previsto para la segunda
instancia abierta al concederse el recurso de apelacion.

Es que las copias simples de fs. 181/190 (entre las cuales se observa
copia del memorial de agravios en cuestion), agregadas a fs. 191/200, no pueden ser
valoradas a efectos de tener su agregacion como interruptiva del computo de la
caducidad de instancia, por cuanto carecen de cargo actuarial que especifique la
fecha cierta de su acompafamiento. De alli es que debe tomarse como fecha cierta
de su agregacion al expediente, a los fines de su oponibilidad procesal, la del
siguiente acto procesal que detente fecha cierta, y ésta es, la de la presentacion del
escrito de deduccion de la caducidad de segunda instancia (11/8/2017, fs. 201/202
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vta.) cuyo cargo se encuentra firmada por el Secretario actuante, lo que: atentoca

tiempo transcurrido hasta esa fecha sin activacion de la instancia, lleva a tener por
consumada la caducidad de segunda instancia impetrada.

En este sentido se ha pronunciado la Excme\/'\p\‘Suprema de
Justicia de la Provincia al resolver que: "Conforme a Io@sbueftq@or gl art. 210,

tercer paragrafo del CPCC, los plazos de caducidad de | mstancla,cﬁrren g‘ artir de

idoneo para promover la marcha del proceso, es decir, para haceflo avanzar de una
a otra de las distintas etapas que lo integran. Desde esta perspectiva, no puede
soslayarse que el expediente es una secuencia de actos cumplidos por las partes, el
Juez, sus auxiliares y terceros. El acto juridico procesal lo es en el sentido de que ei
derecho ha establecido anticipadamente su forma, caracteres, modalidades,
circunstancias de tiempo, lugar y oportunidad (cfr. Fenochietto, Cédigo Procesal Civil
de la Nacién, Vol. 1, pg. 402 y sig.). Los que realizan las partes se cumplen ante el
Juez, y su forma es ordenada como una necesidad de certeza. (...) su eventual
consideracion como acto interruptivo de la caducidad de la instancia requiere
inexcusablemente que cuente con fecha cierta. De otro modo, el Tribunal se ve
impedido de valorar su eficacia, al carecer de elementos que permitan sostener su
ingreso al proceso en tiempo (til a tal efecto, que es lo postulado en el sublite. (...)
ellas carecen de fecha cierta, en tanto no conste el cargo pertinente suscripto por el
funcionario habilitado a tal efecto, u otra actuacion posterior que permita inferirla. (cfr.
CSJT: "Unién Careros Azucarera Nuforco Ltda. s/Quiebra" - sentencia n® 804 de!
11/09/2002).

Es oportuno recordar que el cargo judicial es un acto en virtud del cual
el funcionario que la ley designa al efecto, deja constancia, al pie de todo escrito
presentado o comunicacion dirigida al Tribunal, del dia, afio y hcra en que se produjo
la presentacion o recepcion. Su objeto principal es dar fecha cierta a ias
presentaciones de los litigantes y auxiliares de la justicia. "La funcion del carge
consiste, fundamentalmente, en determinar si el acto procesal ha sido realizado a
tiempo, adquiriendo singular importancia por la perentoriedad de los términos
judiciales" (cfr. Fenochietto, ob. cit., pag. 421). El funcionario, entonces, actliia como
verdadero fedatario, quien ademas debe dejar constancia de la entrega de las copias
gue se dicen acompafiadas, lo que no acaecié en la especie.

De ello surge que en autos no se practicaron actos con idoneidad
interruptiva del curso de perencién entre las fechas 20/11/2016 y hasta la del planteo
de caducidad de instancia (11/8/2017).

En consecuencia, al haber transcurrido el plazo previsto por el art. 203
inc. 2° del CPCC sin activacion idénea de la instancia durante ese lapso,
corresponde hacer lugar al planteo de caducidad de segunda instancia incoado por el
demandado Pedro Sebastian Pujol (fs. 201/202 vta.).




3.- En atencion al resultado arribado y en virtud del principio objetivo de
la derrota, las costas se imponen a la actora vencida Felisa del Valle Espinosa (arts.
105, 106, 107 y 212 del CPCC).

__Conocen y resueiven ias Dras. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba y Maria
José Posse, conforme art. 23 bis de Ley N° 6238.

Por ello y compartiendo lo aconsejado por la Sra. Fiscal de Camara, se
RESUELVE

l.- HACER LUGAR ai incidente de caducidad de segunda instancia
deducido por el demardado Pedro Sebastian Pujol (fs. 201/202 via.), y en
consecuencia, DECLARAR PERIMIDO ei recurso de apelacién incoado por ia aciora
Felisa del Valle Espinosa (fs. 186) contra la resolucién n® 498 del 17/10/2016 (is.
181/182), por io considerado.

Il.- COSTAS, a la actora vencida Felisa del Valle Espinosa (arts. 105,
108, 107 y 212 CPCC).

ill.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para

a (S

= e
ﬂ/{//;c’/'/' ora. |Wz de Cordoba
JOCAL
aws BIEE PesHt
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su oportunidad.
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FXma. C8m, de

£XOMA. 4".‘"‘
coMER
cvn Y L COMCERCION

~enTnO JPBICIA

ANTE MI:

305 | 393 _




®
PODER JUDICIAL TUCUMAN

FOLIO

A48

C

Expte N°: 574/11
CEDULA DE NOTIFICACION

uudUla NO 395 i 7;‘: ’ = <
Concepcidn,/é;id‘é febrefo de 2018.-
‘5:- . ;‘ “o
\\% Concepcicn

A\

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN AN

N

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA
Se notifica a : ESPINOSA JOSE PABLO - ESPINOSA, MIGUEL ANGEL -

ESPINOSA, FELISA DEL VALLE
Domicilio: CASILLERO N° 548

PROVEIDO

Concepcion, 16 de febrero de 2018 AUTOS
YVISTOS:..CONSIDERANDO:..RESUELVE:l.- HACER LUGAR al incidente de
caducidad de segunda instancia deducido por el demandado Pedro Sebastian Pujol
(fs. 201/202 wvta.), y en consecuencia, DECLARAR PERIMIDO el recurso de
apelacion incoado por la actora Felisa del Valle Espinosa (fs. 186) contra la
resolucion n® 498 del 17/10/2016 (fs. 181/182), por lo considerado.ll.- COSTAS, a la
actora vencida Felisa del Valle Espinosa (arts. 105, 106, 107 y 212 CPCC).IIl.-
RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su
oportunidad. HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba.Dra. Maria José
Posse.QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- jov

~irta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

MEN® ssussvamusa Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

BUROFES osremmenmion DOVATAL 1ove e sermmmmnmmsmns suf i3 8 55595 803 HSRERY VT dywaawmamiis s de 20....c.......

Se dejd cedula en lacasilla  NUMEBIO.....ooiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LT

Oficial Notificador
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Expte N°: 574/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 396 (§ . \
Conoepcién,/é%ie: febrero.de 2018,
‘l;‘;;"'b Gong PCidn .

W

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA

Se notifica a;: PUJOL, GRACIELA VIVIANA
Domicilio: CASILLERO N° 306

PROVEIDO

Concepcion, 16 de febrero de 2018 AUTOS
YVISTOS:..CONSIDERANDO:..RESUELVE:l.- HACER LUGAR al incidente de
caducidad de segunda instancia deducido por el demandado Pedro Sebastian Pujol
(fs. 201/202 vta.), y en consecuencia, DECLARAR PERIMIDO el recurso de
apelacion incoado por la actora Felisa del Valle Espinosa (fs. 186) contra la
resolucion n® 498 del 17/10/2016 (fs. 181/182), por lo considerado.ll.- COSTAS, a la
actora vencida Felisa del Valle Espinosa (arts. 105, 106, 107 y 212 CPCC).lIl.-
RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su
oportunidad. HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cordoba.Dra. Marfa José
Posse.QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- jov

Dra. \\li stela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comtin
Centro Judicial Concepcion

M.E. N% ReCIHido HOY. ..o wwsmmmimmmmpmsmess .
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Ahoras .............. A& Ta .. ovumsiss s s s
Se dejo cedula en la casilla  numero................. S S
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T
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Expte N”: 574/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cedula N° 397
Concepcién,/(f‘de febrero de 2018.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA

Se notifica a: PUJOL, PEDRO SEBASTIAN
Domicilio;: CASILLERO N° 24

PROVEIDO

Concepcion, 16 de febrero de 2018 AUTOS
YVISTOS:..CONSIDERANDO:..RESUELVE:l.- HACER LUGAR al incidente de
caducidad de segunda instancia deducido por el demandado Pedro Sebastian Pujol
(fs. 201/202 wta.), y en consecuencia, DECLARAR PERIMIDO el recurso de
apelacién incoado por la actora Felisa del Valle Espinosa (fs. 186) contra ia
resolucidn n® 498 del 17/10/2016 (fs. 181/182), por lo considerado.ll.- COSTAS, a la
actora vencida Felisa del Valle Espinosa (arts. 105, 106, 107 y 212 CPCC).lll.-
RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su
oponunidad.HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha |. Ibanez de Cordoba.Dra. Maria Josée
Posse.QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Jov

—_—
ra. Mirta Estela Casares

Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Cam. Comun
Centro Judicial Concepcion

11 [ = A E— ReCIDIAO HOY .vverernensrerisisssisvivmmssssmsiiviis
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .......... -

Secretario Jefe

A ROTES ovvevereeeeses QB I covvvvmsminsimnsssinsssmssaes coamesm s v ssmnnnsavensssons de 205w
Se dejé cedula en la casilla  NUMETO........oioiii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

TUAARAR R







JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.
EXPTE N°: 574/11.

En O2 de marzo de 2018 notifico a la Sra. Fiscal de Camara Civil de la

L8
~ f Resolucion de fecha 16/02/2018, obrante a fs. 227/8 y vta.. Se adjunta unicamente el

cuerpo n° 2 desde fs. 201 hasta-232 asi~

()

fa. MIRTA ESTELA CASARES

TARIA
SECRE o
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA -
Expte.: 574/11

En & \ 3\ & remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial

de la 2° Nominacion en (2) cuerpos con 233 fs.-iov

ra. MIRTA ESTELA GASARES
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Insta planteos de caducidad de instancia.
\ Pide se cumpla prevision sentencial.

Sr. JUEZ en lo CIVIL y COMERCIAL COMUN de la II* Nominacién.

. Juicio: ESPINOSA, José Pablo y O. s/prescripcion adquisitiva.
.- "b\ Expte. n® 574/11. (Incidente de caducidad de instancia).

PEDRO SEBASTIAN PUJOL, abogado, por el cardcter

de demandado en autos, al Sr. Juez respetuosamente digo:

I.- Insta planteos de caducidad de instancia.

Habiendo hecho lugar la Alzada del Fuero al
incidente de caducidad de instancia recursivo planteado por esta parte y
firme dicho pronunciamiento, vengo a peticionar se dé tramite a los
incidentes planteados en esta instancia previamente por mi parte en

autos.

} K\ I1.- Pide se cumpla prevision sentencial.
L3

Al haber sido declarado caduco el recurso de la
contraria pido se cumpla vtra. interlocutoria de fecha 17 de octubre de
2016, que en el punto IV de su parte resolutiva dice expresamente:
“FIRME la presente vuelvan los presentes autos a Fiscalia Civil a los
fines de que dictamine sobre la caducidad de instancia interpuesta

a fs. 125 y ampliada a fs. 146/147 y vta.”.

Proveer de conformidad por ser,

JVSTICIA.-

- ABLYL/ .
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.“‘ JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (REC.S/CAUSA JUEZ CIV.COM.IA.NOM. PASA
CIV.COM.IIA. NOM.).- EXPTE. N° 574/11

CONCEPCION, 14 de marzo de 2018.-

Por recibido los presentes autos de la Excma. Camara Civil y ComerCJaI
Comun: Camplase.

Proveyendo presentacion de fecha 14/03/2018: Pasen los pres ntes
autos a Fiscalia Civil a los fines de que dictamine sobre el plantéo de
caducidad de instancia de los autos principales interpuesto a fs. 125’y a fs.
146/147 .- scep

3 4

i 4

16 Mf\'? 218

€n ﬁﬁ‘.‘u i f ) 50 nofifican las partes
“eurstaria {\{L 163 C.LC.C.M.)

Carolina ¢
asilio
""RET RIA JuDic,
#I6 cIv. y dom. com, 2a, Nom,
TENTRO J'unrlcmr. Concercion
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CAUSA:ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (REC.S/CAUSA JUEZ CIV.COM.IA.NOM. PASA CIV.COM.IIA.
NOM.) - Expte. 574/11

En 3 de abril de 2018 remito estos autos al Sr. Agente Fiscal , en 2

cuerpo/s, con 236 fi j
/

Reciblde hoy

Slendo hs,

(2% %;L
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. EXPTE.:C574/11

A Sr. JUEZ:
Al planteo de Caducidad de fs. 125 y Vta., recepcionado
por Dcto. de fecha 20/11/13, dejo constancia que el respectivo cargo
actuarial no hace constar la fecha del pedimento. El planteo aborda

dos vertientes; la primera estima que entre el 31/08/11 hasta el

16/05/12 transcurrieron los plazos de caducidad.-

Advierto que entre las fechas indicadas obran distintos
actos impulsorios tendientes a integrar la litis con los titulares
registrales, v.g. 01/02/12 - 17/02/12 - 22/02/12 - 06/03/12 - de
acuerdo al tipo de procedimiento de autos, ergo resulta inviable la
peticion.-

vt Segundo; a su turno plantea perencion de instancia entre el
27/09/12 hasta el 19/09/13, igualmente advierto actos interruptivos a
la sazén 23/11/12 - 29/11/12 - contestacion de demanda del
01/02/13 - 01/03/13 - 26/02/13 (fs. 112) - 12/03/13 - dictamen Fiscal
del 07/06/13, presentacion del 09/09/13; consecuentemente
corresponde no hacer lugar.-

Por otra parte a fs. 145/146 Vta. se plantea Caducidad en
fecha 11/08/14 estimando plazos perimidos entre el 12/06/13 hasta

el 20/11/14, reparo como acto impulsorio\ el del 27/12/13, Dcto. del
07/04/14 fs. 138 - 29/07/14, correlativémente hay irregularidad
temporal y procesal, no operando la Caducidad. No Hacer Lugar.

n Y
FISCALIA CIVIL, |~ de abril de 201&s=2% -

) TS ‘_ N
Enfecha, ¢ /04/2018; paso el presente juicio al Juzgado Civil y

i ' un total de|237 fs.-
Comercial Comun della en dos cuerpos con un totaj dé 257 I8.-
RE, I
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (REC.S/CAUSA JUEZ CIV.COM.JA.NOM. PASA
CIV.COM.IIA. NOM.).- EXPTE. N° 574/11.-

CONCEPCION, 24 de abril de 2018.-

Téngase presente lo dictaminado por Fiscalia Civil y pasen los/autos a
Despacho para resolver el planteo de caducidad de instancia/deducido
oportunamente. .- scep

ENTRO Jupicia CoNncEPclon

27 ABR 2078
55 ?cﬁa ST T 88 nomed TR Fartes
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (REC.S/CAUSA JUEZ CIV.COM.IANNOM. PASA CIV.COMLIIA.
NOM.) EXPTE N:574/11

CONCEPCION, 7 de mayo de 2018

AUTOS Y VISTOS:

El planteo de caducidad promovido en los presentes autos caratulados
“ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA
(EXPTE. N° 574/11)”, y

CONSIDERANDO:

1.-a) Que afs. 125 y vta. la parte demandada, expresa que sin consentir
acto procesal alguno, plantea incidente de caducidad de instancia en base al
art. 203 inc. 1°del C.P.C. y C..-

Establece que la demanda se inicié en el afio 2011, y es proveida en
fecha 31/08/2011, por lo que desde esa fecha hasta el dia 16/05/2012, se ha
producido con creces el abandono de la instancia por mas de seis meses
para declararla perimida.-

Asimismo manifiesta que posteriormente a esa ultima actuacién, en
fecha 27/09/2012 el juzgado decreta como nuevo proveido impulsorio: “1)
Atento a lo normado por el art. 24 inc. a) de la ley 14.159 y lo informado por el
Registro Inmobiliario, citese y emplacese a GRACIELA VIVIANA BONILLA
DE PUJOL y a PEDRO PUJOL, ambos con domicilio en calle Varela N°® 1390
de Juan B. Alberdi, a fin de que comparezcan a tomar intervencion en este
proceso y por el mismo acto corraseles traslado de la demanda para que la
conteste en el plazo de seis dias, bajo apercibimiento de ley”.-

Alega que este Ultimo proveido de hace mas de trece meses debe ser
tomado como dies a quo, y que posteriormente al mismo se encuentran una
serie de presentaciones estériles e insustanciales, que no hacen avanzar el
proceso, intentando confundir al Juzgado, evitando que se prosiga con el
proceso en contra del codemandado Pujol sin notificarselo hasta el dictado
del proveido de fecha 19/09/2013, que configura el dies ad quiem, a
consecuencia de la presentacion en la cual la parte actora denuncia
finalmente el domicilio correcto de esta parte a los fines de su notificacion.-

Explica que para ello, el actor dejo transcurrir mas de 13 meses esteriles

y sin hacer avanzar el proceso, lo que convierte a esta instancia en

irremediablemente’caduca.-

iéﬁaleoal demandado que se lo notifica de la demanda el dia 04/11/2013,
M. 22, Nom.

‘,é’gﬁgﬁ&na por sus propios derechos en fecha 12/11/2013 planteando

S

()
(o




incidente de caducidad de instancia el cual es proveido en fecha 20/11/2013,
es decir hace mas de siete meses.-

Manifiesta que desde ese dia, hasta la fecha de este planteo de
caducidad (11/08/2014), se ha producido con creces el abandono de la
instancia por mas de seis meses para declararla perimida.-

Expresa que posteriormente al decreto de apersonamiento de fs. 126, en
fecha 03/04/2014 la contraria pide apertura a pruebas, cuando era evidente
que nc era lo que correspondia al estado procesal del mismo, que al
contrario, este juzgado debio proveer el incidente de caducidad de instancia y
no lo hizo, dictando un proveido no impulsorio en el tramite del principal, vy
como cuestion previa a proveer el incidente de caducidad de instancia
interpuesto por su parte.-

Alega que el proveido de fecha 07/04/2014 evidentemente no es
impuisorio de los autos principales, ya que el Ultimo acto de esa caracteristica
deberia ser la notificacion de la demanda a su parte en fecha 04/11/2013 o
bien el proveido que tiene por apersonada a su parte en fecha 20/11/2013,
todos los cuales fueron realizados hace mas de 6 meses, y deben ser
lomados como dies a quo. En ambos casos, deberia considerarse perimida
esta instancia principal en fecha 04/06/2014 o 20/06/2014, segun cual sea el
criterio para considerar impulsorio a uno u otro.-

Corrido traslado a la parte actora, la misma contesta a fs. 166 y vta.,
solicitando el rechazo del planteo de la parte demandada, en mérito a los
argurnentos alli vertidos y que dejo aqui por reproducidos en aras a la
brevedad y economia procesal .-

2.- Afs. 237 dictamina Fiscalia Civil, luego de lo cual vienen estos Autos
a Despacho para resolver .-

3.- a) Con respecto al primer planteo de caducidad de instancia, el
demandado indica que la misma se ha producido en autos entre las fechas
31/08/2011 y 16/05/2012.-

Que conforme surge de las constancias de autos, en fecha 31/08/2011
(fs. 16) el Juzgado elabora un decreto a los fines de proveer la demanda, el
cual dispone se libren los oficios establecidos en la ley N° 14,159 y que
previo a todo tramite se adjunte informe catastral a los fines del pago de la
tasa inicial, como asi también la documentacion original. Dicho proveido fue
puesto a la oficina en fecha 02/09/2011 .-

Posteriormente, surgen una serie de actos procesales que datan de
fechas 12/09/2011 (decreto de fs. 19, puesto a la oficina en fecha 23/09/201 1,
en el cual se agrega el informe catastral y se ordena al interesado reponer el

2% de la valuacion fiscal);10/02/2012 (decreto de fs. 46, el cual dispone tener

N
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por repuesto el 2% de la valuacion del inmueble de litis, puesto a la oficina en
fecha 17/02/2012); 29/02/2012 (decreto de fs. 48, el cual dispone que previo a
todo tramite, presente la parte actora la documentacion original, puesto a la
oficina en fecha 06/03/2012) y por ultimo en fecha 25/04/2012 (fs. 50)la parte
actora da cumplimiento con lo ordenado en el decreto anterior, acompafando
la documentacion original, el cual es proveido en fecha 16/05/2012 y puesto a
la oficina en fecha 22/05/2012 (fs. 51).-

Por ello y en virtud de que se han realizado una serie de actos
impulsorios (entre las fechas 31/08/2011 y 16/05/2012) a los fines de dar
cumplimiento con lo preceptuado en la ley 14.159 siendo previos a la
notificacién de la demanda, en el mencionado transcurso de tiempo, no se
han cumplido los plazos previstos por el Art. 203 inc. 1 del C.P.C. y C. para
que cpere la preclusidn prevista en el precitado articulo procesal.-

Acto seguido, el incidentista establece que se ha producido Ila
caducidad entre las fechas 27/09/2012 al 19/09/2013.-

Es asi que mediante decreto de fecha 27/09/2012 (fs. 72), se dispone
correr traslado de la demanda a Graciela Viviana Bonilla de Pujol y Pedro
Sebastian Pujol a los efectos de que en el término de seis dias comparezcan
a tomar intervencién en este proceso, el cual es notificado por cédula al
domicilio real de ambos mediante cédula N° 3600 (fs. 73).-

Acto seguido, en fecha 29/11/2012 (fs. 75) se dispone librar nueva
cédula al domicilio denunciado por la parte actora a fs. 74, confeccionandose
la cédula N° 4672.-

Posteriormente, se desarrollan una serie de actos procesales
impulsorios, como ser: en fecha 01/03/2013 (fs. 110) se dispone tener por
apersonada a Graciela Viviana Pujol en virtud de la contestacion de demanda
de fecha 01/02/2013, el cual fue puesto a la oficina en fecha 05/03/2013,
como asi también mediante decreto de fecha 12/03/2013 (fs. 113) se provee
tener por contestada en término la demanda, puesto a conocimiento de las
partes en fecha 19/03/2013. De igual manera, mediante decreto de fecha
21/05/2013 (fs. 115) se ordena remitir los autos al Sr. Fiscal Civil a efectos de
que dictamine sobre la integracion de litis, el cual fue puesto a oficina en
fecha 24/05/2013.-
n fecha 09/09/2013 (fs. 119) la parte actora denunciado el
cionado Pedro Pujol, por lo que mediante decreto de fecha

Por ultimo,
domicilio del
19/09/2013 (fs. 120) se dispone correr traslado al mismo por el término de
seis dias.
ilas, cosas, y atento a que estos actos procesales realizados en autos
&/fechas. 27/09/2012 y 19/09/2013 son considerados idoneos para hacer

T ComcFPCION

J




avanzar el proceso, en dicho transcurso de tiempo, no se han cumplido los
plazos previstos por el Art. 203 inc. 1 del C.P.C. y C. para que opere la
preclusion prevista en el precitado articulo procesal.-

b).- A su turno, con respecto al segundo planteo de caducidad, el
demandado establece que la misma se ha producido entre el periodo que
abarca desde fecha 20/11/2013 al 11/08/2014.-

Surge de las constancias de autos que, mediante decreto de fecha
20/11/2G13 (fs. 126) se provee la presentacion del demandado Dr. Pedro
Pujol y en virtud de la recusacioén sin causa planteada, se dispone que-pasen
los presentes autos a Mesa de Entradas a los fines de que se remitan al
Juzgado que correspondiere, el cual fue puesto a la oficina en fecha
29/11/2013. Acto seguido, en fecha 27/12/2013 (fs. 129) se prcvee gue el
prasente juicio quedara radicado en este Juzgado, notiiicandolo a las partes
mediante cédulas N° 269/70/71, dejadas en casillero en fecha 25/02/2014 (fs.
130/132).-

rPosteriormente, mediante decreto de fecha 07/04/2014 (fs. 136) se
agrega cédula N° 3780, el cual es puesto a conocimiento de las partes en
fecha 11/04/2014 y por ultimo en fecha 29/07/2014 (fs. 140) se hace iugar a!
apercibimiento decretado en autos, toda vez gu= la Dra. Cinthya Abraham no
acrecitd la narsoneria invocada come asi también se dispone librar oficio a ia
Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de
Tucuman y al Colegio de Abogados del Sur, a los efectos de que ismen
conocimiento que el letrado Pujol no dio cumplimiento con la ley 6059 y iey
€022 en los presentes autos.-

Luege, la parte demandada plantea nuevamente la caducidad de
instancia en fecha 11/08/2014 (fs. 145/146).-

Por lo tanto, y atento a que estos actos procesales realizados en autos
entre fechas 20/11/2013 al 11/08/2014 son considerados idéneos para hacer
avanzar el proceso, en dicho transcurso de tiempo, no se han cumplido los
plazos previstos por el Art. 203 inc. 1 del C.P.C. y C. para que opere la
preclusion prevista en el precitado articulo procesal.-

Es por ello que, en concordancia con lo dictaminado por el Sr. Fiscal
Civil a fs. 237, corresponde no hacer lugar a los planteos formulados a fs. 125
y vta.y afs. 145/146 y vta; con expresa imposicién de costas a la demandada,
por ser ello de ley expresa (arts. 105, 106 y 212 procesal).-

Firme la presente. corresponde se reabran los plazos procesales
oportunamente suspendidos .-

Por ello,

RESUELVO:
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l.- NO HACER LUGAR a los incidentes de caducidad de instancia
promovidos por la parte demandada a fs. 125 y vta y a fs. 145/146 y vta,

conforme a lo ponderado.-
Il.- FIRME LA PRESENTE, reabranse los plazos procesales

. Vi
oportunamente suspendidos.- /

lil.- COSTAS: a la parte demandada vencida, conforme lo
IV.- HONORARIOS: oportunamente.-
HAGASE SABER -1s:

Dr. Edyafdo Dip Tértalo

Zz
JUZG. IV, yA0m. Com. 2a. Nom.
CENTRO JypiciaL CONCEPCION
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Expte N°: 574/11

Ceédula N° 1205

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 7 de mayo de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA
(REC.S/ICAUSA JUEZ CIV.COM.IA.NOM. PASA CIV.COM.IIA. NOM.).-

Se notifica a: ESPINOSA JOSE PABLO
Domicilio: CASILLERO N° 548

PROVEIDO

"CONCEPCION, 7 de mayo de 2018.- AUTOS Y VISTOS:... CONSIDERANDO.:...

RESUELVO: |.- NO HACER LUGAR a los incidentes de caducidad de instancia
promovidos por la parte demandada a fs. 125 y vta y a fs. 145/146 y vta, conforme a
lo ponderado.- Il.- FIRME LA PRESENTE, reabranse los plazos procesales
oportunamente suspendidos.- lll.- COSTAS: a la parte demandada vencida,
conforme lo considerado.-IV.- HONORARIOS: oportunamente.- HAGASE SABER-
Fdo: DR. EDUARDQ, JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADOQ.- j :
\ ’

|

ME.N° ..., Recibido HOY .....ooveiiiiiiciicc
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

bW (o] = 1 Smm— el QIA ...oovnsenreememmmscnnes ssmsrmpnes memems b s s T TR WS R R 5 de 20......
Se dejé cedula en lacasilla NUMETO..........oooiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

j
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Expte N°: 574/11

~ Cédula N° 1206

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 7 de mayo de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN || NOMINACION

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA
(REC.SICAUSA JUEZ CIV.COM.IA.NOM. PASA CIV.COM.IIA. NOM.).-

Se notifica a: PUJOL, GRACIELA VIVIANA
Domicilio: CASILLERO N° 306

PROVEIDO

"CONCEPCION, 7 de mayo de 2018.- AUTOS Y VISTOS:... CONSIDERANDO:...

RESUELVO: |.- NO HACER LUGAR a los incidentes de caducidad de instancia
promovidos por la parte demandada a fs. 125y vtay a fs. 145/146 y vta, conforme a
lo ponderado.- Il.- FIRME LA PRESENTE, redbranse los plazos procesales
oportunamente suspendidos.- lll.- COSTAS: a la parte demandada vencida,
conforme lo considerado.-IV.- HONORARIOS: oportunamente.- HAGASE SABER-

N\

Fdo: DR. EDUA DTUOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE

|

/

NOTIFICADO=/—1 |,
(.~ |

\

ME.N°.............. Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. B nnrarennmbsmmpemeres S THRR S

Ahoras ............... o [= [0 [ 1= RSO S o e de 20.........
Se dejo cedula en la casilla NUMETO........ooooiiin e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

HUYAITN

Oficial Notificador
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Expte N°: 574/11
. Cédula N° 1207
'ﬁ.‘# CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 7 de mayo de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA
(REC.SICAUSA JUEZ CIV.COM.IA.NOM. PASA CIV.COM.IIA. NOM.).

Se notifica al Dr./a: ABRAHAM CINTHYA VANESSA
Domicilio: CASILLERO N° 24

PROVEIDO

"CONCEPCION, 7 de mayo de 2018.- AUTOS Y VISTOS:... CONSIDERANDO:...
RESUELVO: I.- NO HACER LUGAR a los incidentes de caducidad de instancia
i promovidos por la parte demandada a fs. 125 y vta y a fs. 145/146 y vta, conforme a

i lo ponderado.- Il.- FIRME LA PRESENTE, reabranse los plazos procesales
oportunamente suspendidos.- lll.- COSTAS: a la parte demandada vencida,
conforme lo considerado.-IV.- HONORARIOS: oportunamente.- HAGASE SABER.--
Fdo: DR. EDUAR\D?J/)JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADG=/ 1|/

|
[ e — Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...
Secretario Jefe
N n A hOTE-IS ............... del dig .......... e BRI de 20.........
Se dejo cédula en la casilla  NUMETO........cooiiiiii i
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

(T

Oficial Notificador
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Interpone recurso de apelacion y nulidad.

Sr. JUEZ en lo CIVIL Y COMERCIAL COMUN de la IT12 Nominacién.

h / Juicio: “ESPINOSA José Pablo y Otros s/Prescripciéon Adquisitiva.
- “ Expte n® 574/11.

PEDRO SEBASTIAN PUJOL, abogado, demandado en

autos, al Sr. Juez respetuosamente digo:

I.- Interpone recurso de apelacién y nulidad.

Disconforme con la sentencia interlocutoria de fecha

07.05.2018 vengo a interponer recurso de apelacion y nulidad contra la

misma.
IL.- Concesién y notificacion.
3
oW .
ey Consecuentemente vengo a peticionar se conceda el
‘_ recurso tempestivamente interpuesto, y se notifique a esta parte en el

domicilio legal constituido su oportuna concesién para fundar agravios.

Proveer de conformidad por ser,
JVSTICIA.-

PEDRO S. PUUA
ABOGAD ()
C.S.).N.1%s8 * o1t
Matr, Prof. jahs |} F® g
C.AS. Matr. Pref. 1702 .

»

.
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2 L JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
‘ ADQUISITIVA (REC.S/CAUSA JUEZ CIV.COM.JA.NOM. PASA
CIV.COM.IIA. NOM.).- EXPTE. N° 574/11.-

CONCEPCION, 18 de junio de 2018.- /

Tengase por deducido en tiempo y forma recurso de apelagion.
Concédase el mismo en relacién, en consecuencia, notifiquese al apelante a
‘ los fines de que en el término de 5 (CINCO) dias exprese los agravios de ley -
PERSONAL.- scer ;

k Dr. Edédirdo Jose Dip Taii

. wt‘ JYEZ
Juza. GIV. y GOM. COoM. 2a. Nou

CENTRO JupiciaL CONCEPCIO®
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 574/11

Cédula N° 3972

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 22 de junio de 2016 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (REC.S/CAUSA JUEZ CIV.COM.IA.NOM. PASA CIV.COM.IIA.
NOM.).

Se notifica al Dr./a: ABRAHAM CINTHYA VANESSA
Domicilio: CASILLERO N° 24

PROVEIDO

"CONCEPCION, 18 de junio de 2018.-  Téngase por deducido en tiempo y
forma recurso de apelacion. Concédase el mismo en relacion, en
consecuencia, notifiquese al apelante a los fines de que en el término de 5
(CINCO) dias expresé) los agravios de ley.- PERSONAL.- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO= | ./

ME.N° ... Recibido Hoy s ussmsmesssmmmunansssanss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... P [<1 K2 | - [ s de 20 ...
Se dejo cédula en la casilla
YU 18 1= 1o TETTTET TSP P PO PP PRPPPPPPPPPRPRPRRPS

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

MURANAN
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Pide se ponga orden al proceso. Se da por notificado de proveido.
Pide certificacion de copias.

IQ Sr. JUEZ en lo CIVIL y COMERCIAL COMUN de la 112 Nominacion.

Juicio: ESPINOSA, José Pablo y O. s/prescripcién adquisitiva.
Expte. n® 574/11. (Incidente de caducidad de instancia).

PEDRO SEBASTIAN PUJOL, abogado del Foro y

demandado en autos, al Sr. Juez respetuosamente digo:

I.- Pide se ponga orden al proceso. Se da por

notificado de proveido.

Al haberse remitido a fs. 247 cédula nuevamente
dirigida en forma errdnea a la letrada que se apersonara como apoderada
unicamente en nuestra primera presentacion en autos (Cinthya
Abraham) vengo a reiterar peticion —como lo hiciera anteriormente a
fs. 145/6, 150, 152 y 169- de que se ponga orden al proceso, ya que

¢ posteriormente al apersonamiento de fs. 125 (tinica presentacion que
firmara como apoderada la letrada Abraham) he comenzado a actuar
por mis propios derechos, en el doble caracter y sin patrocinio ni
apoderamiento alguno, y por lo tanto ejerciendo mi derecho de
defensa como ni propio apoderado, debiéndose tener presente esta

circunstancia en lo sucesivo.

En virtud de ello, me doy por notificado en el dia de
la fecha del proveido de fs. 246 que concede el recurso de apelacién en
forma espontdnea, siendo nula de nulidad absoluta -lo que pido asi se
declare- conf. a lo preceptuado por el art. 166, 32 parr. del CPCC la

- cédula de fs. 247 que notifica la providencia a una letrada que ya no




interviene (ni como apoderada, ni como patrocinante, ni como parte) en
aste proceso, lo que me coloca en estado de absoluta indefension
impidiendo que esta parte tomara conocimiento efectivo del proveido
que concede el recurso interpuesto, del que por razones de economia y
celeridad procesal me doy por notificado en este acto.

Pido se tenga presente.

11.- Pide urgente certificacién de copias.

Pido asimismo que por razones de seguridad ¥y
economia procesal se certifiquen también las copias de autos que se
acompafaran con nuestras anteriores presentaciones -libre de derechos
conf. beneficio lev 6.314 con el que tramita mi parte- y que por tanto

deben estar reservadas gn Secretaria al efecto.

midad por ser,
JVSTICIA.-

Pedro S. Pujol

Abogado

C.AS.1.702
CSIN.t2ge 2

(7“
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (REC.S/CAUSA JUEZ CIV.COM.IANOM. PASA
CIV.COM.IIA. NOM.).- EXPTE. N° 574/11.-

CONCEPCION, 28 de agosto de 2018.-

Asistiendo razéon al presentante, toda vez que el mismo actua por
derecho propio y con domicilio procesal constituido en casillero de

notificaciones N° 124, corresponde declarar de Oficio la Nulidad de la cédula /

de notificacion N° 3972.
Respecto del pedido de certificacion de Copias, previamente informre
Secretaria Actuaria sobre la existencia del beneficio para litigar sin gastos’del
gue hace mencion la parte.
A los fines de evitar posteriores nulidades respecto del co
plazos, notifiquese al apelante en su domicilio constituido de la
que antecede. PERSONAL.- sccp

En fech: -
| : 0 ntiifican las peries

il o@irgtaria ) i

P /)

\ X\ ;L’
i Aditana Carplina O
SECRETAF 1
HZ8. CIV. ¥y Lo

CENTRO JURICIAL CoRCE
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Presenta memorial de agravios.

Sr. JUEZ en lo CIVIL y COMERCIAL COMUN de la II* Nominacion.

Juicio: ESPINOSA, José Pablo y O. s/prescripcion adquisitiva.
Expte. n° 574/11. (Incidente de caducidad de instancia).

PEDRO SEBASTIAN PUJOL, abogado del Foro y

demandado en autos, al Sr. Juez respetuosamente digo:

I.- Presenta memorial de agravios.

Habiéndome dado por notificado en forma espontanea
del proveido de fs. 246 que concede el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia interlocutoria de fs. 239/41, vengo en legal tiempo y

forma a fundar agravios de esta parte. Pido se tenga presente.
II.- Fundamento.

Agravia a mi parte el anadlisis incompleto que hace la

interlocutoria apelada de las constancias de autos.

II.1.- En cuanto al primer planteo de caducidad, y
analizando las constancias de autos surge que a fs. 16 hay un proveido de
fecha 31.08.2011. Desde esa fecha y hasta el proveido de fs. 51 dictado el dia
16.05.2012, 0 al menos hasta el dia 25.04.2012 a fs. 50 en el caso de tener una
consideracion mas benévola, no se ha impulsado el proceso por un lapso
mayor a 6 meses, casi 7 meses, y aun descentada la feria estival intermedia.
Si bien previamente a fs. 48 se provee una presentacién de la contraria, la
misma claramente no es impulsoria ya que solo se intima a la parte
demandante a curaplir lo ya ordenado a fs. 16 y que no habia cumplido por

su omision voluntaria, por lo cual claramente no hace avanzar al proceso.

Tampoco hace avanzar al proceso el agregamiento
intermedio de meros oficios de tramite, porque no instan al mismo ni lo
hacen avanzar a la etapa siguiente. Agravia a esta parte que siendo el

primer periodo de inactividad procesal en autos en el cual se ha verificado



que se ha producido con creces el abandono de la instancia por mas de seis

meses para declararla perimida, la sentencia no lo declara asi, denunciada

tempestivamente la caducidad por esta parte a fs. 125.

I1.2.- Agravia también a esta parte que la sentencia en
crisis de fecha 7 de mayo de 2018 pretenda ignorar el segundo plazo de
caducidad también operado en autos, aun en forma mds patente e
indiscutible.

La demanda se notificé a mi parte el dia 04.11.2013, este
letrado se apersona por sus propios derechos en fecha 12.11.2013 y plantea
incidente de caducidad de instancia (nunca se contesta por ende la
demanda, ya que se lo hace antes del vencimiento del término al efecto) y

dicha presentacion recién es proveida en fecha 20.11.2014.

Desde esa fecha y hasta el dia del segundo planteo de
perencién -siendo éste el segundo periodo denunciado de inactividad
procesal en autos- han transcurrido casi ocho meses sin ninguna
suspension de términos, lo que la sentencia en crisis de fs. 239/41 pretende
omitir considerar, y por tanto se ha producido también y nuevamente con
creces el abandono de la instancia por mas de seis meses para declararla

perimida, lo cual peticionamos sea revocado por esta Alzada.

La sentencia recurrida dice, en cuanto al segundo
planteo de perencién: “Surge de las constancias de autos que, mediante
decreto de fecha 20/11/2013 (fs. 126) se provee la presentacién del demandado
Dr. Pedro Pujol y en virtud de la recusacion sin causa planteada, se dispone
que pasen los presentes autos a Mesa de Entradas a los fines de que se
remitan al Juzgado que correspondiere, el cual fue puesto a la oficina en
fecha 29/11/2013. Acto seguido, en fecha 27/12/2013 (fs. 129) se provee que el
presente juicio quedard radicado en este Juzgado, notificdndolo a las partes
mediante cédulas N° 269/70/71, dejadas en casillero en fecha 25/02/2014 (fs.

130/132).-

La larga cita de los parrafos sentenciales que se realiza

pretende ilustrar sobre la evidente falta de relacion con lo resuelto, y la
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circunstancia de que se produce una mera descripcion parcial de lo
acontecido en autos, enumerandose una serie de actos no impulsorios que,
si bien existen y estan cumplidos —lo cual no desconocemos- carecen de
entidad alguna para hacer avanzar el proceso hacia su fin natural, o sea la

etapa siguiente que lo lleve en su derrotero procesal hasta la sentencia.

Nos agravia que la sentencia pretenda tener por
impulsada la instancia por actos como los de fs. 126 a 132 respecto al
tramite de la recusacion de los Magistrados, a los que la ley expresamente
deniega tal aptitud, tal como lo establece el primer parr. del art. 15 del
CPCC: “Siendo procedente la recusacién, el juez se inhibird y remitird los
autos, dentro del primer dia hdbil siguiente, al magistrado que de acuerdo a
la ley deba reemplazarlo. La recusacién no suspenderd los términos para
realizar cualquier acto o diligencia y tampoco afectard la validez de los actos
cumplidos.”

Nunca pudieron estos actos entonces suspender
término alguno de la instancia cuya perencion se encuentra sub examine.
Es claramente inmotivada, arbitraria y nula la sentencia en cuanto a este
particular, eximiéndonos la cita legal de mayores consideraciones sobre la

falta de apego de lo resuelto a la norma procesal imperativa en la materia.

Y continua diciendo el fallo apelado: “Posteriormente,
mediante decreto de fecha 07/04/2014 (fs. 136) se agrega cédula N° 3780, el
cual es puesto a conocimiento de las partes en fecha 11/04/2014 y por ultimo
en fecha 29/07/2014 (fs. 140) se hace lugar al apercibimiento decretado en
autos, toda vez que la Dra. Cinthya Abraham no acredité la personeria
invocada como asi también se dispone librar oficio a la Caja de Prevision y
Sequridad Social de Abogados y Procuradores de Tucumdn y al Colegio de
Abogados del Sur, a los efectos de que tomen conocimiento que el letrado
Pujol no dio cumplimiento con la ley 6059 y ley 6023 en los presentes autos.
Luego, la parte demandada plantea nuevamente la caducidad de instancia en
fecha 11/08/2014 (fs. 145/146).

Por lo tanto, y atento a que estos actos procesales

realizados en autos entre fechas 20/11/2013 al 11/08/2014 son considerados
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idéneos para hacer avanzar el proceso, en dicho transcurso de tiempo, no se
han cumplido los plazos previstos por el Art. 203 inc. 1 del C.P.C. y C. para

que opere la preclusién prevista en el precitado articulo procesal.”

Como dijéramos, la mera enumeracion de la existencia
de actos intermedios no produce per se una suerte de purga de la instancia.
La acumulacién de fojas inutiles o estériles no persuaden de que haya
habido actividad vélida, sino tan sélo de que hubo algun tipo de actuacién
que a lo sumo impidiera el archivo de los autos, pero no su perencion. Solo
interrumpen tal forma de terminacién de los procesos los actos
susceptibles de hacer avanzar la instancia, y todos los enumerados

claramente no lo son.

Asimismo y acto seguido, la interlocutoria apelada
incomprensiblemente omite considerar que la contraria peticion6 dos
veces la apertura a prueba de estos autos, cuando era imposible pasar a
dicha etapa procesal sin haber dado por terminada la anterior, la etapa de
traba de la litis. Y ello es asi desde que mi parte atn no ha contestado
demanda, justamente porque no ha vencido el plazo al efecto por el
planteo de caducidad de cuyo tramite el presente recurso es la prueba
manifiesta. Tan es asi, que el mismo Juzgado ahora sentenciante responde
a la primera e improcedente peticién de apertura a pruebas de fs. 137 en el
proveido del 07.04.2014: “Atento a las constancias de autos: No ha lugar por
ahora a lo solicitado, debiendo estar a lo abajo proveido... Oportunamente se
proveerd.”

No se ha tenido por contestada o incontestada a la
demanda por mi parte, por lo cual era imposible que el proceso avanzara
hacia la etapa probatoria peticionada por la contraria a fs. 137 en fecha
03.04.2014 (lo cual es reiterado futilmente a fs. 142). Este acto es
absolutamente insustancial y estéril, y no hace avanzar de ninguna manera
a la instancia procesal, por mas que la sentencia en crisis pretenda
considerarla actuacién impusoria. La contraria posteriormente nada hizo,
ni recurrio el proveido demostrando la improcedencia de su planteo -

tampoco habia opcién para ello porque su peticion era absolutamente




inconducente- y se dejé el proceso a la deriva durante mucho mas tiempo,
el suficiente para caducar y condenar procesalmente la suerte de la litis.

Es por ello que me agravia la mera enumeracién de
actos insustanciales por parte de la sentencia recurrida, que no considera
que no cualquier acto tiene caracter impulsorio segun la ley procesal, sino
tan sélo los que lo hacen avanzar hacia su fin, y asf bien lo ha reconocido la
jurisprudencia local:

“No cualquier actividad procesal es idénea para mantener vivo el proceso. Para
alcanzar ese fin en preciso que la actuacién conjugue dos aspectos que no se
observan cumplidos en el caso de autos. Por una parte, debe ser una actuacioén
concreta que haga avanzar el procedimiento hacia la etapa procesal siguiente y,
por otra parte, debe ajustarse al estadio procesal del juicio para que interrumpan
el curso de caducidad. (CSJTuc. Sent. del 11/9/95, “Riviere Domingo R. y otros vs.
Sindicato de Empleados Municipales de Tucumdn s/Cobro de dafios y perjuicios”;
sent. 25/04/07, “Martinez, Jorge O. vs. Unién del Personal Civil de la Nacion

s/Cobro Ejecutivo”; sent. del 1/06/z001, “Bolsa de comercio de Tucumdn vs. Lanati
Juan Carlos y otros”).”

Es evidente en autos que la unica actividad procesal
desplegada por la contraria durante toda la primera mitad del afo 2014 y
parte de la segunda mitad del mismo afio fue la presentacion de escritos
inoficiosos, que eran incapaces de hacer avanzar el procedimiento hacia la
etapa procesal siguiente, por lo cual la instancia principal esta caduca, lo

cual peticionamos asi declare la Alzada revocando la sentencia en crisis.

El propio Juzgado incluso se distrae proveyendo de
oficio improcedentes cuestiones formales del apersonamiento y reposicion
de bonos profesionales -recordamos: al haber pedido desatinadamente la
contraria la apertura a pruebas, y sin Juez a ese momento- dictandose el
proveido no impulsorio de fs. 138 en el tramite del principal, y como
cuestion previa a proveer el primer incidente de caducidad de instancia ya
interpuesto: “Atento a las constancias de autos: No ha lugar por ahora a lo
solicitado, debiendo estar a lo abajo proveido. Acredite la letrada CINTHYA
VANESSA ABRAHAM debidamente la personeria que invoca, en el plazo de
24 horas, bajo apercibimiento de tenerla por no presentada. Acomparie el
letrado PEDRO SEBASTIAN PUJOL bonos profesionales en el plazo de 24

horas, bajo apercibimiento de Ley. A lo demds: Oportunamente se proveerd.”
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Evidentemente no son impulsorias de los autos
principales: a) ni la intimacion a acreditar la personeria —por lo demds
ya acreditada, y siendo ademas innecesaria por ser el firmante la propia
parte demanda en autos- b) ni la intimacién a reponer bonos
profesionales, c) ni la peticion de apertura a prueba -reiterada
futilmente en sendas oportunidades a fs. 137 y 142- de un proceso en el
que no se ha trabado aun la litis; y nos agravia de sobremanera que
la sentencia recurrida en forma inmotivada -vulnerando el art. 3ode la
Constitucion Provincial y el art. 264 y cctes. del digesto procesal civil- no
lo considere asi, proponiendo arbitrariamente salvar a un proceso

claramente perimido.

Es por ello que el ultimo acto con aptitud impulsoria de
este proceso deberia ser considerado por esta Alzada el proveido que
tiene por apersonada a esta parte en fecha 20.11.2013 a fs. 126 ante el
Juzgado recusado, el cual fue cumplido mucho mas de seis meses antes del
planteo de caducidad de fs. 145/6 en fecha 11.08.2014. Al ser tomados
como dies a quo y dies ad quem respectivamente, debe considerarse
irremisiblemente perimida esta instancia principal a partir del dia
20.06.2014 —nuestro planteo fue realizado incluso casi dos meses después-
sin que exista acto intermedio alguno que logre impulsar la instancia asi
perimida.

Ademas de la presentacién estéril e insustancial de fs.
137 que no hizo avanzar al proceso, pretendiendo la apertura a pruebas en
fecha 03.04.2014 -lo que por su improcedencia evidentemente no fue
aceptado conf. a la etapa procesal en tramite, tal cual se le recuerda en el
decreto de fs. 138- y tampoco pidiendo se haga efectivo un apercibimiento
contra legem en contra de esta parte en fecha 02.06.2014 a fs. 139 de autos
lo cual es impugnado fundadamente en el planteo de nulidad efectuado
conjuntamente al planteo de fs. 145/6, a lo cual nos remitimos brevitatis

causae —transcribiéndoselo como nota al pie y sumandolo también como

' Camara del Trabajo, Sala 3. “Reinaga Carlos Gustavo y Otro Vs. High Top Security S.A. 'y
Otro s/Cobro de Pesos s/Apelacién act. mero trdmite.” Sent. n2 178 de fecha 22/08/2012.
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parte integrante del fundamento de este recurso-?, cuando en realidad era
evidente que los tnicos tramites aptos para impulsar la instancia en estos
autos eran: o pedir que se provea el traslado del anterior incidente de
caducidad de instancia planteado por mi parte a fs. 125; o bien darse la

actora por notificada y contestar el mismo tempestivamente.

Pero la actora no lo hizo, e interin dejo transcurrir
mucho mas de 6 meses estériles, con presentaciones baladies y sin hacer
avanzar el proceso, lo que convierte a esta instancia en un proceso

irremediablemente caduco, aunque la sentencia ahora recurrida insista en

* En legal tiempo y debida forma, y en forma subsidiaria al planteo precedente, vengo a
interponer incidente de nulidad de proveido de fecha 29/07/14 dictado en autos, que
hace efectivo un apercibimiento contra legem a esta parte, por apartarse claramente de
las normas procesales aplicables al supuesto factico procesal verificado en el expediente,
Yy por causar consecuentemente gravamen irreparable al derecho de defensa de mi parte.
Esto es asf por cuanto se dicta un proveido en fecha 7 de abril de 2014 que dice: “Acredite
la letrada CINTHYA VANESSA ABRAHAM debidamente la personeria que invoca, en el
plazo de 24 horas, bajo apercibimiento de tenerla por no presentada.” Ese proveido, al
fijar un emplazamiento expreso, era y es de notificacién personal ineludible, y no puede
haber sido considerado notificado ministerio legis, conforme a la clara disposicién del
art. Art. 153 del digesto procesal civil: “Seran objeto de notificacion personal,
directamente en el expediente o en el domicilio: ...6. Las providencias que ordenaran
intimaciones, emplazamientos o la suspension o reanudacién del curso de términos
procesales; las que aplicaran sanciones disciplinarias; y las que hicieran conocer medidas
cautelares o sus levantamientos.”
Ahora bien, no habiéndose notificado personalmente tal proveido emplazando por 24 hs.
a quien era mi representante en ese entonces a acreditar lo que se le requerfa en dicho
emplazamiento -su cardcter de apoderada- se esta transgrediendo flagrantemente el
mandato prescripto en el articulo citado, y por tanto el mismo es nulo, debiendo asi ser
declarado por el Sr. Juez. Agravia a nuestra parte el proveido en cuestién, por cuanto mas
alli de que el propio suscripto suscribiera como demandado las presentaciones
originarias de nuestro apersonamiento, la contraria pretende indebidamente se tenga
por no presentadas en tiempo y forma a las mismas y se proceda a su desglose, como
surge de su peticion a fs. 139 de autos, en la que reconoce incluso que son dos las
presentaciones de esta parte, refiriéndose a las mismas usando el términos “ambas”.
Ademds, el proveido dictado el dia 20/11/14 a fs. 126 ~firme para las partes y también el
Juzgado- tiene por apersonados tanto a mi colega Abraham como al suscripto. Asi las
cosas, al hacer lugar parcialmente al apercibimiento formulado el proveido de fecha
39/07/14, que mas alld de ser improcedente —por estar agregado a fs. 121 de autos el
instrumento de poder ad litem- esta cerrando los ojos a la real situacion del expediente,
desconociendo su propia actuacién, y contrariando ley expresa.
I]a‘iisct(;r:gnl;aranfezta'radmos,l alfs. 121 obra instrumento de poder a.d !item por el que se
" 10 apoderada a la etljada Abraham, a la que nunca se intima en el domicilio
ega COp’stltuxdo en consecuencia a presentar el mismo, y de haberse hecho efectiva tal
.mnmamon habria devenido abstracta por cuanto -como ya lo expliciram ]
instrumento se presenté en el mismo momento de nuestro apersonamiento 0s- ta
todo evento, acompafiamos en este acto copia del mismo, pidiend en al%[:OS. 2
haber sido extraviado, dejando ofrecido como pruebas L T o e A e
constancias de estos autos. ¢ ARt
Asf las cosas, el provei . .
sabiendas de la imirgzzl(;l;ngs (izcila 29./(?7,/14 dl.ctado a instancias de la contraria -a
u peticion- es insubsanablemente nulo, y asi debe ser

mismo, como a las
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pretender atribuir cardcter impulsivo a todas las actuaciones resefiadas
entre fs. 137 a fs. 143, las cuales claramente no lo hicieron avanzar porque
no tienen por ley ni por ldgica virtualidad de llevarlo hacia la etapa
siguiente. No lo instaron ni lo sacaron de su estado de inaccién procesal
manifiesta. Asi también lo determina valiosa jurisprudencia de este Foro
tucumano:

“Los actos cumplidos entre la confeccién de la cédula-oficio ley y la interposicién
del incidente de caducidad no tienen efectos interruptivos del término de
caducidad porque se tratan de actuaciones que no estdn orientadas a comunicar
un avance del procedimiento sino a tratar de justificar una personeria procesal
que tampoco fue admitida por el juzgado durante ese periodo. Cabe recordar que
el apersonamiento de nuevo apoderado o constitucion de domicilio no son actos
impulsorios del proceso (SCIN 19/96/86, BO-JCS 1986-675; CNCom., sala B, 02/06/77,
LL 1977-C-201; CCyC Cérdoba, 7° Nom., 01/02/84, 01/02/84, BDProc, n® 100).
Tampoco tienen cardcter interruptivo del plazo de caducidad el acompariamiento
de los bonos profesionales porque el cumplimiento de las exigencias fiscales,
tributarias y profesionales, no son exigencias procesales, ni pueden ser motivo de
impedimento que justifique paralizar el proceso conforme lo dispone el art. o,
inc. g de la Const. Tucumdn. Por lo tanto, las exigencias impuestas por el juzgado
a los letrados para intervenir como apoderados no impedia a la parte litigante
hacer avanzar el tramite transitando hacia etapas ulteriores del proceso. De igual
modo, carece de efecto interruptivo la devolucién de las cédulas-oficio ley sin
diligenciar y la solicitud de nueva fecha de la audiencia porque esa actuacién no
se adecuaba al estado del juicio porque para ello era necesario que la parte actora
hubiere efectivamente diligenciando el oficio ley para ubicar el domicilio de una
de las demandadas. Por lo tanto, no tiene por finalidad hacer avanzar el proceso.
No cualquier actividad procesal es idénea Ppara mantener vivo el proceso. Para
alcanzar ese fin en preciso que la actuacién conjugue dos aspectos que no se
observan cumplidos en el caso de autos. Por una parte, debe ser una actuacién
concreta que haga avanzar el procedimiento hacia la etapa procesal siguiente y,
por otra parte, debe ajustarse al estadio procesal del juicio para que interrumpan
el curso de caducidad. (CSJTuc. Sent. Del 11/9/95, “Riviere Domingo R. y otros vs.
Sindicato de Empleados Municipales de Tucumdn s/Cobro de dafios y perjuicios”;
sent. 25/04/07, “Martinez Jorge O vs. Unién del Personal Civil de la Nacién s/Cobro
Ejecutivo”; sent. del 11/06/2001, “Bolsa de Comercio de Tucumdn vs. Lanati, Juan
Carlos y otros”).”3

“No interrumpe la perencion y no constituye acto impulsorio del procedimiento
con idoneidad especifica para sanear la caducidad, la presentacién mediante la
cual el apoderado pide ser tenido por parte y justifica la personeria, ni tampoc.olel
proveido que asi lo dispone. Ellos porque tales actos no sacan al pleito de su sitio,
no son eficaces para mover su tramite hacia su fin, o sea el dictado de la sentencia
(Cfr. CNCiv., Sala A , 10/2/70; ED 35-602 n2 50; C.Apel.Civ.Com. Uruguay, 28/05/74,
Rep. LL, XXXV-1267, n® 142; CNCiv., Sala C, 10/03/7(_), ED 35-603, n® 54 etc.). Es que
tales actos, que podriamos llamar marginales, ev1dent<_er’nente no instan la cciau.sa
hacia su fin ultimo, sino que apuntan a una cuestion accesoria secun da”'a’
que no quita ni agrega nada al desarrollo del proceso. Es decir,

i lela, :
e sk interrumpir el curso de la caducidad. La

no son actos inidoneos para

<) ado en es a 0s, una v sust con I 1 aa ilII (18 ue ha a valel su
lecla tos ¥ a VeZ S anCladO a mism q g
C

posicién sobre esta cuestion.

3 Camara del Trabajo, Sala 3. ustavo )
Otro s/Cobro de Pesos s/Apelacién act. mero tramite. Sent. n®

“Reinaga Carlos Gustavoy Otro Vs. High Top Security S.A. y
178 de fecha 22/08/2012.
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jurisprudencia ha dicho que no interrumpe la perencién el auto que dispone se
acredite la personeria (CFed. Cap., 26/8/48, LL 53- 552y J.A. 1948-1V-330).”4

Es conteste por ello la jurisprudencia del Foro con la
interpretacion pacifica que se hace de los actos que tienen virtualidad para
instar el proceso, como de los que no la tienen. Y en el caso de los que
invoca la sentencia recurrida de fs. 239/41 para rechazar el planteo de
perencion es justamente la de estos ultimos: intimacion a acreditar
personeria y a presentar bonos profesionales, actos que per se no permiten
el avance del proceso, sino que se centran en cuestiones meramente

accesorias insustanciales para la instancia.

Y por ello termina por afirmar erréneamente la
interlocutoria en crisis: “..atento a que estos actos procesales realizados en
autos entre fechas 20/11/2013 al 11/08/2014 son considerados idéneos para
hacer avanzar el proceso, en dicho transcurso de tiempo, no se han cumplido
los plazos previstos por el Art. 203 inc. 1 del C.P.C. y C. para que opere la

preclusién prevista en el precitado articulo procesal.”

Desconocemos las razones que llevan a la sentencia
apelada a pretender asignar caracter interruptivo de la perencion a tales
actos —porque no los explicita- pero si podemos decir que tal interpretacion
argumentativa no sélo esta refiida con la ley (el 3¢ parr.. del art. 203 del
CPCC dice: “..comenzardn a correr desde la ultima peticién de las partes o
acto del organo jurisdiccional que tenga por objeto activar el curso del
proceso”), sino también con todos los antecedentes del Foro -incluso de
nuestro Cimero Tribunal- al cual deberemos recurrir por medio del recurso
extraordinario local en caso de que esta Alzada no lo reconozca asi, a fin de
que sea respetada la preminencia legal y la pacifica interpretacion

jurisprudencial local.

I1.3.- Agravia finalmente la infundada imposicion de
costas del punto III de la resolutiva de fecha 07.05.2018, ya que conf. a
todos los fundamentos dados y encontrdndose claramente perimida la

instancia principal, estd demostrado que esta parte tuvo sobrada razén

* Cémara Civil y Comercial Comun - Sala 1 “Corrales Carlos Eduardo Y Otros c¢/Credi-
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para litigar, y atin en el peor de los casos para nuestra pretension recursiva

-y sin perjuicio de los recursos que pudiésemos hacer valer- ello debe

también ser reconocido por esta Alzada, por en justicia corresponder.

Nuestra parte ha tenido sobradas razones para litigar en
este incidente conforme a los argumentos ut supra expresados, y aun en el
poco posible supuesto de que esta Alzada no hiciera lugar a nuestro
fundado planteo recursivo, entendemos que seria de aplicacién al caso de

autos el precedente jurisprudencial que citamos seguidamente:

“Se entiende que existe "razon valedera para litigar" cuando la parte ha podido
creer con fundamento que la accién podia ser viable. Ello va mds alld de una
simple apreciacién subjetiva sino, antes bien, ella debe poseer entidad suficiente
como para excepcionar, en la medida que dicha valoracién coincide con la que
razonablemente podria haber hecho un tercero, a partir de elementos objetivos 'y
serios fundamentos. (confr. COLOMBO, Carlos J., "Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion", Anotado y Comentado, Tomo I., ed. Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1975). Asi también, Lino PALACIO ("Derecho Procesal Civil, Tomo 111,
pdg. 373, Ed. Abeledo Perrot, Bs.As,s/f) expresa que la existencia de "razon fundada
para litigar" constituye una formula provista de suficiente elasticidad que resulta
aplicable cuando, por las particularidades del caso, cabe considerar que la parte
vencida actué sobre la base de una conviccién razonable acerca del derecho
defendido en el pleito. Como advierte Alsina (Hugo, "Tratado tedrico y prdctico de
derecho procesal civil y comercial, Ediar 1965, T IV, pag.547/548), en estos
supuestos lo que en realidad se toma en consideracién es la buena fe del vencido,
apartdndose del criterio objetivo de la derrota.”*

II1.- Petitum.

Por todo lo expuesto, al Sr. Juez y a la Alzada
respetuosamente pido:

1.- Se tenga por expresados agravios de esta parte.

2.- Se corra traslado de ley a la contraria.

3.- Oportunamente se recepten todos los agravios
expuestos en este memorial, haciendo lugar la Alzada al recurso

int¢rpuesto en todas sus on costas.

roveer de conformidad por ser,
JVSTICIA.-

Inversion S.A. s/Especiales” Sent. n® 114 de fecha 11/05/1994.

5 Cdmara Civil en Documentos y Loc. - Sala 2. Provincia de Tucuman D.G.R.
c/Consubond 103 Fideicomiso Financiero s/Ejecucion Fiscal. Sent. n® 22 de fecha
23.02.2018.
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CONCEPCION, 7 de septiembre de 2018.-

Del memorial de agravios presentado en tiempo y forma, g¢orrase
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Expte N°: 674/11

Cédula N° 4577

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 12 de septiembre de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN |l NOMINACION

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (REC.S/CAUSA JUEZ CIV.COM.IA.NOM. PASA CIV.COM.IIA.
NOM.).-

Se notifica a: ESPINOSA JOSE PABLO - ESPINOSA MIGUEL ANGEL.-
Domicilio: CASILLERO N° 548

PROVEIDO

"CONCEPCION, 7 de septiembre de 2018.-Del memorial de agravios
presentado en tiempo vy forma, cérrase traslado a la contraria por el termino de
5 (CINCO) dias.- PERSONAL.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA
TRASLADO EN (DE).)FS\—T\,\{},_\J
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CONTESTO AGRAVIOS

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXPTE. N°574/11

José Pablo Espinosa y Miguel Angel Espinosa, actores

en la causa del titulo a V.E. respetuosamente digo:

I) Que en legal tiempo y forma vengo a contestar el
traslado corrido en autos de la expresion de agravios presentada por la parte
actora, solicitando desde ya su rechazo por sef manifiestamente improcedente
con expresa imposicion de costas, todo conforme los argumentos facticos y
juridicos que paso a exponer, debiéndose confirmar la sentencia recurrida por ser
la misma concordante con las constancias de autos y ajustada a derecho y se

deben imponer las costas a la apelante.

i) ACLARACION PRELIMINAR

Partiendo de la premisa indiscutible que los supuestos
agravios presentados por el apoderado del apelante, por asi llamarlos, es
conveniente encabezar este responde con una breve reflexién respecto de l0s
mismos, carentes de todo fundamento factico y juridico que no pasan a ser sino
meros disentimientos con la sentencia, sin constituir una critica razonada de la
misma, pretendiendo en esta etapa procesal suplir su propia negligencia y
procura guebrantar principios rectores que gobieman el procedimiento como ser:
preclusion, instancias, cosa juzgada, términos, economia procesal, convalidacion
etc., que con su accionar displicente no advirtié en la etapa procesal oportuna
consintiendo actos juridicos para los cuales se opero la preclusion procesal y hoy
pretende confundir a V.E. con afirmaciones que no se compadecen ni con la
verdad ni con la realidad de los hechos todo o cual desborda con exceso el

mero ejercicio de su derecho de defensa.

Pretende el apelante en forma extemporanea subsanar
omisiones en que incurrid en contradiccién evidente a la teoria de los actos
propios fo que de ninguna manera puede ser obviado por fa Excma. Camara
debiendo declararse desierto el recurso o en su caso confirmase la sentencia

apelada.

El memorial de agravios presentado no relne requisitos

minimos para ser tenido en cuenta como tal y carece de asidero alguno insisto,

254




excepto en la busqueda de una solucion para sus omisiones incurridas y
convalidacion de actos procesales, que fueron consentidos en la etapa procesal
oportuna y hoy pretende por via de esta expresion de agravios incluir cuestiones
ya resueltas y convalidadas que de ninguna manera pueden ser tratadas en la

apelacion como erréneamente pretende el apelante en esta presentacion v ‘

Los cuestionamientos del apelante referidos al tramite dado a la
presente causa, difieren en cuanto al tramite real de la misma y resulta correcto
lo resuelto por el Juzgado que los actos realizados entre las fechas 20/11/2013 al
11/08/2014, son considerados idéneos para hacer avanzar ef proceso, en dicho
transcurso de tiempo, no se han cumplido los plazos previstos por el art. 203 inc.
1 del C.P.C. para que se opere la preclusion prevista en el precitado articulo

procesal.

En sintesis se debe declara desierto el planteo de
expresion de agravios o en su caso confirma la sentencia recurrida con expresa

imposicién de costas.
Ill) Los Agravios:

Vengo a contestar el traslado de los supuestos agravios vertidos por

o 44 o
¥

la parte actora en contra del fallo apelado y en homenaje a la brevedad doy por
reproducidos los términos de las consideraciones preliminares expresadas,

como fundamento también de ia contestacion de agravios.

El escrito denominado "expresion de agravios”, debe satisfacer requisitos
muy precisos, impone que en el mismo se formule una critica concreta y
razonada de las partes del fallo que se consideren equivocadas y su falta o
insuficiencia acarrea el desistimiento del recurso, es decir, la ejecutoriedad del
pronunciamiento que habia sido objeto de la apelacion. La expresion de agravios,
se ha dicho hasta la fatiga, no puede ser la exteriorizacion de una mera
disconformidad con el fallo, ni la reiteracion de argumentaciones ya desestimadas
en la anterior Instancia.

Hay, para esa presentacion, una exigencia argumentativa muy especial,

que convierte a la expresién de agravios en una pieza que podria calificarse ‘. d
como de rigurosa técnica juridico-procesal. Se trata, en consecuencia, de una
actuacion en la cual se espera que el o los abogados desplieguen sus
conocimientos legales, habilidades argumentativas y estudio de las constancias
del proceso.

Debo advertir que el apelante critica la sentencia con infundados planteos
por cierto, solicitando se revoque la sentencia como erréneamente sostiene.




Reitero el Juzgado detalla claramente los actos que son impulsorios del
procedimiento y llega a la acertada conclusién de que la caducidad de instancia
no se operd, a pesar del esfuerzo dialectico que realiza el apelante para
pretender forzar que se revoque la sentencia que recurre. El pretendido escrito
. de los supuestos agravios constituye una apreciacion subjetiva meramente
.~ b M P i e e . ) .

‘ ogmatica, con transcripcion de jurisprudencias que ni remotamente se ajustan al
caso resuelto por el Juzgado debiendo rechazarse la apelacion deducida,

confirmando la sentencia recurrida con costas al apelante.

En el sublite la expresion de agravios presentada no pasa de ser un ultimo
intento por dilatar este proceso carente de todo argumento factico y juridico por lo

que solicito se rechace la apelacion deducida confirmando la sentencia.

PETITORIO

1) Se tenga por contestada en término la expresion de agravios

i presentada.
| B \ v !

R 2) Oportunamente se declare desierto el recurso o se rechace la apelacion

deducida confirmando la sentencia que fue materia de agravios, con expresa

imposicién de costas al apelante.

Proveer de conformidad por ser

L

\

\ ,{\’L ,I‘\,wl,\‘ i_,lv\i a0 E\ J.%3 “q"-k
\ !







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (REC.S/CAUSA JUEZ CIV.COM.IA.NOM. PASA
| . CIV.COM.IIA. NOM.).- EXPTE. N° 574/11.-
'y ’

CONCEPCION, 3 de octubre de 2018.- /
Téngase por contestado el traslado de la expresiéon de agravros en
tiempo y forma.
Elévense los presentes autos a la Excma. Camara Civil y, Comermal
Comun, sirviendo la presente de atenta nota y estilo..- jcep /

En fecha | (S ca natifican las pares
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Causa:ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (REC.S/CAUSA JUEZ CIV.COM.IA.NOM. PASA CIV.COM.IIA.
v¥ w NOM.)- Expte. n® 574/11
En 12 de octubre de 2018 elevo estos autos al Tribunal Superior
en 02 cuerpo/s con 260 fs. Se hace constar que los cargos que se encuentran
sin firma anteriores a mi asuncién como funcionaria judicial (30/10/2014)
corresponden a funcionarios que ya no forman parte de este juzgado por lo

gue no puedo dar fe de su autenticidad.
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Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA. CAM ('VIL Y COM. COM.

GENTRE Jupme)l Ak LENEEPCION







JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA . EXPTE. N°574/11 .-

o Y

Concepcion, 18 de octubre de 2018.-

I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado
en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacién. 1I°)-Martes y viernes o
subsiguiente dia habil en caso de feriado para las notificaciones en
Secretaria. IlI°)-Atento la naturaleza de la cuestion venida a esta alzada,

corrase vista a la Sefiora Fiscal de Camara. Jru- //) ) oA L
‘ iy
»¢ ‘ Ura, Wz de Cordoba

: ’ - VOCAL
EXMA. Cam, de Apel. en lo Civil y Lom. Com

CENTRE JUBISIAL €ONCEPCION

2048
I O%Jeﬁ nolificadas fas pu-
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Dra. MigTA




.%ﬁ <3



JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUI.SITI‘VA'I‘. p
EXPTE N°: 574/11.-

En 2U de octubre de 2018 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de

Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 18/10/2018,

corriente a fs. 261, en (2) cuerpos con 262 fs. asa e
Ty







ADQUISITIVA. Expte. N° C574/11

EXCMA. CAMARA EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

Vienen los autos a esta Fiscalia de Camara para dictaminar por el
incidente de perencion de la instancia deducido a fs. 125 y 145/146, el que
fuera rechazado por sentencia del 07.05.18, (fs. 239/241), que apela el
incidentista.

1.- La parte demandada, opuso la caducidad de la instancia en este
juicio, a fs 125 y 145/146, sosteniendo que habia transcurrido el plazo
establecido por el art. 203 inc.1° del C.P.C.C., sin que se active el tramite del
proceso. Dicho computo lo efectud desde el 31.08.11 al 16.05.12 y el segundo
plazo desde el 20.11.13 al 11.08.14.

La sentencia rechazd el planteo merituando la existencia de actos
impulsivos que interrumpieron el curso de la caducidad. Apela el incidentista.

II.- Compulsadas las actuaciones se constata que el 31.08.11, fs 16, se
decreta que se libren oficios establecidos en la ley 14.159 y se adjunte informe
catastral. El 12.09.11, fs 19, se agrega informe catastral y se ordena al
interesado reponer al 2% de la valuacion fiscal. El 12.10.11 se libran los oficios
requeridos. El 10.02.12, fs 46, se dispone tener por repuesto el pago. Es
puesto a la oficina el 17.02.12. El 29.02.12, fs 48, se solicita documentacion
original. El 25.04.12, fs 50, acompafia la documentacion solicitada. El
16.05.12, fs 51, se provee lo anterior y se ordena librar oficio al registro
inmobiliario. Se notifica el 22.05.12, fs 51.

Seguidamente, el 27.09.12, fs 72, se ordena correr traslado de la
demanda, lo que es notificado mediante cedula, fs 73. EI 29.11.12 se ordena
librar nueva cedula al nuevo domicilio denunciado. El 01.03.13, fs 110, se
tiene por apersonada a Graciela Pujol quien contesta demanda. Se notifica de
proveido el 05.03.13, el 21.05.13 (fs 115) se remite al fiscal civil que
dictamine sobre la integracion de la litis. El 09.09.13, fs 119, denuncian nuevo
domicilio del demandado. El 19.09.13, se le corre traslado de la demanda por
el término de ley. El 12.11.13 plantea caducidad.

De lo detallado precedentemente, surge que entre las fechas
mencionadas, el plazo de caducidad establecido por la ley procesal de seis
meses, no se cumpli, por lo que los actos impulsivos detallados
precedentemente tuvieron por efecto interrumpir el plazo de caducidad.

Conforme lo expresara reiteradamente doctrina y jurisprudencia, las
actuaciones que instan el procedimiento son aquellas que lo hacen avanzar
hasta la sentencia; es decir, son las que tienen por objeto pedir, realizar, urgir
justamente el acto o diligencia que correspondia al estado del juicio con

idoneidad especifica para hacer avanzar el mismo. (Cf.: Loutayf Ranea-Ovejero
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Lopez “Caducidad de la Instancia”, Cap. III, n® 31, acdpite “A”; Alsina
“Tratado...”, T. IV, p. 459; Sentis Melendo “Perencion de Instancia y carga

|n

procesal”, en Estudios de Derecho Procesal, T. I, p. 321, n© III; Parry,
“Perencién de la Instancia”, pags. 369/379; Couture, “Fundamentos del
Derecho Procesal Civil”, pags. 172/174, etc.).

Como ya se ha dicho es interruptivo el acto que tiende a que el proceso
avance, a activarlo en forma directa, y resulte adecuado al estado de la causa,
con prescindencia del resultado o eficacia de la actuacién o pedido. (CSIT.
Sent. n° 470 del 11/9/95).-

“La calidad impulsoria de un acto procesal, para impedir la perencién de
la instancia, no debe vincularse estrictamente a su eficacia, sino a que la
voluntad expresada sea una clara manifestacion de requerir su activacion
directa e inmediata”. (Cf.: C.S.]J. S/ Cobros, Sent. n® 160 del 13/3/98).

II1.- Por las razones expuestas cabe CONFIRMAR la sentencia apelada

en cuanto RECHAZA el planteo de perencion de la instancia. TAL MI
DICTAMEN, =====mmmmmm oo e

FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCI(.‘JP(\?:O de octubye’/de 2018.----------\-

~

Dra. ANA SOFA
FISCAL OE CAMARA CWIL
gom. Y OEL TRABAJ
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En igual fecha, remito a la Excma. Cémaré‘Ci\{/ﬂ‘“.y Comercial Comun, los autos
del rubro con 263 fs, en 2 (dos) cuerpos.- /)
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, . EXPTE N° 574/11 .-

Concepcion, 30 de octubre de 2018.-
[°)-Téengase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. [I°)-Autos a despacho para resolver el recurso de apelacion

interpuesto por Pedro S. Pujol (fs. 245). Personal. jrm i
prestoP ok %245 AU
Dra, Miftha|l. Iafigz de Cérdoba
oA
EXmA. ofim, de Apel-en 16 divil y cor. GBI,

GeNTRE JuBIEIAL CONCEPEION
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Expte N°: 574/11
CEDULA DE NOTIFICACION

, b
Cédula N° 2296 N
Concepc 7in, @e octubre de 2018.-
N
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN A\

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS Cf S/ .PRESCRIPCION
ADQUISITIVA \ :

Se notifica a: ESPINOSA, JOSE PABLO - ESPINOSA, MIGUEL ANGEL -
ESPINOSA, FELISA DEL VALLE
Domicilio: CASILLERO N° 548

PROVEIDO

Concepcion, 30 de octubre de 2018.- 1°)-Téngase pii emitido dictamen por la
Sefiora Fiscal de Camara. lI°)-Autos a despacho paia resolver el recurso de
apelacion interpuesto por Pedro S. Pujol (fs. 245). Personal. srw Fdo. Dra. Mirtha |.
Ibafiez de Cérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nur

(FEn

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

[ 1 =\ — Recibido HOY ......oovoiiiiiieiiiiece
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Expte N°: 574/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 2297 D
Concepcion, de o‘ﬁ&lbre de 2018.-
N
N
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN N\ Ly,

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS Ci/ Sil) PRESCRIPCION

ADQUISITIVA \&

\ e Ll Aeidn
S

Se notifica a: PUJOL, GRACIELA VIVIANA - PARTE DEMANDADAY K
Domicilio: CASILLERO N° 306

PROVEIDO

Concepcion, 30 de octubre de 2018.- 1°-Téngase por amitido dictamen por la
Sefiora Fiscal de Camara. 1I°-Autos a despacho paia resolver el recurso de

& < apelacion interpuesto por Pedro S. Pujol (fs. 245). Pe:=onal. srw Fdo. Dra. Mirtha I.
3 Ibafez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOT!FICADO.- nmr
G
<.

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civily Com. Comun
Centro Judicial Concepcion
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Expte N°: 574/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 2298
Concepcion, de_ octubre de 2018.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN N\

AUTOS: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/
ADQUISITIVA |

&S/ PRESCRIPCION

Se notifica a: PUJOL, PEDRO SEBASTIAN - PARTE DEMAN DA
Domicilio: CASILLERO N° 24 :

PROVEIDO

Concepcion, 30 de octubre de 2018.- I°)-Téngase pcr emitido dictamen por la
Sefora Fiscal de Camara. 1I°)-Autos a despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por Pedro S. Pujol (fs. 245). Personal. ssm Fdo. Dra. Mirtha .
Ibariez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFIZ ADO.- nwr

L

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civily Com. Cotiitin .
Centro Judicial Concepcion

ME.N° ............ Recibido: HOY wvssrsmmmmssssnsmmsassaonsn
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... ... i,

A horas ... del  did e de

Se dejo cedulaenlacasilla nimero............cccceeeennn T —
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA
. EXPTE N° 574/11.

En 23/11/2018 paso a estudio a la Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cérdoba, en 02
cuerpos con 268 fs.-

En ,J””—\lZﬁ devuelve Dra. Mirtha |. lbafez de Cordoba, con lo

En JA\Q\I& paso a estudio a la Dra. Maria Jose Posse, con lo
detallado precedentemente.

En ,}“\‘1.‘(5 devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado

precedentemente. \9%_

En zl IR
detallado precedentemente.

En /(Z\JZ\M'” devuelve Dr. Mario Rodolfo Leal, con lo detallado

I

precedentemente.
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JUICIO: “ESPINOSA JOSE PABLO Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA
— EXPTE N° 574/11.

EXCMA, CAMARA DE APELACIONES EN LO
CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

~

T SOQMN o]
SENTENCIAN VJ\“ﬂU ANO 2018

’ Concepcién, I< de diciembre de 2018
AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacién deducido por el letrado Pedro
Sebastian Pujol, demandado en autos (fs. 245), contra la resolucion n® 190 de
fecha 7/5/2018, dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la ®
Nominacién (fs. 239/241), en estos autos caratulados: “Espinosa José Pablo y

otros s/ Prescripcién adquisitiva” — expediente n® 574/11, y
CONSIDERANDO

1.- Que viene a conocimiento y resolucion de este Tribunal, el
recurso de apelacién articulado por el letrado Pedro Sebastian Pujol, demandado
en autos (fs. 245), contra la resolucion n° 190 de fecha 7/5/2018, dictada por el Sr.
Juez en lo Civil y Comercial Comin de la II° Nominacion (fs. 239/241), que
rechazo el planteo de caducidad incoado por esa parte, con costas.

En fecha 28/8/2018 (fs. 250/254 vta.), el letrado Pedro Sebastian
Pujol expres6 agravios, solicitando que se revoque la resolucion recurrida, con
costas.

Se agravi6 por considerar que el Sr. Juez al rechazar la caducidad de
instancia deducida por su parte realizé un analisis incompleto de las constancias
de autos, y afirmé que se trata de una sentencia inmotivada que vulnera el art. 30
de la Constitucion Provincial y el art. 264 y cc. del Digesto Procesal Civil.

En cuanto al primer planteo de caducidad, manifesto que fue
denunciado tempestivamente; que desde el proveido de fecha 31/8/2011 (fs. 18) y

st hasta el proveido del dia 16/5/2012 (fs. 51) 0 al menos hasta el dia 25/4/2012 (fs.

50), no se impulsé el proceso por un lapso mayor a 6 meses, ain descontada la
feria estival intermedia; que si bien previamente se provey6 una presentacion de la
contraria (fs. 48), la misma no fue impulsora (ya que sélo se intimé a la parte
demandante a cumplir lo ya ordenado a fs. 16), como tampoco la agregacion de
los oficios de tramite, porque no instan al proceso ni lo hicieron avanzar a Ia etapa
siguiente.

Agrego que también le agravia la sentencia apelada en cuanto ignoro
el segundo plazo de caducidad operado en autos. Manifestd que la demanda se

notificé a su parte el dia 4/1 1/2013, que el recurrente se apersono por sus propios

" I (
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derechos el 12/11/2013 y plante6 incidente de caducidad de instancia antes del
vencimiento del término para contestar la demanda, que fue proveido el
20/11/2014; que desde esa fecha y hasta el dia del segundo planteo de perencion
transcurrieron casi ocho meses sin ninguna suspension de términos. Explico que
la sentencia recurrida, en cuanto al segundo planteo de perencion expreso que:
“Surge de las constancias de autos que, mediante decreto de fecha 20/11/2013
(fs. 126) se provee la presentacion del demandado Dr. Pedro Pujol y en virtud de
la recusacion sin causa planteada, se dispone que pasen los presentes autos a
Mesa de Entradas a los fines de que se remitan al Juzgado que correspondiere, el
cual fue puesto a la oficina en fecha 29/11/2013. Acto seguido, en fecha
27/112/2013 (fs. 129) se provee que el presente juicio quedara radicado en este
Juzgado, notificandolo a las partes mediante cédulas n° 269/70/71, dejadas en
casillero en fecha 25/2/2014 (fs. 130/132)".

Explicd que con ello solo se realizé una descripcion parcial de lo
acontecido en autos, enumerandose una serie de actos no impulsorios que, si bien
existen y estan cumplidos, carecen de entidad para hacer avanzar el proceso
hacia su fin natural. Sostuvo que le agravia el hecho de que se tenga por
impulsada la instancia por actos como los de fs. 126 a 132 respecto al tramite de
la recusacion de los Magistrados, a los que la ley expresamente deniega tal
aptitud, como lo establece el primer parrafo del art. 15 del CPCC. Afirmé que la
sentencia resulta inmotivada, arbitraria y nula. Agregé que la sentencia continda
diciendo que: “Posteriormente, mediante decreto de fecha 7/4/2014 (fs. 136) se
agrega cédula n° 3780, el cual es puesto a conocimiento de las partes en fecha
11/4/2014 y por ultimo en fecha 29/7/2014 (fs. 140) se hace lugar al apercibimiento
decretado en autos, toda vez que la Dra. Cinthya Abraham no acredité la
personeria invocada como asi también se dispone librar oficio a la Caja de
Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman y al
Colegio de Abogados del Sur, a los efectos de que tomen conocimiento que el
letrado Pujol no dio cumplimiento con la Ley 6059 y Ley 6023 en los presentes
autos. Luego, la parte demandada plantea nuevamente la caducidad de instancia
en fecha 11/8/2014 (fs. 145/146). Por lo tanto, y atento a que estos actos
procesales realizados en autos entre fechas 20/11/2013 al 11/8/2014 son
considerados idéneos para hacer avanzar el proceso, en dicho transcurso de
tiempo, no se han cumplido los plazos previstos por el art. 203 inc. 1 del CPCC
para que opere la preclusion prevista en el precitado articulo procesal”.

Afirmé que la mera enumeracion de la existencia de actos
intermedios no produce per se una suerte de purga de la instancia; que la
acumulacién de fojas inttiles o estériles no persuaden de que haya habido
actividad valida, sino tan solo de que hubo algun tipo de actuacion que a lo sum.o
impidio el archivo de los autos, pero no su perencion. Destaco que la interlocutoria
apelada omiti6 considerar que la contraria peticioné dos veces la apertura Ia
orueba de estos autos, cuando era imposible pasar a dicha etapa procesal sin

haber dado por terminada la anterior, la etapa de traba de la litis; que ello es asi
2
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desde que su parte aun no contestd la demanda, que incluso el Juzgado a la

primera peticién de apertura a pruebas de fecha 3/4/2014 (fs. 137), en el proveido

del 7/4/2014 dispuso no hacer lugar por ahora a lo solicitado e hizo reserva de

proveerlo oportunamente, peticion que fue reiterada fatimente a fs. 142. Asevero
que ese acto no hizo avanzar la instancia procesal. Expuso que le agravia la mera
enumeracion de actos insustanciales. Refirié que no son impulsorios de los autos
principales: a) ni la intimacion a acreditar la personeria, b) ni la intimacion a
reponer bonos profesionales, ¢) ni la peticion de apertura a prueba cuando en el
proceso aun no se trabd la litis. Sostuvo que el ultimo acto con aptitud impulsoria
fue el proveido que tuvo por apersonada a su parte en fecha 20/11/2013 (fs. 126)
ante el Juzgado recusado, el cual fue cumplido mucho mas de seis meses antes
dei planteo de caducidad en fecha 11/8/2014 (fs. 145/146), y que al ser tomados
como dies a quo y dies ad quem respectivamente, debe considerarse perimida la
instancia principal a partir del dia 20/6/2014, sin que exista acto intermedio alguno
que haya logrado impulsarla. Afirmé que los Unicos tramites aptos para impulsar la
instancia eran: o pedir que se provea el traslado del anterior incidente de
caducidad de instancia planteado por su parte a fs. 125; o bien darse la actora por
notificada y contestarlo tempestivamente, pero adujo que la actora no lo hizo.
Serial6é gue la intimacion a acreditar personeria y a presentar bonos profesionales,
per se no permiten el avance del proceso, sino que se centran en cuestiones
meramente accesorias insustanciales para la instancia. '

Anadié que le agravia finalmente la imposicion de costas, ya que
claramente se encuentra perimida la instancia principal, por lo que su parte tuvo
razén para litigar, conforme a los argumentos antes expresados.

Corrido el traslado de ley, contestaron José Pablo Espinosa y Miguel
Angel Espinosa, actores en autos (fs. 257/258), solicitando que se declare desierto
el recurso o en su caso, que se confirme la sentencia apelada, con costas.
Refirieron, entre otros argumentos, que en la sentencia apelada se detallaron los
actos que son impulsorios del procedimiento para concluir que la caducidad de
instancia no se opero.

A su turno, la Sra. Fiscal de Camara en su dictamen (fs. 263 y vta.)
se pronuncio en el sentido de que corresponde confirmar la sentencia apelada en
cuanto rechazo el planteo de perenciéon de instancia.

En la sentencia apelada, el Sentenciante expuso que con respecto al
primer planteo de caducidad de instancia, que el demandado indicé que la misma
se produjo entre las fechas 31/8/2011 y 16/5/2012. Al respecto expreso que en
fecha 31/8/2011 (fs. 16) el Juzgado elaboré un decreto a los fines de proveer la
demanda, en el que dispuso que se libren los oficios establecidos en la Ley n°
14.158 y que previo a todo tramite se adjunte informe catastral a los fines del pago
de la tasa inicial, como asi también la documentacion original; que dicho proveido
fue puesto a la oficina en fecha 2/9/2011; que posteriormente, se realizaron una
serie de actos procesales que datan de fechas 12/9/2011 (decreto de fs. 19,
puesto a la pfigina en fecha 23/9/2011, en el cual se agrego el informe catastral y
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