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EL MOLLAR, TAFI DEL VALLE, TUCUMAN, 19 DE SEPTIEMBRE
DE 2024.-

En la fecha siendo la hs.08:20 ,se hace presente por ante este Juzgado de Paz
el Sr. Radl Robin D.N.I N* 10.791.813,quien acompafia  copia de
documentacion en una foja,la que solicita sea certificada del original que pone
a la vista ;la copia certificada la acornpafia para ser incorporada al AMPARO
A LA SIMPLE TENENCIA Expte..N® 26945/24 .-

Dr. YICENTE JUAN RAMON
/ JUEZ DE PAZ
JU254p0 pE PAZ DE EL MOLLAR
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EL MOLLAR, TAFi DEL VALLE, TUCUMAN, 19 DE SEPTIEMBRE
DE 2024.-

En la fecha siendo la hs.08:20 ,se hace presente por ante este Juzgado de Paz
el Sr. Raul Robin D.N.I N* 10.791.813 quien solicita certificacion de
documentacion en una foja de su original la cual pone a la vista .
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado de: Paz Letrado de El Mollar
ACTUACIONES N°: 26945/24

*H31020582271*

H31020582271

JUICIO: COMUNA RURAL DE EL MOLLAR C/CRUZ JUAN
SEBASTIAN S/AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA. EXPTE. 26945/24.-

EL MOLLAR, 28 DE CCTUBRIE DEL 2024.-

Atento & que a fs. 102 se certificd por error involuntario como copia fiel de su
original una copia de un documento acompaifiado por el Sr. Raul Robin, se hace
constar que el mentado instrumento no es copia fiel original, sino de una copia
certificada. Se deja constancia de la presente para todos los efectos legales. Por lo
tanto lo certificado como copia fiel a fs. 102 y vta., no vale como tal.

Firmado digitalmente por: JUAN
RAMON Vicente
Fecha y hora: 28.10.2024 12:33:08






PCDER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTF.O JUDICIAL MONTEROS

Juzgado de Paz Letrado de El Mollar
ACTUACIONES N°: 26945/24

*H31020582315*

H31020682316

El Mollar, Tafi del Valle, Tucurnan, 28 de Octubre de 2.024.

AUTOS Y VISTOS:

Para dictar sentencia en este expediente caratulado:
COMIUNA DE EL MOLLAR C / CRUZ JUAN SEBASTIAN S/ANMPARO A
LA SIMPLE TENENCIA. EXPTE. N° 26.945/24 , sustanciado ante este
Juzgado de Paz Letrado de EI Mollar.

RESULTA:

£n fecha 16 de Mayo de 2.024, el Sr. Jorge Sebastian
Cruz D.N.I.N° 30.769.033, er su caracter de Comisionado Comunal de El
Mollar, interpone accion de Amparo a la Simple Tenencia en contra del
Sr. Juan Sebastian Cruz, D.M.I N° 23.765.632, sobre un terreno ubicado
sobre calle publica de aproximadamente 7 mts. de frente por 5 mts. de
contrafrente y 5 mts. en su lado norte y sur. Linda al norte con ferreteria
SJB, al sur con zanjén y lote catastral N.° 583.895, al oeste con calle
publica y al este con zanjon. S2 encuentra ubicado en la esquina sureste
de la plaza principal de esta jurisdiccion de El Mollar, cuyas demas

caracteristicas constan en autos.

Sostiene el actor en su presentacion, que el espacio turbado se encuentra
bajo la administracion comunal, dado que constituye zona de vereda
lindera a la calle publica con !a que limita, asi como también parte del
mismo terreno corresponde & los margenes del arroyo o zanjon que tiene
su cauce natural en dicha ubicacion. Hace resaltar que, el mencionado
arroyo en temporada estival acarrea un caudal muy importante de agua,
implicando un riesgo para toda construccion que se realice en el predio
sobre el cual se hace la presentacion.

Sostiene que la turbacion se produce el dia Sabado11 de Mayo de 2.024,
con el inicio de la excavacién de bases para cimientos, asi como la
colocacién de columnas de hierro y continia hasta la fecha realizando

trabajos en el lugar.
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En fecha 29 de Mayo e 2.024 el Juzgado de Paz de El Mollar, se
constituye en predio objeto del presente amparo a los fines cumplir con I
ordenado por en el Art. 43 de la Ley 7.368.

La parte actora manifiesta que el lugar corresponde al espacio publico
integrado por parte de vereda de la calle, sentido sur- norte y margenes
de cauce natural del arroyo. Que este predio siempre estuvo libre, donde
la comuna siempre acondicioné y limpi¢. Que la consfruccion avanza y
ocupa este espacio con las consecuencias que ello implica, mas en
temporada estival, donde este arroyo crece en esa temporada. Que quiers
dejar en claro que la posesion clel Quiosco, antes llamadce Boris, era de
Sr. Cornelio Cruz hijo, alias Boris y solamente correspondia al espacic
ocupado por dicho Quiosco. El espacio en litigio siempre: estuvo libre y nc
era ocupado por el Sr. Cruz.

Toma la palabra la parte demandada manifestando que, en el dia de Iz
fecha, recibi6 el escrito de demanda y notificacion de plezos otorgados
para presentar pruebas y contestar dernanda.

Hace saber que es territorio comunitario indigena, relavedo por la Sra.
Margarita Mamani, y manifiesta 2l Sr. Juan Sebastian Cruz, ser comunero
de la comunidad indigena. En dicha audiencia se confecciona croquis a
mano alzada del lugar, se procecle a sacear total de 19 fotografias del lugar,
oportunamente agregadas en €' presents expediente; como asi también
se establece nueva fecha, para dar continuidad con la rnedida para el dia
07/06/2024, a hs.10:00.

En la mencionada fecha, se realiza la nueva audiencia concurriendo por |z
parte actora, el Sr. Delegado Comunal .Jorge Sebastian Cruz y la parts
demandada Sr. Juan Sebastian Cruz, junto a su abogado patrocinante Dr
Daniel Medina.

Toma la palabra la parte actora y ratifica lo expuesto en la audiencia de
fecha 29/05/2.024, adjuntando documentacion respaldatoria, de Io
declarado en audiencia anterior, en 2 (dos) fs. Asimismo ofrece y aports
nombre de los testigos, Placidc Abraham Rios, Pastora Cruz y Ramar
Antonio Moya.

Toma la palabra en nombre de |a parte demandada el Dr. Daniel Medina v
dice, que en este acto contesta el traslado corrido, el que contiene la
contestacion de demanda; asimismo en escritc por separado, ofrece
prueba testimonial, confesional, e instrumental agregandose copia para
traslado. En la citada contestacion de demanda -a fs. 30 y 31-, niega todo
y cada uno de los hechos que invoca la parte demandada.

Niega autenticidad de la documentacion colectada por el actor.



Niege que la fraccién de terreno reclamada forme parte de veredas
linderas a la calle publica y, manifiesta que es falso que el espacio turbado
se encuentra bajo administracién comunal.

Manifiesta que su patrocinado, es legitimo poseedor del inmueble objeto
de la presente medica, por continuador de la posesion desde antafo.

Que dicha posesién data de hace mas de ochenta afos hasta la fecha. Y
que eso surge de la construccidn implantada en una fraccién de la mayor
extension, hoy ferreteria, antes Quiosco de diarios y revistas, y desde
antano productos regionales.

Sostiene que el amparo presentado por el actor es extemporaneo,
teniendo en cuenta el plazo de 10 dias establecido por el art. 43 de la ley
7.365, 4.815 y concordantes del C.P.C y C., cuando la posesion data de
mas de 80 afos.

CONSIDERANDO:

I)-Consideraciones previas:

El amparo a la simple tenencia para la Justicia de Paz letrada, se tramita
mediante proceso regulado por el art. 43 de la Ley 7365,tiende a evitar
que las partes hagan justicia pcr mano propia, manteniendo en la tenencia
de un bien inmueble, a la persona que la detenta, al momento de
producirse la situacidon de hecho denunciada, quedando a salvo para las
partes, las acciones posesorias y/o petitorias, por las que podran obtener
un pronunciamiento definitive sobre su derecho de propiedad o posesion,
o las que consideren convenientes, por la via y forma que correspondan.
Tiende a evitar, por imperio dela ley, situaciones de violencia prcvenientes
de la accion individual de los contendientes. Tiene por finalidad,
restablecer las cosas al estado anterior al de los hechos denunciados, o
conservarla, si hubiere lugar, protegiendo a quien tenia la cosa y fue
despojado de ella, sin analzar los derechos reales de propiedad que

deberan ser reclamados por la via y forma que corresponda.

Il)-Pruebas.
En autos obran las siguienies pruebas ofrecidas y producidas por las

partes:

A)- PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:




1)-Documental

a)- Imagen satelital con la ubicacion del irmueble. fs.03.

b)- Copia de plano de mensura y division.fs.4, 6y 7.

c)- Foto del lugar de fecha anterior a la turbacién fs 5.

d)- Nota con membrete de cornunidad indigena de EI Mollar, con copia de:

relevamiento territorial de dicha comunidad a fs.28 y 29.

2-Testimonial:
a)-Afs. 51, Sr. Abraham Placidc Rios, D.N.I.N° 11.141.680 .
b)- Afs. 52, Sr. Ramén Alejandro Moya, D.N.I.N° 20.219.313

B) PRUEBA DE LA PARTE DEEMANDADA:

1)- Documental:

a)- Constancia de autos, escrito de contestacion de demanda v

presentacion realizada.

2)- Testimonial:

a)- Afs. 54, Sra. Margarita Hortencia Mamani, D.N.I.N° 16.199.956.-
b)- Afs. 55, Sr. Claudio Ariel Fernandez, D.N.I.N® 25.074.794.

c)-A fs. 56, Sr. Arnaldo Antonio Méndez, D.N.I.N°® 30.875.463.-

d)-A fs. 57, Nestor Fabio Bazan, D.N.I.N” 23.021.691.

3)- Prueba confesional/Declaracion de Parte.
Afs. 66, Sr. Jorge Sebastian Cruz, D.N.I.N° 30.769.033.

C)- MEDIDAS ORDENADAS PCR EL JUZGADO DE PAZ.

1)-Informe vecinal recabado por 2l Juzgaco de Paz.
a)- Fs. 97, Sra. Mabel Mamani, [D.N.I.N° 17.752.322.
b)- Fs. 98, Sr. Pablo Cantén, D.N.I.N° 23.931.056.-

c)- Fs. 99, Sr. Isidro Mamani, D.N.I.N° 16.420.973.
d)- Fs. 100, Sr. Ratl Angel Robiri D.N.I.N® 10.791.813.

2)- Fs. 81 a 88, informe solicitaco al Registro Inmobiliario de la Provincia.
de Tucuman.
3)- Fs. 90 y 91, informe solicitaclo al Sr. Manuel Marcial (que se presenta

publicamente como Cacique de la Comunidad Indigena £l Mollar).



4)- Fs. 93 a 96, informe sclicitado a la Direccion General de Catastro

Parcelario de la Provincia de Tucuman (DGCP).

Ill)- CUESTIONES A RESOLVER.

1)-Legitimacién del peticionante, en orden a determinar si
efectivamente tenia la tenencia actual del inmueble respecto del cual
se reclama la proteccion.

Tenedor:

El Amparo a la Simple Tenencia, es una medida que protege al tenedor de
una cosa, y este debe tenerla d2 manera publica, pacifica y notoria.

En su escrito de presentacién, la actora, asi como la demandada en su

contestacion, manifiestan ostentar la tenencia del inmueble en litigo.

2)- Ocurrencia cierta y efectiva de Turbacién y fecha de la misma,
para dilucidar si la accién de Amparo a la simple Tenencia fué
interpuesta en forma tempestiva (art.43 ley 7.365).

La parte actora marifiesta que, en su escrito de demanda, que el dia 16
de Mayo de 2.024 el Sr. Juan Sebastian Cruz, turbé el predio objeto del
presente amparo, la parte demandada niega en su contestacion haber
turbado el citado predio.

Con el fin de dilucidar estas dos cuestiones se tienen en cuenta por este
Juzgado de Paz las siguientes probanzas:

Los cos testigos ofrecidos por la actora, a saber: el Sr. Placido Rios a
fs.51, manifiesta que el predio en litigio es un espacio vacio, ya que no
tenia ocupantes hasta la fecha que empezaron a construir, es un espacio
publico, manifiesta que sabe que el inmueble ha sido turbado, que no sabe
si la turbacién fue en forma violenta, pero si sabe que fue entre el 10 y 15
de Mayo de 2.024. Dice saber que el que estaba haciendo la construccion
es el Sr. Juan Sebastian Cruz. Y el Sr. Moya, a fs. 52, manifiesta que el
tenedor del terreno era el gobierno, que sabe que el predio ha sido
turbado, que fue aproximadamente entre el 12 y 15 de Mayo de 2.024,
sabiendo que el turbador es el Sr. Juan Sebastian Cruz. Dice el testigo
que antes del 11 0 12 de Mayo no habia nada, y que el terreno en litigio es
del gobierno.

Atento a la tacha efectuada por la parte demandada del testigo Placido
Rios en su persona, por ser ex empleado de la Comuna, ya que en su

respuesta tiende a favorecer a su ex empleador; y en sus dichos, porque a




entender del demandado, existe una gruesa contracliccibn en cuanto
refiere una supuesta turbacion cle un espacio publico, (ue como siempre:
dijo el testigo estuvo vacié y por ‘a tanto es incongruente su respuesta; y la
tacha sobre el testigo Ramén Moya en virtud de su persora, en razén de
que, de la misma declaracion surge, que al ser un empleado comunazl,
tiene un interés directo en el resultado del pleito; y en sus dichos, que €%
incongruente su respuesta, ya cue declara una supuesta turbacion, a su
entender no violenta, de un inmueble que siempre estuvo vacio.

El testigo Placido Rios afirma haber sido empleado de la Comuna tiempo
atras, que esta jubilado, y no tener ninguna relacion con la misma.
Entiende este Juzgado, que por el solo hacho de haber sido empleado de:
la Comuna, no es motivo, » motivo suficiente para concluir que su
declaracién vaya a ser parcial y estima también este Juzgado, que ia
declaracion del testigo debe cotejarse con otros elementos probatorios
que hagan inferir una declaracién mendaz para ser desechada.

En su declaracién el Sr. Rios, manifiesta que el terreno litigioso estaba
libre hasta el momento de la ‘urbacidén, que estaba vacio, que es un
espacio publico, que antes de a construccion en el predio en litigio, la
calle era mas ancha y que la base de la construccion esta dentro del
cauce del zanjén. No se advierte contradiccion en sus cichos, puesto que
concuerda con mas o menos rnatices por lo manifestadc por el Sr. Moya a
fs. 52, o con lo aportado por los vecinos a fs. 97 a 100; también con lo
informado y lo que se observa 2n fotografias aportadas por la Direccién
General de Catastro a fs. 93 a 96, v |2 expresado por el actor en su
demanda, en acta de fs.18 y en prueba confesional de fs. 66.

El mismo argumento se hace extensivo a la tacha del testigo Ramaén
Moya, quien manifiesta que el U timo tenedor publico y pacifico del predio
en litigio es el Gobierno, que estaba abierto y que antes del 11 0 12 de
Mayo no habia nada. No se infiere por parte del Sr. Moya una declaracién
mendaz, a la luz de otros elementcs probatorios, con mas o mencs
matices, por ejemplo, lo dicho por el Sr. Placido Rios a fs. £1 y los vecinos
fs. 97 a 100, y lo expresado por el actor @n su demanda y acta de fs 18 v
en prueba confesional de fs.66. Cabe destacar que el Sr. Moya, es vecino
cercano del inmueble en cues’ién y, como empleado comunal, es de
publico conocimiento que concurre diariamente a prestar trabajo en la
comuna de El Mollar ubicada & unos 35 mts del predic en litigio; por lo que
infiere este juzgado que tiene una percepcion directa y cercana de lo que

pueda ocurrir en dicho predio.



Por ello se resuelve no hacer lugar a las tachas formuladas, no
desechando dichos testimenios.

pacifico del predio en litigio

Los testigos ofreciclos por la demandada, a saber; la Sra. Margarita
Hortencia Mamani, a fs. 54, manifiesta que el ultimo tenedor publico y

es la familia Cruz. Cue ese terreno es relevado por la comunidad indigena
y tiene documentacion que le fue entregada a la familia Cruz; el Sr.

Claudio Ariel Fernandez, a fs. 55, manifiesta que el tenedor del predio en

litigio son los Cruz, que son Cornelio Cruz, Rene Cruz y Kete Juan Cruz;
ambos manifiestan que el inmueble no fue turbado.

A fs. 56, el Sr. Arnaldo Antonio Méndez manifiesta que el ultimo tenedor
publico y pacifico del predio en litigio, es la familia Cruz, primero de
Cornelio Cruz, después del 3r. René Orlando Cruz y ahora del Sr. Juan
Sebastian Cruz. Por dltime, el Sr. Néstor Fabian Bazan, a fs. 57,
preguntado si sabe y le consta quien es el ultimo tenedor publico y
pacifico, contesta que, siempre fue de la familia Cruz, primero de Cornelio

Cruz, después del Sr. René Orlando Cruz y el altimo es Sebastian Cruz.
Ambcs manifiestan que no saben si el inmueble fue turbado.

A fs. 66 en prueba confesional propuesta
Jorge Sebastian Cruz, resporide:

por la demandada, el actor
1)- Que no es verdad que el inmueble objeto de este litigio siempre estuvo

en la posesion de la familia Cruz, esto es Cornelio Cruz, René Cruz, y
tltimamente Sr. Juan Sebastian Cruz, ya que el espacio en litigio no
estaba en posesion de la familia Cruz. Es un espacio publico, que
corresponde a los margenes de vereda y del canal. En la documental
acompafiada se ve un alambrado donde delimita lo que seria el kiosco y la
parte en litigio. Asimismo, esta el plano de mensura de la Direccion
General de Catastro, donde se especifica que es un espacio publico el
terrero en litigio. También quiere aclarar que se presenté un escrito del
Cacique de la Comunidad Irdigena de El Mollar, Manuel Marcial, donde
indica que el espacio en conflicto seria Territorio de la Memoria, y no
tierras reclamadas por la Comunidad, que se encuentran dentro del
relevamiento técnice catastral, realizado por la Comunidad Indigena de El
Mollar.

2)- Que el predio en litigio tuvo un alambre precario y que el mismo no
espacio en litigio.

demarca un anexamiento, sino una delimitacién entre la ferreteria y el




Contesta que, si hubo turbacion, ya que se construy0 sobre espacio
publico, y que la posesion de la Familia Cruz, es sobre la Ferreteria o
Kiosco (Bory), y no sobre el espzcio en litigio.

3)- Que, si hubo turbacién, ya que se construyd sobre espacio publico, v
que la posesion de la Familia Cruz, es sobre la Ferreteria o Kiosco (Bory),
y no sobre el espacio en litigio.

4)- Que no puedo jurar que es vardad que la construccion levantada en el
inmueble en litigio no obstruye vereda, calles, ni tampoco el zanjon natural
de corrimiento de agua y que el inmueble objeto de este litigio, siempre:
estuvo en la posesion de la familia Cruz, esto es Cornelio Cruz, Rene
Cruz, y ultimamente Sr. Juan Sebastian Cruz, porque no es verdad, ya que
durante la construccion se avarizé soore el ancho del zanjon, causando
una disminuciéon en la capacidad del transporte de agua en temporada
estival, con la consecuencia que ello acarrea. Asimismo, se avanzé por la
linea de vereda, hecho comprokado en la fotografia adjuntada, donde se
ve que un poste del tendido eléctrico, queda dentro de la linea de
construcciéon, como asi también los cables.

5)- No puede jurar que es verdad que la Comuna que representa jamés
tuvo la posesion del inmueble objeto de este litigio, ya que dicho inmueble
se encontraba vacio ya que, por la naturaleza constitutiva de las Comunes
Rurales, todo espacio publico, esta al cuidado, mantenimiento y guarda de
la misma, sin que ello signifique que para denotar la posesién, dicho
espacio debe estar delimitado o cercado.

6) Que, si es verdad que tantc el testigo propuesto en su escrito Abraham
Placido Rios fue un ex Delegado Comunal, y que el Sr. Moya Ramén
Alejandro y el Sr. Manuel Marcial sor empleados de la Comuna que ¢l
representa. Lo que si quiero aclarar es que durante la gestion del Sr.
Placido Rios se hace la donacion al Sr. Cornelio Cruz hijo, alias Bory, del
espacio donde funcionaba el Kicsco y actualmente la Ferreteria, no asi el
terreno en litigio. Por otro lado, &l Sr. Manuel Marcial actua como Cacique
y no como empleado de la Comuna, lo mismo que el Sr. Moya actia como
vecino y no como empleado de la misma. También quiero dejar en claro
que los testigos presentados por la parte acusada, Margarita Mamani v
Arnaldo Antonio Méndez poseeri un vinculo familiar, siendo la primera tia
del acusado y Méndez sobrino politico. Asimismo, el Sr. Néstor Fabio
Bazan, es uno de los empleados que trabajan en la construccion, en el

inmueble en litigio.

Informe vecinal recabado por &l Juzgado de Paz.




