PLANTEO UNA VEZ MAS INCONSTITUCIONALIDAD

Excelentisima Cémara Contencioso Adfﬁihiétratiiia Sala II'Ii )
JUICIO: ANTICORROSIVA DEL NORTE SRL. C/ MUNICIPALIDAD

DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN S/ REPETICION DE PAGO.- |

JUAN JOSE AVELLANEDA, por derecho propio (letrado
jubilado), con domicilio en consecuenma en Las Heras 555 de esta cmdad a

V.E. con todo respeto dlgo '

. 1) Por prov1denc1a de fecha 19/02/2020 no se hizo al lugar al
pedido de embargo preventlv,o‘ solicitado .de la .suma de $ 218.887,00
oportunamente regulados, .y que se Jegcontraban _cqnfs‘cntenci\_a_de; trance 'y

remate firme (Sentencia N° 814/2019 de fecha 18/12/2019).- .

'VE para ' denegar nuestro pedldo de embargo ha cons1derado a

que la 1nconst1tu01ona11dad decretado eh autos no aIcanza a estos honorarxos
habida cuenta que la misnia se aphcan al caso toncreto (capltal ¢ infereses), y
en consecuencia se encuentra vigente la ordenanza N° 4793/16, y el Decreto
Reglamentario 4272 de la Ley de Adhesion N° Ley 8851.-

2) En virtiid de ello, y sin perjuicio” de que el cardcter’
alimentario de mis honorarios se encuentra éxpresamenté"récbhb’é‘i‘(”ib poréste
Tribunal en la propia sentegci_a de trance y remate N° 814, vengo a planggar,
que se deje sin efecto la providencia de.fecha 19/02/2020, previa declaxjagi,én
de inconstitucionalidad de la normas invocadas por el Tribgnal, para no hacer,

lugar al pedido.de embargo.

20 Las Leyes citadas, y las que eventualmente se' dlcten- son
manifiestamente <inconstitucionales como lo tlene resuelto ' este proplo |
Tribunal y dlstmtos Trlbunales de Grado de esta Jurlsdlccxon y laj propla

" Corte Suprema de Justicia de la Provincia que se pronunclaron en numerosos{i |

fallos sobre éste tema y casos andlogos
Se pretende ‘mediante las normas que cuestiono, que el obligado
al pago de mis honorarios goce de : la inejecutabilidad . de: sus -condenas

judiciales.y de la inembargabilidad de sus fondos; conculcando: de tal-suerte .

derechos y-garantias arraigadas en nuestra. Ley Fundamental no sélo Nacional =

sino también Provincial, como ser entre ‘otros; los-articulos’17, 19, 28; 31,75



inc. 12, 126, etc., toda vez que pretende pulverizar y conver“cir en letra muerta
en este caso concreto, mi derecho 1rrevocablemente adqulrldo por la sentencia
recaida en autos, que debe cumphrse ya que de no entenderlo asi, se tornarfa )
en un acto jurisdiccional meramente - declarativo, carente de ' sentido y ‘
contemdo y atentarfa ademds contra las bases del estado repubhcano siendo
que el poder Q]CCU’[IVO, en connivencia con el poder legislativo, pues pretenden
.dejar sin efecto la'sl sentencias y directrices dictadas por este 6rgano judicial de

contralor.

Se Ha dicho por nuestroi Tribunal Superior de >lva
Nacién en no pocas oportunidades que “ni el legislador ni‘el juéz ‘podrén,.en
virtud de una ley nueva o de su ihterpretacién, -arrebatar o alterar un derecho
patrimonial adquirido al amparo de la legifslacién anterior, pues en este caso el
principio de la no retroactividad dejé de ser una norma infraconstitucional para
confundirse con la garantla de la intangibilidad de la propledad reconocida por’
la ley suprema’’ ("Francisco Costa ¢ Hijos Agropecuarla c/ Pcia de Buenos
Aires, 12 de Septlcmb;e »de 1 996, publicado en La Ley Actuahdad, Jueves 7 de
‘Noviembre de 1.996, pag. 4, comentario de Paulina Albrecht). §

" Asf lo tiene establecido como doctrina legal nuestra Excma.
Corte Suprema de Justicia al resolver un planf’e'o de inconstitucionalidad de
una de las tantas, normativas declarando la emergencia de la Provincia, en un

caso similar a] presente que:
|

. : st - cos Coq s . . i « 7
“El" actor posee un derecho adquirido; la. sentencia
ejecutoriada ‘posee el “cardcter juridico de “propiedad” en relacién a su

beneficiario. No puede dudarse de ello. La CSIN expresa que: “Cuando bajo la

vigencia de una léy el particular ha cumplido todos los actos y condiciones - -

sustanciales y requlsltos formales en ella prev1stos para ser titular de un
determmado derecho debe con51derarse que hay un derecho adqumdo _
(CSJN 21/5/76 ED 67 412) De a111 la ley, aun siendo de orden pubhco no.
. puede afectar tal derecho ni s1qu1era bajo la hlpotesw de la retroact1v1dad (arg

art. 3 Cod ClVll)”

También en dicho pronunciamiento se dijo que:

~“De otro lado, no resulta razonable extender nuevamente el
-bplazo de pago de las obligaciones del Estado:Provincial: Esta  nueva -
postergacion implica, de hecho, la eventualidad de una postergacion:sine die

del mismo ya que, admitida una vez: la consolidacién de las deudas ya



consolidadas en virtud del. argumento de la emergencia econémica,; nada
impide que esto -se repita una y. otra vez hasta el infinito.-Es cierto que el

Estado deudor no puede, en casos como el presente, invocando-una.y otra vez.

el mismo argumento, . prolongarlo indefinidamente,  postergando - -

irrazonablemente el cumphmlento de obligaciones que emanan de- derechosf
adqu1r1dos atentando asi contra la més ‘elemental segurldad Jurldlca y termlnar

decidiendo por si mismo cuando ye c6mo pagar”.

Se sostuvo asimismo que:

“La falta de la condicién de temporalidad y razonabilidad que venimos
tratando no supone otra cosa que la frustracién y desconocimiento del derecho
-‘mismo que se pretende cobrar con la afectacwn lisa y llana de la garantla

constltucmnal de la propledad ”?

“La CSJN se pronuncio en el sentido de que “la restriccion que impone -
el Estado al ejercicio normal de los derechos patrimoniales debe ser razonable,
limitada en el tiempo, un remedio-y no una mutacion en la sustancia o esencia
del derecho adquirido por sentencia 0 contrato y estd.sometida al control .
jurisdiccional de constitucionalidad, toda vez que la situacion de emergencia,.a
diferencia del estado de’ sitio, no suspende las garantias consfitucionale_s”
(CSJN in re: “Cassm Jorge H y otros c. Provmcxa de Santa Cruz” 'La Ley,
1995- c 494) o

- “Asi entonces,-en este caso en que no se.cumple.con las condiciones -
que tornarian constitucional las. leyes dict;adas;-,en el punto que tratamos, es
inaplicable la restriccion a los derechos individuales que hace necesaria la
consecucion del bien comt’m; antes bien, la proposicion queda: invertida, toda
vez que son estos mismos derechos 1nd1v1duales los que se presentan como
‘valladar al desphegue de 01ertas medldas tendlentes a lograr aquel bien,
cuando se lo per51gue con dlsposmones estatales que se encuentran al margen'
del orden Jur1d1co el cual debe necesarlamente respetarse para conseguxr

aquél”.

“En fin, estas normas no comulgan con el respeto a las.»' garantias : -

constltumonales c1tadas al constltulr una verdadera mutacmn a la sustancxa o
esencia del derecho en Juego conv1rt1endolo en una 1n01erta -y qulza 1lusor1a-

expectatlva de cobro



“Se desvanece asi, para el actor, el horizonte limitativo temporal de la
ley; se borran los argumentos justificativos de la razonabilidad de la misma; se
rompe con la seguridad juridica y el derecho en cuestién termina conociendo

su frustracién y su avasallamiento por parte del Estado Provincial”.

“En deﬁmtwa los poderes estatales para dlctar leyes de emergen01a

“no son 1111n1tados y han de ser utlhzados s1empre dentro del marco del art. 28

dela Constltucmn Nacional” (CS, diciembre 27-990, “Videla Cuello, Marcelo
¢. Pcia. de La Rioja”, LL 1991-D, 518).

Ante la reiterada arripliacién de los plazos de la declamada emergencia
 tales leyes resultan inaplicables cuando limitan irrazonablemente el legitimo

derecho’de"los acreedores de percibir sus acreencias -

Y no otra cosa es lo que ehptlcamente se pretende con la Ley 855 1 quev
pretende ampliar nuevamente los plazos-de pago, € inclusive dar nuevos
pardmetros, exigir otros requisitos, y desde ya prorrogar minimamente el
mismo hasta el dia 31 de ‘dicie_rribre de 2019, 20, 0 21, violentando de tal
suerte una vez mas la delegacion que por nuestra Constitueién Nacional han
efectuado las provincias alVCongre’so de la Nacién, de legislar en situaciones -
de emergencia,  quedarido ‘asi vedado a las legislaturas provinciales la

posibilidad de dictar normas‘en materia civil (art. 75 inc. 12 C.N.).

Resulta necesario recalcar nueVamente que canforme a lo
dispuesto por el art. 31 de nuestra carta magna, el régimen estatuido p\br el
Cédigo ' de Fondo prevalece sobre las leyes provinciales y’ s este ultimo
ordenamiento establecelapOsibilidad de que las personas juridicas, entre las
cuales se encuentra el IPSS - accionado “pueda ser demandado por acciones

civiles y hacerse ejecucion de sus bienes”.

La Mun1c1pa11dad de Tucuman no puede eludlr el pago de sus
obhgacwnes medlante las normatlvas que cuestlono por cuanto v1olentar1a
ademas lo d1spuesto por el codlgo de fondo que como es sabldo acuerda al
acreedor la facultad de emplear los medlos necesarios para el lleno de tal
cometido y que no es otra cosa de que pueda perseguir la ejecucién de los |

bienes de-su deudor.: .

La declaracwn de emergencm econémica del Estado Provmclal
no es mas que una postergacmn solapada o encubierta de las anterlores 'ya que

si bien no se vale del término “prorroga”, de su contexto no puede inferirse



otra cosa, toda vez que, de hecho, constituye una postergacién ;y nada impide

que esto se repita una y otra vez hasta. el infinito. -« .~ - T

En efecto no es cosa lo que pretende esta nueva ley No puede’
el Estado por medio de ella ni’ nmguna otra postergar ‘irrazonable’ y:'
constantemente el -cumplimiento de obligaciones. que ,emana_n _de -derechos
adquiridos - especialmente los ‘alimentarios - y terminar decidiendo:. por si. -

‘mismo cudndo y c6mo pagar. Justamente esto es lo que se pretende en. la

especie con el mecanismo de pago que-da cuenta .su articulado, mediante los .

cuales se implementa la elaboracion’.de un “registro de acreedores” y la .

posibilidad de “elaborar propuestasde pago con los recursos necesarios”.,

(Podria vélidamente aceptarse, desde el punto de vista, sea este
ético o juridico, que: el.suscripta como titular de un derecho reconocido por
una sentencia - judicial, . que. reviste el caracter de derecho. adquirido ¥y
alimentario, - ante una nueva Ley dictada con posterigridad.como la Ley 8551,
tenga que verse obligado a transitar nuevamente. por todos estos ra_hdarivele\s ’

judiciales para llegar al mismo resultado?

- Mas.atin ;puede ser aceptado “racionalmente”, que ain después
~de todo .dicho nuevo . peregrinar, ahora por derecho. propio. por -via de
absurdidad, resultara_he’gativa. me tenga que ver sometido a la “Previsibilidad -
de las Finanzas del Estado que fijara el monto-del Presupuesto que se destinara
al pago de la deuda de cada uno.de los dos. afios .de la pregonada nueva ..

emergencia como lo determina el art. 3?

- (Puede ser aceptado. que ademds de :las: razones esbozadas,:
tenga que estar subordinado el pago de su legitimo derecho adquirido,.a que €l
ente publico elabore un Registro de Acreedores y establezca por via
reglamentarla los requ151tos que debera cumphmentar para que sea atendlda su

acreenc1a‘7

- -La normativa cuestionada avanza sobre la cosa juzgada, al
subordinar el efectivo cumplimiento de los fallos judiciales, a un tramite
administrativo ante un organismo de naturaleza estatal La res iudicata —que
estd llgada 1nescmd1blemente con el 1mper10 de los Jueces para hacer cumphr ;
sus de01s1ones— es uno de Tos pllares fundamentales sobre los que se a31enta
nuestro reglmen constltucmnal y por ello no es susceptlble de alteracmn ni
ain por via de la 1nvoca01on de una nueva ley de emergen(:la y sus

¢

antecesoras..



‘El tramite ‘que implementa tal ley para el eventual pago-de las-

deudas contraidas con los particulares, implica: 1a auto atribucién (del Poder . - -

Ejecutlvo) de facultades Judlclales que en reahdad no posee y que estan

expresamente vedadas por la Constltucwn Nac1ona1 (art 109)

En 'efeCto,’ pareceria que la sentencia condénatoria firme no
sirven: para obligar-a nadie, puesto que el valor quele confiere la ley que tacho
de inconstitubi’dﬁal“;esf la-de ser una suerte de “boleto de-'ihgreso” a las
condiciones de la ley “cuéstionada y sus posteriores normas reglamentarias,
donde el Poder Ejecutivo —a través del Registro de Acreedores - “elaborard”
una propuesta ‘de*pago de la acreencia reconocida judicialmente, siempre que -

cuente con los recursos necesarios. )

* Tal mecénica propuesta pot la TLey" 8851, -y decretos
reglamenftarios. no corstituyen otra cosa que la desnaturalizacién absoluta-de
la cosa juzgada. Ya no se trata de una espera razonable; sino de convertir a la
‘administracién en juez de la viabilidad y oportuniidad: del cumplimiento-de las

sentencias.

La administracién, de convalidarse las leyes ‘que tacho como
repugriantes a la constitucion, al no déterminér con precision la fecha de pago,
implica “introducir, como -16:vino haciendo en las ‘anteriores ‘leyes de
emergencia una condicién puramente potestativa , al ‘dejar supeditada a su sola.

voluntad la fecha de (:‘umplimientd de‘la obligacioén.

Es decir que mediante una inconstitucional delegacién en el
Poder Ejecutivo, la Leyes y Ordenanzas atacadas dejan librada a'la voluntad

' del PE deudor el cumplimiento de sentencias judiciales.

De vahdarse su eﬁcac1a constltucmnal - supuesto en el que me
coloco al solo efecto de la argumentac1on las sentencias firmes dictadas por
el 6rgano jurisdiccional -, se tornarian en una simple "autorizacidén para‘
registrarse. como acreedor”, pues sin ella no podria iniciarse €l procedimiento

A

ante el:Ejecutivo.

En tales COﬂdlClOl‘leS la ley resulta repugnante a la Carta
Magna pues v1olenta las garantlas de la propledad 1la defensa en _]lllCIO y el
juez natural (arts 17 y 18, C.N.). La Admmlstracmn se conv1erte en el
exclusivo "juez" de la oportunldad para el cumphmlento de los actos

_]urlsdlccmnales —avasallando asf en su esencia el art. 109 de la Constltucmn



Nacional- sustrayéndose al cumplimiento de sus.obligaciones, y determinando .

por si y ante si cudndo las cumplird. En otras palabras, el Estado se estd

colocando al margen del orden juridico.

2.3) Tengo la absoluta conviccién de que los miembros de esta

Sala no contaran con argumentos suficientes para apartarse del precedente de . ; -

la Excma. Corte que en su actual composxclon- y que 01to mas abajo), ha
declarado” la 1nva11dez const1tuc1onal de la emergenc1a ‘econémica e
1mp031b111dad de que 1o se embarguen las ‘cuentas del Estado Prov1nc1al,”
cuando el crédito tiene naturaleza alimentaria como és el caso que ahora nos

ocupa.

Mis honorarios profesionales cuya ejecucion perseguimos se . - -

encuentran firmes y consentidos.

En sintesis, la. percepcién de mis  honorarios profesionales .

establecidos por sentencia firme en el presente proceso.se tornarian ilusorios.o. -

de cobro incierto en.el tiempo, si se declarasen constitucionales la ley 8851 y

demés nomas citadas por el propio Tribunal en la providencia. de fecha .. -

19/02/2020 relativas a la inembargabilidad de los fondos de la Provincia. -
Basta con analizar el desarrollo de la hlstorla leglslatwa en Tucuméan para
advertir que este estado de emergenma serd prorrogado indefinidamente y el
capltal rcclamado Jamas llegaran a ser per01b1dos puesto que las~ leyesJ
dictadas en el marco de la supuesta emergen01a publlca no son’ mas que
argucias de qulenes estan en el poder para no cumphr con sus obhgacmnes y‘

ceder el problema a quien Ccontintie su mandato.

Por todo esto, 1ns1sto en mi planteo de Inconstltucmnahdad de
la ley 8851 y del decreto reglamentarlo y de adhesion y de toda otra que se
dictare hasta tanto este planteo se resuelva y que 1mp1da de alguna manera la

percepcxon de mi legmma acreenc1a allmentarla

- El caracter.alimentario se patentiza alin' mas en éste case porel -

hecho de que en Junio del afio 2019 he solicitado. la-.cancelacién de la
matricula para acogerme — y se me concedlo- ala Jubllacmn ordmarla que

otorga la Caja de Jubilacién de Abogados y Procuradores de Tucumén.

Destaco que tome mtervenclon en este juicio hace més de doce
afios como representante de la actora y que recayo sentencm favorable hace

més de cuatro afios , y que me encuentro htlgando desde esas fecha para que A



mi mandante pudlera percibir. el -capital y ahora recién puedo ir- por mis

honorarios."

Por ello es que no pude antes solicitar ni presentarme ante
ninglin- organismo" para que registre mi eventual ~acreencia en contra del

obligado al pago.

. Luce por ello totalmente 1n3usto que en v1rtud de una ley ysu
decreto reglamentarlo que no establece ninguna excepcmn para el cobro de H
una acreencla de esta naturaleza esenmalmente ahmentarla se me ponga en el
final de la cola, y que con suerte pueda per01b1r los mismos en el afio 2023 sin
perjuicio de que ademas deba soportar la carga de realizar el tramite

administrativo prevista por las mismas. -

Entiendo ademds que si bien es iinportante el mohto del
honorario que me corresponde cobrar ($218.887), no es menos cierto que los
mismos se-ericontraban devengados desde que obtuve sentencia favorable a
favor de mi mandante * Sia ello s l¢ suman los afios de tramitacién del juicio

. podria percibir mis' honorarios a 115 afios de comenzar mi trabajo, o 6 afios

después de h’aberlo terminado.

, Como d1_|e existe numefoSa juris'prudeneia que | declara
1nconst1tu01onal las normas que atacamos como asi también la 1nenbarga11dad
de los fondos para hacer efectlva una medlda cautelar sobre sumas de dinero
en un proceso ejecutorlo, pero las mismas fij _]al’l un monto o un hmlte teniendo
como ‘referencia los sueldos que perc1ben los func1onarlos Judlclales 0

maglstrados.

De a111 es la 1mportanc1a que se con31dere a este como un caso
excep01ona1- pues mas alla del caracter allmentarlo que tlene para mi persona
y grupo fam111ar éste honorarlo cardcter que se acentua al no estar actlvo en la
'profes1on de abogacia- , la excepc1ona11dad dev1ene que ya hice la cola, 0
dicha de otra forma, ya esperé mucho mas del tlempo que prevé la ley
cuestionada para:la percepcioén de los mismos

J urisprudencia:

Recientemente un fallo con los votos de los Dra.
dear Estofan y Posse hlcleron lugar aun planteo como se per51gue en autos,
y para asi fallar tuv1eron en cuenta lo dlctamlnado o hlcleron suyo- al

dictamen del M1n1stro F1sca1 cuyas partes mas 1mportantes la transcrlbo a.



continuacion: “JUICIO: Colegio de Abogados de Tucumén vs Provincia de
Tucuman S/Amparo. INCONSTITUCIONALIDAD:. Expte N° 01/17. Excma. -
Coﬁeﬁ «L=. Que- viene ante este Ministerio- Puablico el planteo' de
inconstitucionalidad de la Ley 8851,deducido,‘ por los letrados Flaviana M. G.. :
Yubrin .y Marcelo Henoe Fenik. - Entiende que -esta normativa. cercena el

derecho de propiedad de su parte, ya que en el caso le han regulados.

honorarios profesionales  que . tienén naturaleza, @ alimentaria.” Pide la .

inconstitucionalidad -de los arts. 2, 3. y- 4 de la Ley 8851 -porque son - -

irrazonables -en -tanto no.contemplan: una situacién de..excepcion para los -
créditos de naturaleza-alimentaria. 2.-Cotrido el ‘tra}slado. de ley, a fs. 274/279
contesta -la_representacion- letrada de la Provincia. de Tucuman, solicita el

rechazo del planteo-de inconstitucionalidad de la Ley 8851 con, costas. Dice

que la normativa instituye un régimen general de .pago. de deuda publica ;- ..

judicial_ que, con, cardcter permanente, trasciende'la mera declaracion - de
emergencia -pﬁblica,coh, l_a finalidad de regular el derecho de propiedad-de los
acreedores del Estado Provincial. Manifiesta que la.finalidad perseguida por la
normativa es razonable porque no se pueden embargar- aquellos -bienes que -
resultan. indispensables para la vida y regular el funcionamiento del Estado..
Agrega: que -en el-caso no- se han visto afectados -de: forma intolerable el |
derecho individual del.acreedor a quien esta ley alcanza y que el impugnante
no aport6 prueba alguna tendiente a demostrar el perjuicio que le ocasionaria
efectivamente la vigencia de-la Ley 8851. 3.- En opinién de este-Ministerio el
planteo efectuado por los letrados debe prosperar. En efecto, los honorarios del -

profesi(;nal fueron regulados por sentencia de V.E. n® 172/2018 y los letrados

inician ejecucién de sus honorarios en fecha 06/08/2018 en contra del Superior. . -

Gobierno de-la: Provincia de Tucuman condenado :en costas-en el caso de.

autos. La. situacién factica y juridica es andloga a la causa “Alvarez Jorge

\

Benito y otros s/Prescripcién Adquisitiva” donde V.E. en sentencia N° 1680 se :

ha pronunciado por la.inconstitucionalidad de la Ley N° 8851 en atencién-a - :

que se trata de un ‘é;édito"-de naturaleza alimentaria y-que “surge manifiesta la -
irrazonabilidad -de la ltima parte del ’»artx’culé 4:de la Ley N° 8.851 (y
consecuentemente * del” articulo 2 de su Decreto reglamentario) ‘(enr “cuanto
estatuye un"?‘sistemé rigido que no contempla ensu letra ningura situacién
especial o de excepcibn, en la medida: que se citcuhscribe a fijar ecomo criterio
dirimente para establecer la:prioridad temporal de pago de las: acreencias
contra el estado, ‘€l 'estricto. orden de antigiiedad;, conforme la‘ fecha de

notificacién judicial de-fa planilla firte y definitiva' (art.” 4, ultimo parrafo,’



Ley kN°‘ 8.851). Es que si el crédito por honorarios profesionales'de la letrada.

Carolina Prieto por el monto indi¢ado es de naturaleza alimentaria, va de suyo-

que la fecha de su cobro no puede quedar sujeta a una pauta que s6lo se atiene

estrictamente a la antigiiedad de la plahilla firme, sin tomar en consideracion

. una situacion especial como la naturaleza alimentaria de su acreencia. De alli

que la ausencia de un tratamiento diferenciado al que la Ley y su-Decreto-

reglamentario- someten’ a: las deudas del estado, sin’. aprehender una

circunstancia atendible como la de marras, conduce indefectiblemente -al

resultado disvalioso de que, en‘la practica, se vean satisfechas primeramente

obligaciones que no participan de las condiciones necesarias para merecer un

~despacho preferente, en ‘desmedro ‘de otras --como-la' que nos ocupa-, que si -

ostentan tales caracteristicas. Por lo tanto, ante la omision: de prevision en la

legislacién en examen de una excepcién al principio ‘general establecido en

‘aquella para ordenar temporalmente el pago de las deudas, que tome en

consideracién la naturaleza alimentaria del crédito impago, no existe: otro -

camino que declarar; para el caso, la inconstitucionalidad del dltimo parrafo

del art.-4 de la Ley N° 8.851 ('Los recursos asignados anualmente por el Poder
Legislativo de la Provincia se afectardn al cumplimiento de las condenas

siguiendo un estricto orden‘de antigiiedad, conforme la fecha de'notificacion

judicial de la plahilla‘ firme'y definitiva’), del art. 2 del Decreto N2 1.583/1
(FE), del 23/5/2016, y del art: 2 de'la precitada Ley N° 8.851 (en cuanto

consagra -la inembargabilidad de los fondos, valores y demds medios ‘de

financiamiento afectados a la ejecucion presupuestaria del sector publico):

Esto tltimo, en razén- de que la inembargabilidad que por esta norma se -

establece encuentra su-correspondencia temporal con las /pre.scripciones del
ultimo pérrafo delart. 4 de la Ley N°.8.851, de tal suerte que el sistema legal
asi instituido es susceptible de descalificarse por inconstitucional porque,
- atendiendo a las. peculiares circunstancias de a presente , causa . -sefialadas

precedentemente, la dufacié‘fn de la inembargabilidad .declarada en el art. 2 se

. asocia indefectiblemente a disposiciones normativas que, de conformidad. a la-

naturaleza del crédito reclamado en autos, resultan contrarias a las garantias.

constitucionales consagradas en los arts. 16 y 17 de la Constitucién Nacional.

O en otros términos, conforme al criterio-adoptado por el:mentado parrafo de-
la Ley, la inembargabilidad que afecta al ‘crédi"to alimentario .,,(Aiex la letrada’

Carolina Prieto alcanza proyecciones indebidas, lo que viene a legitimar la -

‘solucién a la que se arriba. En suma; no parece discutible que,.en el sub

examine, teniendo en' cuenta las particulares circunstancias anteriormente



seﬁaladas las normas legales en cuestién que . obStaculiZan el emb"a'r"g'd'dei 1"'o's’_ Sl

recursos “del estado traducen ‘una afectacmn 1rrazonable a su. credlto

- _' ahmentarlo ¥, por ende leswa al derecho de propledad que le asmtef (CSJ

sentencia N° 1680 /2017 en el mlsmo sentldo sentenc1a n° 1913 del "05/12/17 SRR
" n° 380 del 27/03/2018) Ello a81 ala luz de fa doctrina c1tada corresponde, -
' 'hacer lugar al planteo de mconstltucwnalldad de los arts 2 y 4 de la Ley 885 P

IL.- Por lo expuesto en op1n10n de este Mlnlsteno corresponde hac it ug

planteo de 1nconst1tuc1onal1dad mcoado por los letrados Flav1ana M

" Yubrm y Marcelo Henoc Fenlk Mi dlctamen .

B  Ademés de este rec1ente precedente la _CSJT'
- -'tamblen se.ha: pronunmado en: 1gua1 sentido en: “Great Cofee SH c/ Provl ‘
ode Tucuman s/Nuhdad/Revocaclon” conla relevanma que se conﬁrma el fallo o o

: dlctado por ésta Sala con fecha 29 de Nov1embre de 2017

" También se ha pronun01ado en 1gual sentldo esta"..‘ e -

~ Sala con fecha 9de Agosto de2019 en Ios autos “Petroarsa SA ¢/ Provini

de Tucuman s/nuhdad/revocacmn (Expte N° 5 16/ 1 0)

. Como . blen rescata este fallo la emergenc1a e T

economlca del estado prov1n01al mun1c1pa1 y comuna que declara la. Ley S

' 8228 se” remonta a chlembre de 2009 Por ello hago mlo lo qu
" Tribunal:- “Enr estos termmos estd claro que el leglslador 1mpr1m1. ; 'a' "lé_
economfa local el sello de la emergencla Vedando de esa manera la afectaclon .

de cualqulera de sus recursos provm01a1es y: mun1c1pales a la atencmn de""”‘”

: deudas Es sabldo que la vahdez constltucwnal de una norma esta sujeta_‘a

cumphmlento ‘de. requisitos que deben ser- celosamente v1g1lados por los c
, Jueces pues la utilizacion de la pol101a de emergenc1a no aleJa s1no que L

- acentia el: control de constltucmnalldad . “Recoglendo aquellos conceptos a R

nivel local la Corte de la Prov1n01a determmo eri "Bunader Valperga _Rodolfo-;-: ‘

Vs. Superlor Goblerno de la Prov1n01a s/ cobrol;j (c __,ando el pr ;b,.-edente'ib
N "Alfaro Juan Carlos vs.. Superlor Goblemo de la Prov1n01a de Tucuman~s‘.‘:

cobro ejecutlvold CSIT, sentencia 104 del 05/03/2001) que "El estado deudo

© no pueden :casos como el presente 1nvocand0 una 'y otra vez el mlsmo'-"

argumento prolongarlo 1ndeﬁn1damente y postergando 1rrazonablemente el .

| cumpllmlento de: obhgacmnes que emanan de un derecho adqulrldo, atentando.i ’

- asi contra la mas elemental segurldad juridica y terminar dec1d1endo por s1

~ mismo cuando y como pagar (CSIT, sentencia n° 105 del 05/03/2001)

‘Analizando o texto  legal cuestionado, frente. a los  lineamientos -




Juflspru en01a1es»~
B : »sostener la 1nc0nst1tuc1ona11dad de la ley 8228 y sus prorrogas incluida la ley
8554, 8753y8826 R .

En»_ remente fallo dlctado por nuestra CSJT ha ratlﬁcado o

Jurlsprudenmas anterlores el caracter allmentarlo de los honorar1os de los -

umariafiiente " citados, no se- "aV‘iio'ra"”oﬁa “solucién que - ..

B .profes1onales sm establecer un 11m1te al 1mporte de los mlsmos (SENT N° o

S 2308 "PROVINCIA DE TUCUMAN -D.GR. VS. CHIMALE SRL.

S/EJECUCION FISCAL" DEL 22/11/2019) Ast S ha. dlcho que -"Lafi-; o

- de la Czudad Autonoma de Buenos Azres que dzspone que son: credztos de
— naturaleza alzmentarza todos -aquellos cuyo zmporte total no sobrepase el' o

.doble de Za remuneraczon que perczbe el Jefe de Gobzerno la que resulta

‘;'extrana al ordenamzento normatzvo local DRES ‘POSSE — ESTOFAN.A'; U

o (CON SU VOTO) SBDAR

e ello .ho ex1ste argumento alguno para contlnuar_ ,

.a" "‘de las cuentas publlcas en detrlmentos de los' '

entarios que le~va31ste al estado en su condlclon de condenado en-‘-. -

. costas, por lo que sohclto que oportunamente se haga lugar al presente pedldo o

o ;de 1ncon t1tuc1ona11dad

~“* PEIITORIO
Por lo expuesto aVE. p1do

a) Se tenga por planteada la mconst1tuc1ona11dad de la Tey 8851 Y demas
. normas 1nvocadas por. ‘el Tribunal en su pr0v1den01a de fecha 19/02/2020 para

e denegarme el pedldo de embargo para hacer efectlva mi acreenc1a P1do costas- . -

¢ __.caso de: 1mp051c1on s T T

’-‘tenga ".presente la reserva de: s011c1tar la- actuahzacwn de los: credltos-.f
] hasta el dla efectlvo de pago |

, Proveer de conform1dad por ser JU STICIA -




