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JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART SA S/
COBRO DE PESOS S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA
(DEMANDADO N°2). EXPTE N°: 160/15-D2

Concepcion, 29 de septiembre de 2017 -
Con lo informado por Secretaria Actuaria, remitase el
oficio que antecede al Juzgado de Igual Fuero de la Primera
Nominacién de éste Centro Judicial. Sirva esta providencia de atenta

nota de estilo.

R. GUILLERMO ALFONSD
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Juepadin del Tmbajo IF* Nom
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Firmado digitalmente por:
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JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART SA S/
COBRO DE PESOS S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA
(DEMANDADO N°2). EXPTE N®: 160/15-D2

En 2 de octubre de 2017, paso el ptgsenta informe al juzgado del Trabajo |
Nominacion en cuatro fojas. A
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JUICIO:GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO DE
PESOS S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDADO
N"2)EXPTE:160/15-D2.-

COMCEPCION, 3 de octubre de 2017
Agréguese y téngase presante (Art. 262 del C.P.C. y C. de aplicacion
supletoria al fuero). A la oficina. -m-.z/?
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Repiblica Argentina - Poder Ejecutivo Macionsl
2017 - Afta de las Energias Renovables

Providencia
Namera: PV-2007-187T7T27-APR-GTYNSSSN

= CIUDAD DE BUENOS ATRES

=i Jueves 31 de Agosia de 2017

L

Referencin: OFICIOS EX-2017-17935248

A: Gerencia de Asuntos Jurbdicos

Asuntg: JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO Cf asocian an s.a, o cobro de pesos & cuademo de
prucha informativa

Tengo el agrado de dirigirme a Ud, en virud de lo soliciiado respecto al oficio librado por ¢l Juzgado del
Trabajo de Ia Nominaciin del Centro Judicial de Concepeidn,

En virtud de To solicitedo, se informa que:

a) Psta Superintendencia de Seguros de s Macidm ejerce sus funciones en el marco de lo
estahlecido en ¢l orticulo 367 de fa Ley 24557,

b} Los parkmetros principales que deben ser fenidos en cuenta, a fin de fijar I nlicuots
correspondiente o ks cobertura de rigsgos del trabajo, son la frecucncia ¥ 1 intensidad de las
contingencias ¥ evenios establecidos en el capitulo 111 de la Loy 24.557. en un todo de acuerdo con
I estipulada en los articulos 24 ¥ 26 punto 3 de la citada ley, y las modificaciones introducidas por
la Ley 26.773, Entendiéndose frecucncin como la cantidad de siniestros esperada ¢ intensidad como
¢l monto esperado que tendrin dichos siniestros,

€} Si bien no quedn claro el alcence de lo consultado en el punta <), se informa que en b1
pctunlidad no exisien topes para lis coberturas de riesgos del trabajo.

d} De scuerdn a lo requerido en el punto ), cabe destocar que la S5N no autoriza alicuates
ummﬁmqmmm:udmtdﬂdmpnrnhdﬁdcmthdmmmﬂpmm
Asegurndorns de Riesgos del Trabajo pueden fijar libremente bos valores de las alicuotas siempre
-que |as mismas se encueniren dentro de s limites miximas aprobados en sus respectives cundnos
= inrifarios, debiendo siempre reapetar o dispuesto en ¢l articulo 26" de la Ley 20091, A fin de
grrantizar esto un Actuario Externo debe expedirse dejando constancia que el régimen de slicuotas
propuesto resultn icnicamente suficiente para ¢l complimienio de las obligaciones de la
Assguradara no resulinnco abustvas ai arbilmrizmente discriminntoriag.

/6




Paor otro lado por Resalucidn SSM N® 38064, para las suscripciones yo renovaciones de los
comiratos de seguros de riesgos del trabajo colebrados a partir del 1° de marzo de 2014, sc deberdn
limitar los coadros tarifarios operunaments aprobudos a los valores estipulados en ¢ Anexo | de I
citada resolucion. Esta resoluciin establece lis alicuotas médximas ¥ minimas que pueden aplicar |as
aseguradarag.

€} Al respecto, no queds claro a que se hace referencia en el presente inciso atento que en cste

tipo de seguros 1a variacion del ricsgo puwede darse, en conformidad con 1o estipulado en ¢l ncizo b),
por viraciones tanto en la imtensidsd como <n la frecuencia,

f}  Respecio a lo solicitado en el punto f), se cumple en informar que l2s Ascguradoras de
Riesgos del Trabajo deben dar cumplimiento al punto 33,4 de la Resolucidn N° 38,708 (Reglamento
General de la Actividad Aseguradora), ls cual establece las reservas que deben constitainse,

£} Sedop a consideracion de esa Gerencin o respuestn o brindar respecto a cste punio, pienlo a
SU competencia sobre las sanciones aplicadas a [as entidades,

- rm e e M
T Y 0 T W a4 0T bl
L OIS L e R R T

v ——




i

] e fuoed, FEA

i |
oL
* IIIIIIIIIIII
L

Concepcion, 27 de julio de 2017
Oficio N* 838

A LA SUPERINTENDENCIA
DE SEGUROB DE LA NACION
5 o,
JUICIO: GAHH#.RTE MELSON RODRIGOD Cf ASOCIART ART SA S
COBRO DE PESOS 5/ CUADERNG DE PRUEBA INFORMATIVA
(DEMANDADD N*2) 180/15-D2 -

En los autos dal rubro que se ramilan por-ante este Juzgado del Trabajo de la
la. Mominacion del Centro Judicial de Concepcitn, a cargo de la Dra. MARIA
GUADALUPE MIQUEL, Secretara ce la Dra. M. Viviana Donaire, se ha
dispuesto librar el presente oficio a Ud. a fin de que informe, sismpre y
cuando la informacian solicitada este dentro de bos alcances pravistos por &l
art, 101 de la ley 11.683 . 0. ¥ sus modificacionas, como asi también que
constare en registraciones, libras o archives 8 efectos de sustentar dichos
informes que & continuacion s& requiers; Se sirva Informar: a) si ejerce sus
funciones contralor con relacion a Asociart SA ART; b) informe, segun la
especialidad de ese ente de contralor, cuales son los parametros que e
debe tener presente al fijar una prima, para ser aprobadada por osa
entidad. ¢) si en el seguro de riesgo del trabajo, ef monto tope de
cobertura por clase de incapacidad es, o debe ser considerado en los
alcances de suficiencia al que se refiere el art. 26 de la ley 20.09, para los
casos anterlores 3 |la vigencia de la reforma por Dto. 1664109 o ley 26.773,
a los efectos de |a prima a fijarse; d) si la SNN hublera autorizado tarifas
manifiestamente insuficientes para cubrir un riesgo; &) informe como s
conforman los elementos del riesgo; f) indique si el aumento
proporcional del riesge a abonarse justifica el aumento de las primas
que lo cubren; g) sl efeciua control de reserva de las aseguradoras; h) si
las reservas por un hecho anterior a la sancion de la ley 26.773, ante la
misma incapacidad gue las efectuadas para un hecho posterior a fa
misma; ) i asociart SA ART, ha recibido sancion alguna, relacionadas a

las reservas tecnicas de sinlestros pendientes de liquidacion que debe

efectuar, en ese supuesto cual es &l caso concreto. Se hace constar que
deberd dar cumplimients con lo requerido en el plazo de 10 dias bajo
aparcibimierto de o dispueste en el An. 354 del CP.C. v C. que a
confinuacidn se transcrbe: Plazo para la contestacian. Retardo: Los mformes
deberdn ser evacuados deniro del trming de diez dias de haber sido
recibidos o menor plazo gue fije el Juaz, no admitiéndoge, cuando se tratane
de oficinas plblicas, la exigancla pravia de requisitos o cumplimsanio de
recaudos de ninguna naturaleza. La falta de presentacidn deniro del plazo
fijado hace responsable de los daitos causados a la persona encargada de
evacuarios, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiara comesponder por
descbediencla 2 una orden judicial y la aplicacion de las medidas previstas
an & arl. 42- Art. 42 del CP.C. vy G Sanciones Conminatorias: Tendrin
facultades para exigir &l cumplimients de las providencias, ordenss y
sentencias que expidan en el ejercicio de su funcion, para ko cual la auloridad
competente estard obligada 8 asistirla con la fuerza plblica, si ella fuera
necesana. Podrdn también disponar 0 aplicar sanciones pecuniaras
compulsivas y progresivas tendientes a que las panes o los terceros cumplan
sus mandatos, cuyo Imporie serd a  favor del litigante perudicado por el
ircumplimienio. Esas condenas se gradusran conforme al caudal econdmico
de! juicio y de quien deba satisfacerla, como de las demds circunstancias de
aulos, referentes 8! grado de su desobediencia, rebeldia o mmﬂnr:.ia r T
efeciuardn previa intimacidn bajo apercibimiegin

horas, sin perjuicio de que sean  dejadas sin reqmn ] tl
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obfigado desiste de su posiura stifica  tol rcial f
. s ¥ ju arciaimente su

SALUDO A UD. ATTE

Cendro Judicial Cancepcion
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Fepiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2017 - Afo de Ins Energias Renovables

Hnja Adichonal de Firmas
Oficia Jsdicksl

MNameros 0J-2017-1 795568 3-APN-GAFSSN

A CIUDAD DE BUENDS AIRES
b Jueves 34 de Agosto de 2017

Referencia: JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ asociart art 5.0 8/ cobed de pesos & cuademno
de pracha informa
tiva

El documento fue importado por &l sistema GEDO con un total de T paginal's.

SR TRk ] SO b T 76 ATAARAN 1ol Tk pmmibemmien LT
o 17015 0 RS

Drnomis Reymess

Ailivg

Ceveres Admmnimne
Sapswmirnclraris de Sogarm e [ M

e e B e, s

Eleariin

Er—
T T 1 S T

(8




A

T

Repiiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2017 - Ao de las Energias Renovables

Carditula Expediente
Nimera: PV-20§7-17955253-APN-GARSSN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 24 de Agosto de 2017

Referencia: Cardtula del expediente EX-2017-17955248- -APN-GARSSN

Expediente: EX-2017-17955248- -APN-GAH#SSN

Fecha Caratulacion: 24/08/2017

Usuario Caratulacion: Gonzalo Eeynoso (G.REYNOSO)
Usuario Solicitante; Gonzalo Reynoso (G.REYNOSO)
Cédigo Tramite: GENEOOO28 - Oficio Judicial
Descripeitn: JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ asociart art s.a. &f cobro de pesos &/ cuaderno
de prueba informativa

Cuit/Cuil; ---

Tipo Documento: -

Nimero Documento: -

Persona Fisica/Persona Juridica

Apellidos: ---

Nombres: ---

Razén Social: JUZGADO DE TRABAJO CONCEPCION
Email; ---

' Teléfono: ---

Pais: ARGENTINA
. fovincia: ---
Departamento: ---
Domicilio: ---

Piso; ===

Dpto; ---

Codigo Postal: ---
Observaciones: =--

Motivo de Solicitud de Caratulacién: JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO Cf asociart art s.a. 8/
cobro de pesos of cuaderno de prueba informativa
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Concepcion, 27 de julio de 2017
Oficio N* 838

A LA SUPERINTENDENCIA
DE SEGUROS DE LA NACION
s . 0.
J0ICIO. GAMBARTE NELSON RODRIGO G/ ASOCIART ART SA. S/
COBRO DE PESOS S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA
(DEMANDADO N°2) 160/15-D2.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante este Juzgado del Trabajo de la
la. Nominacion del Centro Judicial de Concepcion, a cargo de la Dra. MARIA
GUADALUPE AIQUEL, Secretaria de la Dra. M. Viviana Donaire, se ha
dispuesto librar el presente oficio a Ud. a fin de que informe, siempre ¥
cuando la informacién solicitada este dentro de los alcances previstos por el
art. 101 de la ley 11.683 L. 0. ¥ sus modificaciones, como asi tambien gue
constare en registraciones, libros o archivos a efectos de sustentar dichos
informes que a continuacién se requiere: Se sirva Informar: a) si ejerce sus
funciones contralor con relacion a Asociart SA ART; b) informe, segun la
especialidad de ese ente de contralor, cuales son los parametros que se
debe tener presente al fijar una prima, para ser aprobadada por esa
entidad. c) si en el seguro de riesgo del trabajo, el monto tope de
cobertura por clase de incapacidad es, o debe ser considerado en los
alcances de suficiencia al que se refiere el art. 26 de la ley 20.09, para los
casos anteriores a la vigencia de la reforma por Dto. 1694/09 o ley 26.773,
a los efectos de la prima a fijarse; d) si la SNN hubiera autorizado tarifas
manifiestamente insuficientes para cubrir un riesgo; e) informe como se
conforman los elementos del riesgo; f) indique si el aumento
proporcional del riesgo a abonarse justifica el aumento de las primas
que lo cubren; g) si efectua control de reserva de las aseguradoras; h) si
las reservas por un hecho anterior a la sancion de la ley 26.773, ante la
misma incapacidad que las efectuadas para un hecho posterior a la
misma: i} si asociart SA ART, ha recibido sancion alguna, relacionadas a
las reservas tecnicas de siniestros pendientes de liquidacion que debe
efectuar, en ese supuesto cual es el caso concreto. Se hace constar que
debera dar cumplimiento con lo requerido en el plazo de 10 dias bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el Art, 354 del CP.C. y C. que a
continuacién se transcribe: Plazo para la contestacion. Retardo: Los informes
deberan ser evacuados dentro del término de diez dias de haber sido
recibidos 0 menor plazo que fije el Juez, no admitiéndose, cuando se tratare
de oficinas publicas, la exigencia previa de requisitos o cumplimiento de
recaudos de ninguna naturaleza. La falta de presentacion dentro del plazo
fijlado hace responsable de los danos causados a la persona encargada de
evacuarios, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera corresponder por
desobediencia a una orden judicial y la aplicacion de las medidas previstas
en el art. 42.- Art. 42 del C.P.C. y C.: Sanciones Conminatorias: Tendran
facultades para exigir el cumplimiento de las providencias, ordenes y
sentencias que expidan en el ejercicio de su funcion, para lo cual la autoridad
competente estara obligada a asistirla con la fuerza publica, si ella fuere
necesaria. Podran también disponer o aplicar sanciones pecunianas
compulsivas y progresivas tendientes a que |as partes o los terceros cumplan
sus mandatos, cuyo importe sera a favor del litigante perjudicado por el
incumplimiento. Esas condenas se graduaran conforme al caudal economico
del juicio y de quien deba satisfacerla, como de las demas circunstancias de
autos, referentes al grado de su desobediencia, rebeldia o resistencia y se
efectuaran previa intimacion bajo apercibimiento expreso por veinticuatro
horas, sin perjuicio de que sean dejadas sin efecto o se reajusten si el
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obligado desiste de su postura y justifica arcialmente su
proceder”.-ver

SALUDO A UD. ATTE.

- M. Vivigha Donaje—

Juzg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepaién
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Repiblica Argenting - Poder [ jecntiva Nacional
- 017 - Adio de las Energias Renmvables
- 1:‘
Muntin

Namera: NOLI0ET-23723870- APN-GAJESSN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
sartes 10 de Octubre de 2017

Referencia: 17935248 Gambarie o Asociant ART 5N

A Juzg Trabajo 17 Nominacion Centro Judical-Tucuman (| SEARNA 14538 (4 140)CONCEPCION -

TUCUMAN).

Con Copia A: Gloria Teresa Maria Ledesma (GATHSSNI,

De mi mayor consideracion:

EX -17955248-GA#SSN|

&

Juzgado del Trabajo 1" Nominacion Centro Judicial Concepeidn
Espaiia 1438

(4146) Congcepeion

Provincia de Tucumin.

2
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oficio librado en autos carmulados: “Gambarte Melson

Tengo el agrado de dirigirme a V.5. en respuestil al
: mo de Prucha Informativa (Demandado 2); EXp.

Rodrigo ¢f Asociart ART 8.A. s/ Cobro de Pesos & Cunde
160/15-D2".

Atento lo solicilado. se acompana el informe producido por la Gerencia Técnica y Normativa de

Organismo,

| i e e I
- Sin otro particular saluda atle.
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FOLIO 133
JUICIO:GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO DE

PESOS S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDADO
N°2)EXPTE:160/15-D2.-

CONCEPCION, 19 de oclubre de 2017

Agréguese y téngase present 262 del C.P.C. y C. de aplicacion
supletoria al fuero). A la oficina.-ccs

e
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160/15-D3

JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ASOCIART

ART S.A,
EXPTE N 160/15-D3

CUADERNO DE PRUEBA
TECNICA

PRUEBA DEL DEMAMNDADO N°3
FECHA COMIENZA: 18/05/2015
FECHA DE OFRECIMIENTO: 28/03/2016

FECHA DE VENCIMIENTO: /

Juez: DRA MARIA GUADALUPE AIQUEL

Sacretario: DRA. MARIELA VIVIANA DONAIRE
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OFREZCO PRUEBAS.- PERICIAL- CUADERNO DE PRUEBAS
DEMANDADO N* 3.-

Sr. Juez en Conciliacion y Tramite del Trabajo de la I* Nominacidn.-

JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO vs. ASOCIART ART SA s/
COBRO DE PESOS. Expte n® 160/15.-

GERARDO F. PADILLA, por la representacion que ejerzo en autos,

a V.8. respetuosamente digo:

1.- Encontrandose s presente causa abierta a prueba, vengo a ofrecer la

siguiente:
PERICIAL.

Se proceda a sorieo de|Actuario de Segumi&umrimdu por la
Superintendencia de Seguros de la Nacién, a fin de que se expida con relacion a los
siguientes puntos de pericia, en caso de que no exista perito de este género en
nuestros tribunales, pido se oficic a la SSN a fin de que remita listado de
matriculados. a los efectos de proceder al sorteo de entre aquellos:

a- Diga el perito, si es téenicamente correcto abonar primas
devengadas con posterioridad a hechos ya ocurridos y conocidos por las partes, para
solventar aquel. Dicho de otro modo, si las primas devengadas con posterioridad a los
siniestros anteriores, deben ser usadas para la cobertura de aquellos desde el punto de

visla técnico.

b.- Cuales son los pardmetros que se debe tener presente al fijar una

prima cuyo riesgo esté tarifado.

¢ Si la SNN autoriza tarifas manifiestamente insuficientes para
cubrir un riesgo futuro y si autoriza para cubrir riesgos (que claro ya no es tal)

pasados y conocidos por las partes:

114




¢.- Indique si el aumento proporcional del riesgo a abonarse justifica el

aumento de las primas que lo cubren;

f- Las reservas técnicas tienen en su cuantia directa relacion con los

datos ciertos para la liguidacion del siniestro.

g Cual es la reserva técnica que debe efectuarse para siniestros
liquidados y no pagados, ¥ diferencie las mismas segin la fecha de ocurrencia del
hecho.-

h.- Indique cuales son los datos preponderantes para la liguidacion de

un siniestro y cuales son para efectuar las reservas técnicas de los mismos.

Il- RESERVA DE PRODUCCION EN EXTRANA
JURISDICCION.-

Para el supuesto caso de que no exista en nuesira Provincia un
Actuario de Seguro Matriculado, se libre oficio ley 22172, a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires a los efectos de que por ante el juzgado de igual Fuero y grado, proceda
a produeir el presente medio probatorio.

A los efectos mencionados en el punto anterior, se autorice al
sucribiente a facultar a la persona que diligenciard ¢l mismo en aquella ciudad capital
de la Repiblica.

I11.- PETITORIO.-

Por lo expuesto a V.S, pido:

1.- Se aceple ¢l presente medio de prueba, por ser conforme a

2.- Se proceda a sorteo del perito requerido y una vez aceptado el

cargo, sirva evacuar el cuestionario propuesto.




3.- Se tenga presente la reserva efectuada en subsidio, y para el
supuesto caso apuntado, se libre oficio ley 22172, conforme lo requerido.

_- 'L_- -
= o
Provea de conformidad;
JU, 31MAR 20161001
JUZ.CON. Y TRANT
. S/ cov copld *
--___-_
o
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FOLIO i -‘[ g

JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO

DE PESOS S/ CUADERNO DE PRUEBA TECNICA (DEMANDADO N*3) - Expte.
N® 180/15-D3

Concepcion, 6 de abril de 2016
OPORTUNAMENTE, Resérvese
Oportunamente se proveera -

n caja fuerte del juzgade -

L CFICINA
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JUEG.
FOLIO HT‘

JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOS 8/ CUADERNO DE PRUEBA TECNICA (DEMANDADO N°3) EXPTE

160/15-D3

En 4 de julio de 2017 presento a desp:chop7

CONCEPCION, 4 de julio de 2017
A la Pericial Técnica no ha lugar p
vigente respecto a las pericias técnicas.

nder con la normativa

JUEZ . P4 Fi 'T_

LTGRO0 DEL TRADASKD a, NOML,
CENTRG JUBICIAL COMCEPEIGN
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JUICIO:; GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOS - Expte. N* 160/15

Dando cumplimiento con lo ordenado por S.S. a fs.146 proveido de fecha 2 de
Q‘ agosto de 2018 informo que las partes ofrecieron un total de 3 cuademos de
pruebas que a continuacion se detallan:

PRUEBAS DEL DEMANDADC:

Prueba del Demandado N® 1 DOCUMENTAL de fs. 147 a 149 — Producida,
Prueba del Df;mandadn N® 2° INFORMATIVA de fs. 150 a 173 - Parcialmente
Producida.--

Prueba del Demandado N* 3: TECNICA de fs, 174 a 177 ha lugar.- -~

Secretaria, 8 de agosto de 2018 .- wca

Juzg’ del Trabajo la. Nom
Centro Judicial Concapcion
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) FOLIO 1ﬂ I
HABILITADO PARA ACTUAR
- I “JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A S/ COBRO

DE PESQOS EXPTE: 160/15".-

CONCEPCION, 8 de agosto de 2018

Téngase presente lo informado por la Sra. Actuari tingase los autos a
la oficina para alegar por el término de cuatro dias a {:ad7

101 C. P. L.). Personal.- nca

y por su orden (Art.
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DE PESOS. EXPTE: 160/15

Se hace constar que el 17/08/2018 a hs 09.54
actora presentd alegato .CONCEPCION, 21 de agosto @

el abogado de la parie
018
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Expte N°: 160/15

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 5020
Concepcion, 9 de agosto de 2018.-

JUZGADO DEL TRAEBAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOS.

Se notifica a: DR. CRISTIAN IVAN FERNANDEZ - APODERADO DE LA PARTE
ACTORA
Domicilio: CASILLEROC 668

PROVEIDO

CONCEPCION, 8 de agosto de 2018.- Téngase presente lo informado por la Sra.
Actuaria. Péngase los autos a la oficina para alegar por el térming<le cuatro dias a
cada parte y por su orden (Art. 101 C. P. L.). Personal.- »
Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIF,

MBI P o o s e s R
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..,

LT L L | T rTIL - . TTTmen
Sedejdcedulaenlacasilia NOMErO....... ..o,
y se devolvio el original a Secretaria de origen -

Oficial Notificador
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N*: 160/15

CEDULA N° 5021
Concepcion, 9 de agosto de 2018.-

s il ¢

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: GAMBARTE NELSON RODRIGO Cf ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOS.

Se notifica ao DR. GERARDO PADILLA - APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA,
Domicilio: CASILLERO N®10

PROVEIDO

CONCEPCION, 8 de agosto de 2018.- Téngase presente lo informado por la Sra.
Actuaria. Pongase los autos a la oficina para alegar por el términa de cuatro dias a
cada parte v por su orden (Art. 101 C. P. L.). Personal.-
Guadalupe Aiguel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOT,

M.E. N® ....ciiiiii. RGO HOV i demasiaans
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador, Sr ..o

0 o e = - |-\ I | - RS |- J. | R
Se dejb cedula en lacasila NUMEID..... ...t iinmimes s sarsn e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

NCA

Oficial Motificador
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PRESENTO ALEGATO.

SR. JUEZ DEL TRABAJO DE LA 1° NOM.

JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO VS. ASOCIART ART S.A.
S/COBRO DE PESOS.
EXPTE N° 160/15.

FERNANDEZ CRISTIAN IVAN, por la
representacion que ejerzo en autos, a 5.5, respetuosamente digo:

I.- PRESENTO ALEGATO: vengo por la presente a
alegar sobre las pruebas producidas (art. 398 del C.P.C. y C Y
teniendo en cuenta las mismas, a lo que se agrega el elevado criterio de
V.E., solicitar se condene a la Demandada conforme lo requerido y
acreditado en el juicio que Nos Ocupa.

II.- DEMANDA: FERNANDEZ CRISTIAN IVAN, en
representacion del Sr. GAMBARTE NELSON RODRIGO, DNI No©
34.052.326, inicia la presente accién contra de ASOCIART ART S.A.,
quien fuera contratada por el empleador del actor (Legion Seguridad e
Investigaciones Privadas), como su Aseguradora de Riesgos del Trabajo,
reclamando el cobro de pesos en la suma de pesos $198.851,76, o lo
que en mas o en menos resultare de las pruebas a rendirse; ello en
virtud del Accidente In Itinere sufrido en fecha 16 de Octubre del 2012.

III.- CONSTESTACION DE DEMANDA: el letrado,
PADILLA GERARDO, contesta la demanda representando a |la
demandada, ASOCIART ART S.A., interponiendo excepciones de falta de
accién parcial y falta de accién total por pago. La que fue contestada en
tiempo vy forma.

PERICIA MEDICA PREVIA ART. 70 CPL




Se llevo a cabo el examen médico pericial, en cumplimiento
por lo dispuesto en el art. 70 CPL, realizado por el por el Perito Médico
Oficial, Dr. DANTE CIPULLI, quien luego de la revisacién médica
pertinente, le solicito nuevos estudios médicos: RX de rodilla derecha
frente y perfil y RX de clavicula derecha. Una vez obtenido los resultados
de los mismos, el perito oficial emitié el siguiente Informe Médico,
concluyendo que: “El actor, segin surge del examen clinico y los
estudios presentados, padece de limitacién funcional de hombro
derecho, como secuela del accidente sufrido (fractura de clavicula
derecha). Al momento del examen presenta incapacidad parcial y
permanente del 2,15%, con factores de ponderacién segun baremo la
ley 24.557".

De dicho dictamen médico se puede observar que, la
patologia que sufre mi mandante, es consecuencia directa del accidente
in Itinere sufrido el dia 16/10/2012. Sin embargo, V.S. debe desestimar
el informe médico presentado, ya que el mismo no posee suficiente
sustento legal que avale sus consideraciones, y menos aun el escaso
porcentaje de incapacidad del 2,15 %.

Posteriormente, se llevo a cabo la Audiencia
Conciliatoria prevista en los Arts. 71, 72, 73, 74 y 75 del CPL, a la gue
asistieron todas las partes, pero sin resultado positivo.

IV.- PRUEBAS PRODUCIDAS POR EL ACTOR:

MNo presento pruebas.
V.- PRUEBA PRODUCIDA POR EL DEMANDADO:
a) CUADERNO N° 1 - DOCUMENTAL: Ofrecida a fs. 147, la misma

fue producida.

b) CUADERNO N° 2 - INFORMATIVA: Ofrecida a fs. 150, en la que

solicité se oficie a: la Superintendencia de Seguros de la Nacién,
Superintendencia de Riesgos del Trabajo y a la Caja Popular de
Ahorros de la Provincia de Tucumén, Departamento Asegurador -
ART. La cual fue producida parcialmente.

71
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c) o - - Ofrecida a fs. 174,

en la que se solicita que un Actuario de Seguro, a la que no le

hicieron lugar por no corresponder.,

6) CONCLUSION:

Del andlisis de los elementos aportados al presente
juicio y con el resultado arrojado por |a produccion probatoria de autos,
quedan demostradas las aseveraciones de este actor en su demanda,
resultando a todas luces procedentes sus pretensiones, Y acreditandose
parcialmente |a incapacidad laboral exigida y que padece realmente el
joven Nelson Gambarte, como consecuencia directa del Accidente In
Itinere sufrido el 16 de octubre del 2012, lo que le genero una
Incapacidad Laboral Permanente y Parcial del 2,15%, por lo tanto, la
demandada debe abonarle al actor la indemnizacién estipulada en la ley
24.557.

En conclusién V.S., seguimos sosteniendo que el Sr.
Gambarte, padece una INCAPACIDAD PARCIAL Y PERMANENTE DEL
%15, como consecuencia del accidente de trabajo sufrido en la fecha
anteriormente mencionada, lo que le provoco una importante limitacion
funcional no tan sélo en el hombro derecho. A ello debe sumarse, para
establecer el porcentaje total de incapacidad, el calculo gue establece el
METODO FUNCIONAL DE MAC BRIDE, el cual claramente explica cuales
son las consecuencias directas de las patologias que padece el joven,
entre ellas podemos mencionar: limitacion en movimientos, pérdida de
fuerza, debilidad en los musculos, aumento de riesgos, entre otras. Todo
ello arroja un porcentaje de incapacidad mucho mayor al dictaminado.
Asi las cosas, se demuestra a todas luces que las dolencias demandadas
corresponden con un porcentaje incapacitante mas elevado.

En virtud de todo lo argumentado, solicitamos a VS, se
haga lugar a la presente demanda en su totalidad, a fin de evitar que el
actor quede sin resarcimiento, y de esa manera obligar la Aseguradora
de Riesgo del Trabajo que cumpla con su funcion de reparadora de las
secuelas incapacitantes de la victima.




Por todo lo expuesto, constancias de autos y probanzas,
Pido se condene a |3 Demandada con ex

Presa imposicién de costa y
| gastos.

VIIL.- PETITORIOQ:

Por todo lo expuesto a V.S. co
a) Tenga por producido, en tiempo y forma,
[

b) Opartunamente se dicte sentencia confo
¥ probanzas explfcadas__. a las que supli
conforme las reglas de la sana critica.

n todo respeto pido:

el presente alegato,

rme lo requerido en demanda
ra el elevado criterio de V.E.

Proveer de Conformidad
SERA JUSTICIA.

VI, 17 AG0 2018 09:53

JUZGADD DEL TRABAJO I
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JUICIO: "GAMBARTE NELSON RODRIGO Cf ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOSEXPTE: 160/15".

CONCEPCION,23 de agosto de 2018
Oportunamente, agréguese. ccr
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SR. JUEZ DEL TRABAJO DE LA | NOMINACION.
JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO DE PESOS.
W= e EXPTE N: 160/15

FERNANDEZ CRISTIAN IVAN en el cardcter actuante en autos, a V.5
respetuosamente digo:

|.- Atento al estado procesal de autos, vengo a solicitar pasen los misimz:
a despacho para dictar Sentencia.

JUSTICIA.




JUZG. LABORAL |

FOLIO %5

JUICIO:GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO DE
PESOSEXPTE N° 160/15

CONCEPCION, 29 de noviembre de 2018

Atento a las constancias de autos y en virtud de lo previsto por el art. 102 del
C. P. L.:1) No habiendo la parte demandada presentado alegato: Dese por
decaldo el derecho que ha dejado de usar.2) Agréguense el alegato resentado
por la parte actora. En virtud de lo prescripto por el Art. 13 de | Ley 8.969,
modificatoria de la Ley 6.204: Pasen los presentes autos a despachg para resolver

Sentencia Definitiva. Personal.- con  ——
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DOGEZSHENE"
Expte N°: 160/15

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 8106
Concepcion, 30 de noviembre de 2018 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOS.

Se notifica a: DR. CRISTIAN VAN FERNANDEZ - APODERADO DE LA PARTE
ACTORA
Domicilio: CASILLERO 668 -

PROVEIDO

CONCEPCION, 29 de noviembre de 2018 - Atento a las constancias de autos y en
virtud de lo previsto por el art. 102 del C, P. L.:1) No habiendo la parte demandada
presentado alegato: Dese por decaido el derecho que ha dejado de usar.2)
Agréguense el alegato presentado por la parte actora. En virtud de lo prescripto
por el Art. 13 de la Ley 8.969, modificatoria de la Ley 6.204: Pasen los presentes
autos a despacho para resclver Sentencia Definitiva. Persdhal- ccs Fdo: Dra.
Maria Guadalupe Aiquel - Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADG——

Juzg. del Trabajo la. Nom,
Centro Judicial Concepcidn

M.E. N® ..o Recibido Hoy ... ;
Para su cumplimiento pase al C'Fclaf Nnhﬁcadur Sr ............................................

Ahoras ........deldia.... de20....... Se dejd
cadulaeniacasilia NOMBID.. ..o ysedevolvidel
original a Secretaria de origen.-

LAl

Oficial Motificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

DOAKGYQTRK®
Expte N”; 160/15

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 8107
Concepcién, 30 de noviembre de 2018.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. 8/ COBRO
DE PESOS.

Se notifica a2 DR. GERARDO PADILLA - APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N*10 -

PROVEIDO

CONCEPCION, 29 de noviembre de 2018 .- Atento a las constancias de autos y en
virtud de lo previsto por el art. 102 del C. P. L.:1) No habiendo la parte demandada
presentado alegato: Dese por decaido el derecho que ha dejado de usar.2)
Agréguense el alegato presentado por la parte actora. En virtud de lo prescripto
por el Art. 13 de la Ley 8969, modificatoria de la Ley 6.204: Pasen los presentes
autos a despacho para resolver Sentencia Definitiva. Pergopal.- ccn Fdo: Dra.
Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Juzg: del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepeian

E N s RBEIDIIO HOY oivuriiiosiemsitisiiibisiassisibins
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr. ..........

Ahoras ..o GBIAIA oo @8 200, Se dejo
cedulaen lacasilla NUMEBIO. ... i s saiieae i smsssanesss ysedevalvidel
original a Secretaria de origen.-

Oficial Notificador
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JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOS - Expte. N° 160/15

En 13 de diciembre de 2018 presento a despach
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JUICIO:GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO DE
PESOSEXPTE N®:160/15

HABILITADO PARA ACTUAR

b CONCEPCION, 13 de marzo de 2019

Encontrandose estos autos a despacho, advierte la Proveyente t;ue al
sefior Fiscal Civil, Comercial y del Trabajo no emitid su dictamen. Previo a
resolver, pasen los presentes autos al Sr. Fiscal a los fines pertinentes. Personal .-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
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Expte N°; 160/15
CEDULA DE NOTIFICACION .

CEDULA N° 986
Concepcion, 14 de marze de 2019 -

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOS.

Se notifica a: DR. CRISTIAN VAN FERNANDEZ - PATROCINANTE DE LA
PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 668

PROVEIDO

CONCEPCION. 13 de marzo de 2019, Encontrandose estos autos a despacho, '
advierte la Proveyente que el sefior Fiscal Civil, Comercial y del Trabajo no emitio
su dictamen. Previo a resolver, pasen los presentes autos al Sr. Fiscal a los fines
pertinentes, Personal. Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aig Juez. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADD, - ——

Juzg. rabajo la. Mom
Centro Judicial Concepcion

M.E. N® ... RECIbIdO HOY ..ocvviiiiiininisnsssanna:
Para su cumplimiento pase al Oficial NotificadOr. S .o smmisseisessnniis

F e - UTURIOIO  - [ | - R RO PE R S R R de 20........ Se dejo
cedulaenlacasilla NOMBIO. ... s eyt ysedevolvibel
original a Secretaria de origen.-

L

MER

Oficial Notificador

[ CEJE CEDULA EN
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14 MAR 2019

——

AL P ;Wu:hwhsu CoRIGEN

UV AR TIN FICUEReY
FATSETHUTAREY BAT, £,

W

|




VI, 15 HAR 2018 10:06
JUZGADO DEL TRABAJD T

o




FJLg_G.mmnm | j
PODER JUDICIAL TUCUMAN

ODSKDFZCKX

Expte N°: 160115
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 987
Concepcion, 14 de marzo de 2019.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. §/ COBRO
DE PESOS.

Se notifica a: DR. GERARDO PADILLA - APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N®10

PROVEIDO

CONCEPCION, 13 de marzo de 2019. Encontrandose estos autos a despacho,
advierte la Proveyente que el sefior Fiscal Civil, Comercial y del Trabajo no emitio
su dictamen. Previo a resolver, pasen los presentes autos al Sr. Fiscal a los fines
pertinentes, Personal. Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aig Juez. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- — ————

(:entfo Judicial Concepcion

ME N°.. .. Recibido Hoy ...
Para su numpllmlentn pase al chlal Nntlﬁcadnr Sr:

BAROTEE o ovverrernsss DEHIB 1evrecerrorrresarscinassessrissenmivabarssisrennnnannsss 0020, Sedejd
cedulaen!acasilla MUMEBIO. ... Y SE dEVOIVIO €
original a Secretaria de origen -

MER

Oficial Motificador

DEJE CEDULA EN
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JUICIO: GAMBARTE NELSON aooriel () AE{}CIRRT ART OA. U/ (OBRO

DE PESOS EXPTE 160/15

Concepcion, 20 de marzo de 2019.- Paso al Sefior F

en 1 cuerpo con un total de 104 Fojas.- wces
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JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART
S.A. S/ COBRO DE PESOS. EXPTE.:L160/15

Sra. Juez:

A la Inconstitucionalidad planteada a fs. 02/07 y Vta., parte
pertinente, Arts. 6 - 8 - 21 - 22 - 40 y 46 de Ley 24557, 26 -27 y 28
del Dcto. 717/96.-

Los arts. cuestinados fueron objeto de estudio y
tratamiento de una profusa Jurisprudencia en lo gue respecta a su
validez Constitucional, asi respecto del Art. 8, le cabe en analogia
con el art. 6to., Inc. 1y 2 de Ley en crisis la Jurisprudencia "Bonilla
Maria Alejandra V.s. Newstar S.R.L. s/Cobro de Pesos" - Sentencia
N° 88 - Fecha 23/04/15 - Cam. del Trabajo - Sala Il -.

Con respecto a los Arts. 21 y 22 se expidio la Cam. del
Trabajo - Sala | - Sent. n° 52 - "Reynoso Alfredo René V.s,
Cerveceria y Malteria Quilmes SAICAyG s/Enfermedad - Accidente
Profesional" del 25/09/03 .-

Con respecto a los Arts. 40 y 46 de la LRT. la
Jurisprudencia se expidié en - Cam. del Trabajo - Concepcién - Sala
| - "Perez Luis Fernando ¢/CPA Tucuman ART S.A. s/Cobro de
Pesos" - Sentencia n® 136 del 27/05/2016 -

Con relacién a los Arts. 26, 27 y 2B del Dcto. 717/96 el
principio exige que V.s. meritue la indemnidad debida al trabajador,
si el derecho wvulnerado, habida en cuenta que los montos
indemnizatorios, deben adecuarse a la realidad mediante los
institutos pmpil del-derecho laboral - FISCALIA CIVIL, g — de
marzo de 2019, 44/{u:s etz HoeH

! o ."h";"-. g L
%TP.D oY OHCEPCRH
W

Enfecha,n ?i 103/2

19 paso los presentas autos al Juzgado Civil en

un total de 1 95[;5
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PROC. CLARA PATRICIA
SRCRETATIA

JURGADD BEL TRABRD
CENTRO JUEIGIAL Ok
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JUICIO: "GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOS "EXPTE: 160/15.

CONCEPCION 4 de abril de 2019
Por recepcionados los autos del titulo. Habiendo emitido dictdmen el Sr.

sle 1" Vale - ——
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Expte N°: 160115

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 1606
Concepcitn, 4 de abril de 2019.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: GAMBARTE NELSON RODRIGO Cf ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOS.

Se notifica a: DR, CRISTIAN IVAN FERNANDEZ - PATROCINANTE DE LA
PARTE ACTORA

Domicilio: CASILLERO N° 668

PROVEIDO

CONCEPCION,1 de abril de 2019.-Por recepcionados los autos del titulo.
Habiendo emitido dictamen el Sr. Fiscal Civil, a despac ra resolver sentencia
definitiva. Personal. Fdo: Dra. Marla Guadalupe Aiquel-|Juez. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- _  _—

Centro Judicial Dﬂnuepl:uﬁn

M.E. N° .. Recibido Hoy .. e
Para su cumphmlentn pase al Ofi clal Nr.‘:trflrcadnr Sr

B OTEE v eoorrererers DOLIE i iisiemisbiiastarisnsiiiiin s svasriresssnsainss OB s, Se dejo
cedulaen|acasilla NOMEBID. ... oo Y SEDEVOIVIO €
original a Secretaria de origen -

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
ARBAARTA

CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 160/15

CEDULA N° 1607
Concepcion, 4 de abril de 2019 -

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOS.

Se notifica a. DR. GERARDO PADILLA - APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA,

Domicilio: CASILLERO N°10

PROVEIDO

CONCEPGION.1 de abril de 2019.-Por recepcionados los autos del fitulo
Habiendo emitido dictamen el Sr. Fiscal Civil, a despacho-para resolver sentencia
definitiva.Personal. Fdo. Dra. Maria Guadalupe Ajiquel.-| Juez. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO -

y Reynoso

Secretaria

. del Trabajo la. Mom.
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JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A S/ COBRO
DE PESOS EXPTE: 160/15

En 23 de abril de 20189 informo que la Dra. Maria Guadalupe Aiguel, Jueza del
Juzgado del Trabajo de la 1ra. Nominacion, se encuentra en uso de licencia

compensatoria de Feria.
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CONCEPCION, 24 de abril de 2019

T Téngase presente el informe actuarial, péngasa a conecimiento de las partes.
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SEGUNDO CUERPO
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

JUZGADO DEL TRABAJO

PRIMERA NOMINACION

Actor: GAMBARTE NELSON RODRIGO

Demandado: ASOCIART ART S.A.

Causa; COBRO DE PESOS
N¢ de Expte: 160/15 F.INICIO: 18/05/2015
Juez: DRA. MARIA GUADALUPE AIQUEL

Secretarioc . PROC. CLARA PATRICIA REYNOSO
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JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART SA. S/ COBRO

DE PESQS - Expte. N° 160/15

En 15 de mayo de 2019 presento a despacho

Patricia Reynoso

¢a! Trabajo la. Hom-
Judicial
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JUICIO:GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO DE
PESOS — Expte. N° 180115

Conciliacion y Tramite la.
Nominacion
CENTRO JUDICIAL CONCEPCIO
REGISTRADO
# Fecha:

01/08/2019

Concepcion, 24 de julio de 2019
AUTOS Y VISTOS: para dictar senterlc
caratulados "GAMBARTE NELSON RODRIGE)] A

COBRO DE PESOS", del que,
RESUL‘I/

1 efinitiva en estos autos
ASOCIART ART SA 35/

Que a fs. 2/7 se presentael letrado apoderado Dr. Cristian lvan Femandez en
representacion de Gambarte Nelson Rodrigo, en tal caracter promueve demanda
en contra de Asociart ART S.A., con domicilio en calle Av. Leandro N. Alem N°
621, planta baja, Ciudad Autonoma de Buenos Aires, provincia de Buenos Aires,
compania con la que el empleador de su mandanteseior Martinez Matias
Ezequiel tiene asegurada su empresa por riesgos del trabajo, reclamando el pago
de la suma de $ 19885176 (pesos ciento noventa y ocho mil ochocientos
cincuenta y uno con 76/100) en concepto de indemnizacién por incapacidad
laborativa causada por accidente con ocasion del trabajo, conforme expone en la
planilla adjuntada a la demanda.

Al relatar los hechos sostiene:

Que su mandate ingresé a prestar servicios bajo dependencia del sefor
Martinez Matias Ezequiel propietario de la empresa de seguridad privada llamada
Legién Seguridad e Investigaciones Privadas, prestando sus servicios laborales
en la Distribuidora Tucumana de Aztcares S.A. (Ingenio La Corona), de la ciudad
de Concepcion, donde se desempefaba en la categoria de vigilador, percibiendo
una remuneracion de $1500 (siendo inferior a la suma que le correspondia
conforme al CCT N°675/13. Aplicable a la actividad).

Refiere que en fecha 16/10/2012 su poderdante tuvo un accidente in itinere
mientras se dirigia desde Aguilares a su lugar de trabajo en Caoncepcion,
desplazandose en una motocicleta por Ruta N°38. con sentido de circulacion de
sur a norte. Precisa que al llegar a la altura de Alto \erde, esquiva un camicén con
acoplado que estaba estacionado sobre la banquina, y en ese momento lo
sobrepasa un automévil que circulaba por la mencionada y por la misma mano
que el actor, el cual se detiene bruscamente adelante del camion, no dandole
tiempo de frenar, ni mucho menos esquivarlo, motivo por el cual impacto contra |a
parte trasera del automovil, cayendose pesadamente al pavimento, sobre todo con
la parte del hombro derecho y espalda. Explica que dicho infortunio motivo que el
trabajador tuviera que suspender sus tareas laborales diarias para poder ser
atendido por el médico tratante de la ART. Luego de realizarse los estudios
médicos, como RX y ecografia, le diagnosticaron que sufrié traumatismo de
columna, fractura de clavicula derecha y politraumatismos multiples.

Sostiene que todas las lesiones mencionadas fueron constatadas luego de




que su mandante fuera sometido a varios estudios médicos, es por ello gque esas
dolencias le provocaron una incapacidad parcial, permaneante y definitiva del 1504
de la total obrera.

Manifiesta que a raiz del mencionado infortunio gue sufrio el actor, se dio
aviso a su empleador, quien a la vez cumplid con la obligacion de denunciar dicho
siniestro ante su Aseguradora de Riesgos de Trabajo “Asociart ART S.A", la cual
le brindd las prestaciones medicas en ese momento, v le realizd estudios medicos,
los cuales no fueron entregados al damnificado, en los que se diagnostico
solamente la fractura de clavicula derecha, aln asi la ART le habia otorgado el
alta medica sin incapacidad laboral. Debido a ello, el actor recurrié ante la
Comision Médica N°001 de Tucuman para que interviniera en tal situacion,
generandose el expediente N°01202/13, donde luego de la respectiva junta
medica se le diagnostico una escasa incapacidad laboral permanente, parcial y
definitiva del 1,20%, es decir una incapacidad inferior a la establecida en el
baremo de la ley 24,557, Dicha incapacidad se la evaludg sin tener en cuenta todas
las zecuelas incapacitantes y limitaciones funcionales del trabajador como
consecuencia del accidente in itinere, ya que solamente en dicha resolucion se
refiere a la limitacidn funcional que le quedd, producto de la fractura de clavicula,
es por ello que solicita la apelacion del mencionado dictamen. Por todo lo
expresado el actor reclama la incapacidad laboral que realmente padece en la
actualidad, producto del mencionado accidente. Cita el derecho aplicable. Plantea
inconstitucionalidad de los arts. 6, 8 inc. 3, 14 inc, 2 b, 21, 22, 40 y 46 de la ley
24 557 y 28, 27, 28 del decreto reglamentario 717/96. Reclama dafio material por
incapacidad fisica. Adjunta planilla del monto reclamado. Reclama aplicacion de
tasa de interés activa. Ofrece prueba, Hace reserva de cuestion constitucional,
Formula petitorio. Opone excepcion de pago total.

A fs. 10/24 acompafia documentaciéon original, la gque se reserva en caja
fuerte del juzgado.

A fs. 30/96 se apersona el letrado apoderado Dr. Gerardo F. Padilla en
nombre y representacion de Asociart S.A. Aseguradora del riesgo del trabajo v
constituye domicilio legal en casillero de notificaciones N* 10, lo que acredita en
mérito al instrumento de poder general para juicios que glosa a fs. 85.

Previo a contestar demanda plantea falta de accion parcial v falta de accidn
total de pago v luego de negar en forma general y particular los hechos contesta
demanda manifestande que en fecha 31/10/2012 el nosocomio informa a zu
cvonferente que el actor se encuentra con fractura de clavicula derecha por
accidente de transito.

Explica que el dia 17/10/2012 lo ve el traumatdlogo, quien escribe: "Paciente
gque cuando iba a su trabajo sufre accidente de transito resultando con fractura de
clavicula por lo que se indica tratamiento y miembro en cabestrillo, reposo laboral
por 30 dias a partir de la fecha".

Sostiene que el dia 23/11/2012 el médico tratante informa: "Rx de control
muestra fractura en vias de consolidacion, debe continuar con miembro en
cabestrillo y reposo laboral por 30 dias mas a partir de la fecha”,

Refiere que en fecha 27/12/2012 luego del control per la fractura en vias de
consclidacidn, se indica fisioterapia y seguir con reposo laboral por 30 dias mas a
partir de la fecha.

Manifiesta que en fecha 04/01/13, surge del control efectuado que el
paciente ha mejorado, pero se recomienda que debe continuar con fisioterapia,
por 10 sesiones.
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Indica que realizados los tratamientos y efectuado el control se le ?F-d%:a
seguir con fisioterapia y reposo por 15 dias mas a partir de la fecha 18/01/2013.
Finalmente, el dia 14/02/2013 el auditor examina al actor e informa que el
accionante posee leve limitacién demovimientos en hombro derecho, sin secuelas
indemnizables conforme baremo de ley. Ofrece pruebas. Formula petitorio.

A fs. 100/103 la parte actora contesta el traslado de falta de accion parcial y
planteo de excepcion de pago total.

A fs. 108 mediante decreto de fecha 15/03/2016 se abre la causa a prueba.

A fs. 127 y wta.corre agregado informe médico del sefior Gambarte Nelson
Rodrigo efectuado por el Dr. Dante A. Cipulli.

A fs. 144 obra acta que da cuenta de la realizacion de la audiencia de
conciliacién, la que fracasa por no haber comparecido las partes.

A fs. 147/177 se glosan los cuadernos de pruebas ofrecidos y producidos por
las partes.

A fs. 178 informa el Actuario sobre las pruebas ofrecidas y producidas en
autos, alegando sobre su mérito la parte actora a fs. 183/184, no asi la parte
demandada.

A fs. 195 glosa dictamen del sefior Fiscal Civil, Comercial y del Trabajo y a
fs. 201 mediante providencia de fecha 15/05/2019 se ordena el pase de los autos
a despacho para resolver y

CONSIDERANDO

|- Entrando al analisis sustancial de la cuestion, debo sefalar que conforme
los términos de la demanda y su responde constituyen hechos admitidos y por
ende exentos de prueba la relacién laboral que vincul6 al actor Gambarte Nelson
Rodrigo con el sefior Martinez Matias Ezequiel, propietario de la empresa de
seguridad privada llamada Legion Seguridad e Investigaciones Privadas; al igual
que la circunstancia de que dicha firma se encontraba cubierta por un seguro
comprendido dentro de la normativa de la ley N° 24.557 con la accionada de autos
Asociart ART S.A.. Asimismo corresponde tener por acreditado que la demandada
aboné al actor la suma de $2.426,59 en concepto de indemnizacion de ILPPD.
Atento a ello propicio tener por acreditados estos hechos y circunstancias.

Vale resaltar que la competencia de este juzgado ha sido declarada por la
Excma. Corte Suprema de Justicia en Resolucion N° 718 del 17/08/2013.

Il.- Conforme quedé trabada la litis, constituyen hechos controvertidos y por
ende de justificacion necesaria sobre los cuales ésta sentenciante deberd
pronunciarse los siguientes:

. Aplicacién de la ley 26.773. Procedencia de la diferencia de
indemnizacion reclamada.

2-Inconstitucionalidad delos arts.. 6, 8 inc. 3, 14inc. 2 b., 21, 22, 40y 46 dela
ley 24 557 y 26, 27, 28 del decreto reglamentario T17/96.

3- Excepciones de falta de accion parcial y de pago total deducidas por la
demandada.

Costas y Honorarios.

Il. PRIMERA CUESTION: Aplicacion de la ley 26.773. Procedencia de la
diferencia de indemnizacion reclamada.

Sostiene el actor en la demanda que a causa del accidente in itinere de
ocurrido en fecha 16/10/2012 tuvo lesiones que le provocaron una incapacidad
parcial, permanente y definitiva del 15% de la total obrera. A raiz del infortunio que
sufrié el actor, se dio aviso a su empleador, guien denuncio el siniestro ante su
Aseguradora de Riesgos de Trabajo ASOCIART ART S.A., la cual le brindd




prestaciones médicas en ese momento, y le relizd estudios médicos que nunca le
fueron entregados al daminificados, en los que se diagnosticd solamente la
fractura de clavicula derecha, aln asi la ART le habia otorgado el alta médica sin
incapacidad laboral. Debido a ello, el daminificade recurrié ante la comision
Médica N°001 de Tucuman la cual le diagnostictd una escasa incapacidad laboral
permanente, parcial y definitiva del 1,20%. Dicha incapacidad se la evalud sin
tener en cuenta todas las secuelas incapacitantes y limitaciones funcionales del
trabajador como consecuencia del accidente in itinere, ya que solamente en dicha
resolucion se refiere a la limitacion funcional que le quedd producto de la fractura
de clavicula,

La parte demandada en su responde sostiene que en fecha 31/10/2012 el
nosocomio informa a aseguradora demandada que el actor se encuentra con
fractura de clavicula derecha por accidente de transito; siendo que el dia 17/1012
lo ve el traumatélogo quien manifiesta “Paciente que cuando iba a su trabajo sufre
accidente de transitoreusltando con fractura de clavicula por lo gue se indica
tratamiento y miembro en cabestrillo, reposo laboral por 30 dias a partir de |a
fecha". Luego el médico tratando informa “RX de control meustra fractura en vias
de consolidacién, debe continuar con miembro en cabestrillo y reposo laboral por
30 dias mas a partir de la fecha”. El dia 27/12/2012 luego del control por la fractura
en vias de consolidacion, se leindica fisioterapia y seguir con reposo laboral pro
30 dias mas a partir de |la fecha. Y el 04/01/2013, surge del control efectuado que
el paciente ha mejorado, pero se recomienda ebe continuar con fisioterapia.
Vencidos los tratamientos efectuados, y efectuado el control se le indica seguir
con fisioterapia y reposo por 15 dias mas a parir de la fecha 18/01/2013.
Finalmente el dia 14/02/2013 el auditor examina al actor, e informa que el
accionante posee leve limitacion de movimientos en hombro derecho, sin
secuelas indemnizables conforme baremo de ley.

2.- Fijadas las posiciones de ambas partes con respecto a la presente
cuestion, concierne a esta sentenciante analizar si corresponde o no la aplicacién
de la Ley 26.773 al presente caso,

El tema de la aplicacion temporal de [a Ley 26.773, ha sido tratado y resuelto
por la CSJN en "Esposito Dardo Luis of Provincia Art. SA s/ accidente” mediante
sentencia dictada el 07/06/16, pronunciamiento receptado por nuestra Corte
Suprema de Justicia de Tucuman en los fallos: "Gonzalez Juan Carlos vs. Mapfre
ART S.A. s/ Cobro de pesos” sentencia del 20/09/16 y "Bejar Daniel Alfredo vs.
Caja Popular de Ahorros de Tucuman (Populart) s/ Amparo™ sentencia del
22/09/16en base a la siguiente doctrina legal: "Conforme al precedente "Espdésito,
Dardo Luis c. Provincia ART S.A, sfaccidente - ley especial” de la CSJN, sent. del
07/06/2016, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 17.5 de la Ley N° 26.773, las
disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de esa ley
entraron en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial (26/10/2012) y
se aplican a las contingencias previstas en la Ley N° 24 557 y sus modificatorias,
cuya primera manifestacion invalidante se hubiese producido a parlir de esa
fecha;, y de acuerdo a lo establecido en el art. 16 del Dec. N® 1684/09, las
disposiciones de ese decreto entraron en vigencia a partir de su publicacion en el
Boletin Oficial (06/11/2008) y se aplican a las contingencias previstas en la Ley N®
24.557 y sus modificaciones cuya primera manifestacidn invalidante se hubiese
producido a partir de esa fecha”.

La CSJN en “Espédsito” deja zanjada la multiplicidad de interpretaciones
doctrinarias y jurisprudenciales que venian realizandose sobre la vigencia
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temporal de la Ley 26.773, a la luz de anteriores precedentes que el Mi‘xrﬁ:g
Tribunal habia dictado en el marco de un contexto normativo diferente, segin lo
sefalara la propia Corle en esa sentencia. Textualmente dijo: “En octubre de
2012, la Ley N° 26.773 introdujo nuevas modificaciones sustanciales en el
regimen de reparacion de los dafios derivados de los riesgos del trabajof...) En el
Art. 8° establecid, para el futuro, que "los importes por incapacidad permanente se
ajustaran semestralmente segln la variacién del indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables) publicado por la Secretaria de
Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo
efecto dictara la pertinente Resolucion fijando los nuevos valores y su lapso de
vigencia”. Ademas, el art. 176 de la ley complementd tal disposicion
estableciendo; "las prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas
en la Ley 24,557, y su actualizacion mediante el Dec. 1694/2009, se ajustaran a la
fecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme al Indice RIPTE desde
enero de 2010". También en este caso, el art. 17.5, de la Ley 26.773, dejé en claro
que “las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero entrarian en vigencia
a partir de su publicacién en el Boletin Oficial v se aplicardn sélo "a las
contingencias previstas en la Ley N° 24 557 y sus modificatorias cuya primera
manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha”. Por otra parte, no
puede soslayarse que, como se desprende de los antecedentes jurisprudenciales
mencionados en el caso “Calderén”, entre los planteos atinentes a la aplicacidn
temporal de las modificaciones introducidas en el afio 2000 al régimen de Riesgos
del Trabajo figuraba el de la invalidez constitucional del art. 8° del decreto
410/2001 (reglamentaric del dec. 1278/2000) procurando establecer gué
contingencias quedarian regidas por dichas modificaciones. El planteo de
inconstitucionalidad se basaba en gue ante el silencio del citado art. 197
correspondia aplicar las reglas del art. 3° del Codigo Civil vigente a esa fecha-, y
dichas reglas no pueden ser desvirtuadas, mediante un decreto reglamentario
(“Aguilar, José Justo cf Provincia ART s/ accidente Ley N® 8688°, sentencia del
12/05/2009). En conclusion, la CSJN sostuvo que la Ley 26.773 no da margen a la
exégesis gue a la luz del Art. 3 del Codigo Civil se venia realizando,
preliminarmente del DNU 1278/00 y luego del Decreto 1694/09, para aplicar en
forma inmediata las mejoras de las prestacicnes dinerarias del sistema de riesgos
del trabajo. Aclara que la nueva ley contiene pautas especificas sobre su
aplicacién temporal que excluye la posibilidad de recurrir a la norma civil residual
para apartarse de lo que expresamente la ley regula al respecto. Sefiala que en
esa inteligencia los incs. 5 y 6 del Art. 17 refieren a las contingencias cuya primera
manifestacion invalidante se produzcan a partir de la entrada en vigencia de la
Ley 26.773 y no admiten ninguna ofra interpretacion posible.

Si bien las sentencias de la Corte Suprema de la Macién sélo deciden en los
procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos no resultan obligatorios
para casos analogos, los jueces inferiores tienen el deber de conformar sus
decisiones a aqueéllas, por cuanto por disposicion de la Constitucion Nacional,
dicho alto tribunal tiene autoridad definitiva para la justicia de la Repiblica. El
deber de los tribunales inferiores de conformar sus decisiones a las sentencias de
la Corte Suprema no importa la imposicion de un puro y simple acatamiento de la
jurisprudencia de ésta sino el reconocimiento de la autoridad que inviste y, en
consecuencia, la necesidad de controvertir sus argumentos cuando se aparten de
dicha jurisprudencia al resolver las causas sometidas a su juzgamiento’

En autos, la primera manifestacion invalidante se produjo el dia




16/10/2012 {fecha de acaecimiento del accidente laboral) y por lo tanto a esa
fecha es que correspondiacalcularse el pago de las prestaciones derivadas
de la incapacidad absoluta y permanente reclamadas por el actor, resultando
aplicables las disposiciones de la ley 24.557con las modificaciones
introducidas por el Decreto 1694/2009.

Asi, teniendo en cuenta que segin lo manifestado por las partes (fs. 94 y
fs.101 vita), la aseguradora Asociart ART S.A. aboné al actor la suma de
$2426,59, en consecuencia, esta sentenciante considera que al dictaminar a
fs. 127 el Dr. Dante A Cipulli que el actor presenta una incapacidad parcial y
permanente del 2,15%, segun baremo ley 24.557, como secuela del accidente
sufrido (fractura de clavicula derecho) existen diferencias indemnizatorias
pendientes de pago a favor del accionante sefior Gambarte Nelson Rodrigo.

SEGUNDA CUESTION: Inconstitucionalidad delos arts.. 6, 8 inc. 3, 14
inc. 2 b., 21, 22, 40 y 46 de la ley 24.557 y 26, 27, 28 del decreto reglamentario
717/96.

1.- Atento a la forma en que ha quedado trabada la litis, primero se debe
determinar si son inconstitucionales los arts. 6, 8inc. 3, 14 inc. 2b_, 21, 22, 40 y 46
de la ley 24 557 y 26, 27, 28 del decreto reglamentario 717/96.. Al respecto y para
asi decidir, como premisa inicial cabe tener presente que la resistencia de la
demandada en el presente caso no objeta la competencia de la jurisdiccion
ordinaria laboral para conocer y decidir en la demanda impetrada por el actor.

a) Con respecto a la inconstitucionalidad del art, 46 de la Ley 24.557, la
cuestion debe ser considerada, de modo preliminar, en base al pronunciamiento
que dictd la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Art. 108, Constitucion
Nacional) en autos "Castillo Angel Santos ¢ Cerdmica Alberdi S. A. ", sentencia
del siete de septiembre de dos mil cuatro, donde se declard la inconstitucionalidad
del Art. 46 LRT y se afirmd que:”(...) segln lo esclarecié esta Corte para octubre
de 1917, vy lo sostuvo de manera constante, las responsabilidades por accidente
del trabajo a que se refiere la ley nimero 9688 y que nacen de hechos ocurridos
en la ejecucion o cumplimiento de contratos entre patrones y empleados u
obreros, son de caracter comun” (Fallos: 126:315, 324 y 325:328; asimismo:
Fallos: 129:223; 151:315; 162:79; 184:390; 228:537; 239:239; 242:182; 245:174,
entre muchos otros), vale decir, resultan sancionadas por el Congreso con arreglo
a las previsiones del Art. 67, inc. 11, de la Constitucion Nacional -actual Art. 75,
inc. 12- (Fallos: 248:781, 782, considerando 1° y sus citas). De igual manera
corresponde discurrir respecto de la ley 24.028, que sustituyd a la ley 9688 "
{énfasis agregado). Ademas, sefiald; " Toda pretension tendiente a conferir
naturaleza federal a normas gque regularmente pertenecen al orden comun, debe
ser escrutada con el mayor rigor, sobre todo por cuanto es deber indeclinable del
Tribunal de impedir que, a través de esos medios, se restrinjan indebidamente las
facultades jurisdiccionales de las provincias, que son inherentes al concepto
Juridico de autonomia”.

En el caso hajo estudio se reclama indemnizacion por incapacidad derivada
de patologias que se denuncian como consecuencia de un accidente in itinere y
se justifica en el derecho especial de conocimiento para estos conflictos en la
jurisdiccién ordinaria provincial (Art. 75, inc. 12, CN). Los términos contenidos en
la demanda, con ajuste a lo ordenado en el CPT que asigna competencia a los
Tribunales del Trabajo de la Provincia de Tucuman se revelan aptos para ser
conocidos y decididos por el Tribunal que tiene autoridad juridica en el caso
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desde que postulan hechos presuntamente sucedidos con motive y en el mtér_::'ﬁ
del contrato de trabajo, a los que se les acordaria consecuencias juridicas que
invoca a partir de una normativa de derecho comun que regularia la pretension de
sujetar a la demanda (Arts. 5, 116, 121, 122 y 75 inc. 12 de la Constitucion
Nacional y Art. 153, en funcién de los Arts. 152 y 160 de la Constitucién
Provincial). El debate ha sido dirimido por el precedente " Castille”. La Corte
Suprema sostiene que aun cuando pueda considerarse a la LRT un sistema de
seguridad social ello no lo exime de ser derecho comin a los fines de |a
competencia, que no obstante reconocerse facultades jurisdiccionales de los
érganos administrativos no debe obviarse el disefio arquitecténico del orden
constitucional en materia de competencias (Arts. 75, inc. 12 y 116, Constitucién
Nacional), que la LRT no contiene disposicién expresa que declare federal el
regimen de reparacion y que la garantia del juez natural debe consultar al orden
constitucional y no al mero arbitrio del legislador.

En efecto la Corte sentencio: "La Ley de Riesgos del Trabajo, de tal manera,
ha producido dos consecuencias incompatibles con la Constitucién Nacional:
impedir que la justicia provincial cumpla la mision que le es propia, y
desnaturalizar la del juez federal al convertirlo en magistrado “de fuero comin” y
que la competencia federal en cuestion no encuentra otro basamento que el mero
arbitrio del legislador (Fallos: 113:263, 269).

La referida doctrina fue luego ratificada en los casos “Venialgo, Inocencio
¢/Mapfre Aconcagua ART SA." de fecha 13/3/07 y “Marchetti, Nestor Gabriel c/La
Caja ART SA."del 04/12/07, en estos casos la Suprema Corte descalificod la
atribucion competencial hecha por la LRT a los érganos mencionados en los arts.
21 y 46 en virtud de que no se justifica la intervencién de autoridades federales en
orden a la naturaleza comin de la legislacién en materia de los riesgos del
trabajo, y destacando que se frata de supuestos ajenos a la excepcional
competencia de la justicia federal, con remision a lo resuelto en el ya mencionado
caso Castillo.

La no objecion de competencia (Art. 46, 1, LRT) y la directiva del Superior
Nacional provoca, para el case concreto, la eliminacién del ordenamiento juridico
de la regla de sustraccion de competencia, su secuela es la reconstruccion del
orden juridico para que la victima de un siniestro laboral tenga acceso
Jurisdiccional; el supuesto damnificado, entonces, quada ante la opcién de asumir
el tramite dentro del sistema dispuesto por la LRT o proponer la via judicial
conforme al disefio valido de los procedimientos, en las condiciones, con los
requisitos y con los mecanismos de acceso predispuestos por cada jurisdiccion
local conforme el disefio de administracién de justicia (Art. 5, Constitucién
nacional y CPL) para el control suficiente de los hechos y el derecho invacado.

En el caso, entonces, la via que ha optado el actor y con el fundamento legal
propuesto es la que resulta idonea conforme el criterio de esta Juez para tal
proposito.

b) En relacién al planteo de inconstitucionalidad del art. 8 ap. 3 de la LRT
cabe recordar que dicha norma establece que "El grado de incapacidad laboral
permanente sera determinado por las comisiones médicas de esta ley, en base a
la tabla de evaluacién de incapacidades laborales que elaborara el Poder
Ejecutivo Nacional, y ponderara entre otros factores la edad del trabajador, el tipo
de actividad y las posibilidades de reubicacién laboral”,

"los arts. 8 y 21 de la LRT., al establecer que
las comisiones médicas emitiran resoluciones apelables sobre la naturaleza




juridica del accidente, violan el art. 116 de la C.N., que reserva la interpretacion de
las leyes y la resolucion de los conflictos que surjan al Poder Judicial® (C.Civil.
Com. y Laboral Cérdoba, julio 20-1998.- Proyector de Kalderdn, Cecilia B. ¢.
Superior Gobierno de la Provincia de Cordoba).

Considero que la actuacién de las comisiones médicas solo puede
entenderse y validarse constitucionalmente como meros dictamenes, como
elementos de ilustracion y no como actos verdaderamente decisorios de la
administracion a los que le resulta de aplicacién la llamada "jurisdiccién
administrativa",

La garantia constitucional del derecho a la defensa en juicio de la persona y
de sus derechos (art, 18 C.N.) implica entre otras cosas, el derecho a tener
juzgadores iddneos y calificados. Obligar a la victima de un infortunio laboral a
dilucidar sus discrepancias juridicas con la A.R.T., ante un médico, importa una
clara denegacion de justicia, que no se salva por el hecho de que al final un
tribunal integrado por abogados pretenda poner racionalidad juridica al debate.

En lo relativo especificamente a la inconstitucionalidad planteada por el
accionante respecto del arts. 8incs. 3° de la Ley N° 24.557, en este caso entiendo
gue dicho inciso debe ser declarado nulo e inaplicable toda vez que delega
funciones judiciales al Poder Ejecutivo violando las disposiciones de los aris. 5,
18 y 75 inc. 22 de la CN. al sustraer de [la jurisdiccién de los Tribunales
provinciales funciones propias de estos, violando la teoria de los actos no
delegados por las provincias al gobierno nacional al otorgarle esas funciones a
las Comisiones Médicas Nacionales; por ello entiendo que se debe declarar la
inconstitucionalidad del mismo,

c) En lo referente a los arts. 21, 22 y 40 de la ley 24.557 también se ha
planteado su inconstitucionalidad. En cuanto el primero, gue establece las
funciones y  competencia de  las Comisiones Médicasy de |Ia
Comision Médica Central y el segundo, que se refiere a la revisién del carécter y
grado de incapacidad reconocida anteriormente. La jurisprudencia se ha expedido
al respecto en otros casos similares sosteniendo que las comisiones médicas han
sido creadas con anterioridad a la L.R.T. por la Ley de Seguridad Social N°
24.241. La ley 24.557 las incorpora en la redaccién de sus articulos 21y 22_con la
novedad que a pesar de ser un organo administrativo, le otorga facultades
jurisdiccionales cudles son las de determinacién del grado y naturaleza de la
incapacidad que padece el trabajador, calificacion laboral del accidente o
enfermedad, determinacion de la medida y alcance de las prestaciones en
especie y cualquier discrepancia entre la Aseguradora de Riesgo vy el
damnificado; es decir que establece normas de procedimiento reservadas por la
Constitucion al Poder Judicial. La interpretacién y aplicacién de la ley resulta
exclusiva del Poder Judicial, y por ende los arts. 21, 22 y 40 resultan violatorios de
los principios de division de poderes y del debido proceso, derecho de defensa y
acceso a la Justicia consagrados en la Carta Magna en los arts. 16, 18, 116 y 75
inc. 12,

Si bien las leyes de fondo pueden en muchos casos determinar normas de
procedimientos especiales, ello no legitima el otorgarle a los érgancs
administrativos potestades jurisdiccionales porque viclenta la garantia del Juez
MNatural (art. 18 de la C.M.) y priva a las personas del libre acceso a la Justicia.

Sostener la constitucionalidad de los arts. 21, 22 y 40 de la L.R.T. importaria
aceptar con naturalidad y concederle legitimidad a una nueva especie de
jurisdiccion: la jurisdiccion médica administrativa, que estd demas afimar que
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adolece de raigambre constitucional y es fruto de la creacion tegislaﬁ'ulrl‘é &
impuesta a través de la sancion de la ley excediendo el legislador el marco natural
y legal de las facultades acordadas por la Constitucién Nacional, privandole en el
caso concreto que nos ocupa al actor discutir ante sus jueces naturales la
cuantificacion y grado de la incapacidad que padece (violando el arts. 16 y 18 de
la Constitucion Nacional).

La inconstitucionalidad de los arts. 21 y 22 de la L.R.T. ha sido resuelta de
manera undnime por los tribunales de todo el pais, nuestro Maximo Tribunal
resolvié el caso "Obregén” en fecha 17/04/12, dandole valor practicamente
casatorio sobre la interpretacion hecha a “Castillo” de manera de cerrar todo
espacio para la discusion del tema.

En conclusion, compartiendo los conceptos doctrinarios y jurisprudenciales
referidos, considero que en el presente caso los arts. 21, 22 y 40 de la ley de
Riesgos de Trabajo sustraen este conflicto de naturaleza eminentemente laboral
del &mbito de la justicia del trabajo local, impidiéndole al trabajador acceder a la
justicia mediante un debido proceso, lo que resulta sin duda alguna
inconstitucional por ser violatorio de las disposiciones previstas en el art. 75 inc.
12, 16 y 18 de la Constitucién Nacional.

Consecuente con ello, corresponde hacer lugar al planteo formulado por el
accionante declarando la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 40 de la ley
24 557.

d) Respecto al planteo de inconstitucionalidad del art. 14 de |a ley 24.557,
nuestro Maximo Tribunal Macional ha sentado que la declaracion de
inconstitucionalidad, es la mas delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse a un Tribunal de Justicia, configurando un acto de suma gravedad
que debe ser considerado como Ultima ratio del orden juridico (Fallos: 260:153;
286:76: 288:325: 300:241 y 1087; 301:1062; 302:457 y 1149; 303:1708 y 324:920,
entre ofros). Este ha sido, también, el temperamento seguido por los
pronunciamientos emanados de tribunales inferiores. Asi, por ejemplo, se ha
decidido que "la declaracién de inconstitucionalidad de una ley es la "dltima ratio”
del orden juridico, a la que sdlo se ha de llegar cuando el esfuerzo interpretativo
no logra coordinar la norma aparente o presuntamente opuesta a la Constitucion®
(LS 205-135), y que "la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion, es
un acto de gravedad institucional, configurativa del remedio extremo al que el
juzgador debe acudir sélo cuando no tiene otra alternativa posible” (LS 397-102,
224-119). También que "el ataque de inconstitucionalidad y su declaracién por
parte de la Justicia, constituye un acto de la maxima gravedad institucional, por lo
que el agravio debe aparecer de una manera clara, ostensible, afectar seria y
gravemente el ordenamiento juridico, razén por la cual se trata de una medida
restrictiva, de cardcter excepcional y ante la evidencia del dafio producido a los
derechos y a las garantias de ese nivel" (LS 285-102). Y que "la declaracion de
inconstitucionalidad es el Gltimo remedio instancia constitucional y solo puede
declararse cuando el agravio aparezca como serio, notorio, que signifique un
menoscabo real o posible de producirse, que suponga la desvalorizacion del
derecho protegido por la Carta Fundamental” (LS 280-482).

Por Gitimo, se ha resuelto que "el régimen de la Constitucion no autoriza un
sistema de fallos con caracter obligatorio y con eficacia fuera del caso decidido.
La sentencia que declara la inconstitucionalidad de una ley en el orden local tiene
incuestionablemente efecto reducido al caso particular juzgado. La declaracion de
inconstitucionalidad no deroga la ley, sélo la mueve en sus efectos, ya que los




limita a la parte que provoco la existencia y no constituye sino una interpretacion
de las normas" (LS 078-201). Ello es asi porque "una ley puede no ser
inconstitucional, pero puede tornarse inconstitucional su aplicacién en el caso
concreto, cuando las circunstancias facticas no se subsumen en los reales
presupuestos normativos” (LS 205-135).

Estas consideraciones generales, son las que han inspirado e inspiran las
decisiones de esta Juez, al resolver sobre la inconstitucionalidad de una norma
legal. Dichos criterios, no difieren de los aplicados a la hora de pronunciarse
-como en el presente caso-, sobre la inconstitucionalidad de una disposicidn
integrativa de la Ley de Riesgos del Trabajo. As| "la declaracién de
inconstitucionalidad de la norma es un remedio excepcional, la Gltima ratio del
ordenamiento juridico, la sancion judicial mas fuere que puede adoptar judicial;
frente a la vigencia de una norma de caracter general y en consecuencia debe
advertirse la lesidn a los principios constitucionales. Debe manifestarse en el caso
concreto, y con efectos parliculares. No debe interferir con las decisiones y
valoraciones politicas adoptadas para la transformacion de las instituciones
juridicas, es decir que no puede sustituir la voluntad del legislador” (LS 299-363).

Y que "el sistema de la ley 24.557, sera o no constitucional en cada caso
concreto, cuando se visualice el contenido reparador o si econdmicamente es
justo o no el mismo. Es decir, que, en definitiva, v resumiendo, la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma, s una medida restrictiva gue implica un acto
de maxima gravedad institucional, al afectar gravemente los principios
constitucionales, y por lo tanto el agravio debe aparecer de forma clara, ostensible,
seria y notoria; en ofras palabras, el afectado debe demostrar cabalmentes la lesidn
constitucional sufrida.

Desde tal perspectiva, corresponde el rechazo del planteo de
inconstitucionalidad del art. 14 de la Ley N® 24557, toda vez que la parte
accionante omitid desarrollar los argumentos fundantes de la peticion,

e)En cuanto al planteo de inconstitucionalidad del arts. 6 de |a ley 24 557 se
rechaza la misma por no haber sido fundada por el actor en la demanda y no
resultar, a criteric de esta Juez, relativo al objeto de la presente litis.

f) El decreto 717/96 establece un procedimiento preliminar que, de acuerdo al
resultado, abre la instancia ante las comisiones médicas. Es en esa instancia
donde se presentan los reproches constitucionales contra la desviacion
jurisdiccional a érganos administrativos, especialmente en relacién a las materias
no médicas diferidas a la competencia de dichas comisiones. En efecto, en la
sentencia del 07/09/04 dictada en los autos “Castillo, Angel Santos ¢/ Ceramica
Alberdi 5.A.%, la Corte Federal juzgd inconstitucional la decision legislativa de
atribuir competencia a drganos jurisdiccionales del orden federal en la resolucion
de conflictos relativos al derecho comun, como lo son el derecho del trabajo y la
seguridad social, teniendo en cuenta que la competencia federal es de excepcion
¥ que los conflictos contenciosos relativos a las normas materiales no federales
deben ser juzgados por los tribunales locales que cada jurisdiccion establezca y
organice. Es por ello que corresponde declarar la inconstitucionalidad de los arts.
26, 27 y 28 del decreto 717/96.

2.- En el caso de autos esta Juez considera que el sometimiento del actor al
procedimiento administrativo impuesto por la LRT ante las Comisiones Médicas,
no importa renunciar a efectuar a posteriori una impugnacion constitucional contra
el mismo para reclamar una diferencia respecto de la incapacidad establecida por
las Comisiones Médicas, ya que la eleccién de la via administrativa no es
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voluntaria sino exigida por la ley, es decir que no se ejerce ninguna opcion sino
que se cumple con la ley vigente, cuestionable en el punto. Ademas tampoco
puede aceptarse la renuncia anticipada de derechos consagrados por la
Constitucion Macional, lo cual conduce a considerar nulos los actos de las
comisiones médicas, que no hacen cosa juzgada administrativa. Asi lo sostuvo la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo al expresar que “si se considera que
la intervencion de la actora ante las comisiones medicas locales y central ha
constituide una renuncia tacita a invocar las garantias constitucionales del debido
proceso y defensa en juicio, tal acto derogatorio resulta fulminado con una nulidad
absoluta, de modo que aquella mantiene intacto su derecho a peticionar la
inconstitucionalidad de las normas legales que considera violatorias de los
derechos constitucionales gque la amparan” (CNAT, Sala VI, Abbondio, Eliana
Isabel c/Provincia ART SA sfAccidente, Sentencia N 57.689 del 15/12/04).

En consecuencia, siendo este Tribunal competente para entender en los
presentes obrados corresponde a esta sentenciante ingresar en el tratamiento de
las demas pretensiones de la parte actora al demandar, lo cual se procedera en
las siguientes cuestiones.

TERCERA CUESTION: Excepciones de falta de accion parcial y de pago
total deducidas por la demandada.

a-Despejada la cuestion relativa a la aplicacion temporal de la ley 26.773, no
resultando aplicable la misma al presente caso conforme lo resuelto en la cuestion
precedente, deviene innecesario examinar laexepcion de falta de accion parcial.

b-En cuanto a la excepcion defalta de accién total:Surgiendode la lectura de
la demanda y su contestacién con toda claridad que la aseguradora ASOCIART
ART S.A. realizd al actor el pago de la suma de $2426,59 en razon de haber
sufrido el actor una ILPPD del 1,20% determinada por la comision médica N"001 y
siendo que conforme al dictamen del Sr. Dante A Cipulli de fs. 127 el actor sufre
una incapacidad parcial y permanente del 2,15%, existen diferencias de
indemnizacién, en consecuencia no corresponde la procedencia de ésta defensa
de Pago total interpuesta por el accionado.

PLANILLA DE FALLD
TASA (03/12/2013 A 30/06/2019) 172,17%
SUELDD BASE: 1800 INCAPACID. 2,15%
EDADR: 23
INDEMMNIZACION ART, 14 LEY 24557 IMPORTE TASA % INTERES MONTD ACTUALIZADD
53180062, 15%x65/23 § 5.796,59 172,17% $94979,98  515.776,57
MINIMO 130000 x 2.15% 4 3.870,00
ABOMADO POR LA DEMANDADA $242659 171,72% 5416694 5659353
EM FECHA 12/12/2013
TOTAL PLANILLA £ 9.183.04
COSTAS
Costas

Las costas procesales de esta litis, atento al resultado arribado  se imponen
de la siguiente manera: la parte demandada soportara sus propias costas mas el
80% de las generadas por el actor, éste Ultima soporta el 20% de las costas
propias (arts. 49 ley 6.204 y 105 del C.P.C.C. aplic. supl.)

HONORARIOS




Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en la presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46 inciso "b"
de la ley N° 6.204.

PLANILLA ABOGADOS
MONTO POR EL QUE PROSPERA LA DEMANDA 50.183,04

1-ABOGADD DR, FERNANDEZ CRISTIAN IVAN APODERADD DE LA PARTE ACTORA, 3 ETAPAS:
16% $1.469,29
55% 5808,11

3 ETAPAS $2.277.39
2-ABDGADO DR. PADILLA GERARDO APODERADD DE LA PARTE DEMANDADA, 3 ETAPAS;
A% 5734,64
55% 5404,05

I ETAPAS S1138.70

Atento al resultado arribado en la litis, la complejidad y naturaleza de la
misma, &s de aplicacion en la especie el art. 50 inc. "a" de la precitada ley, por lo
que se toma como base regulatoria el monto condenado gque surge de la planilla
precedente y que asciende a la suma de § 9.183,04 (pesos nueve mil ciento
ochenta y tres con 04/100).

Por lo expuesto y de conformidad con lo normado por los articulos 15, 39, 40
y concordantes de la ley N° 5480 y 51 del C.P.T., se regulan los siguientes
honorarios:

Letrado Fernandez Cristian Ivan por su actuacién como apoderado del actor
en las tres etapas del proceso de conocimiento, el 16%+ 55% (comrespondiéndole
el 50% a cada uno), se le regula la suma de $ 2.277,39 (pesos dos mil doscientos
setenta y siete con 39/100).

Letrado Gerardo F. Padilla por su actuacion como apoderado de la firma
demandada en las tres etapas del proceso de conocimiento, el 8 %+ 55%, se le
regula la suma de $1.138,70 (pesos trece mil ciento treinta y ocho con 70/100}),

El minimo legal se aplica para los casos como el de autos, en que el
resultado al que se arriba, una vez realizadas las operaciones aritméticas de
acuerdo a las escalas y porcentajes legales, no logran superar &l valor de una
consulta escrita, y como la suma obtenida resulta insuficiente o no alcanza el
minimo establecido por la ley, dicho monto es elevado v se lo fija en el valor de la
consulta vigente a la fecha de la regulacion (art. 38 de la ley 5480). En el presente
caso, corresponde regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
suma de $13.000 {valor de una consulta escrita) para los letrados intervinientes,

DISPONGO:

) HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA DEMANDA promovida por
(Gambarte Melson Rodrigo, de las condiciones personales gue constan en autos,
en contra de ASOCIART ART 8 A., con domicilio en Av. Leandro N. Alem N° 621,
Planta Baja, ciudad Autdénoma de Buenos Aires, provincia de Buenos Aires. En
consecuencia se condena a éste dltimo a pagar al actor, segun se discrimina en
la planilla inserta en este fallo, la suma total de § 9.183,04 (pesos nueve mil ciento
ochenta y tres con 04/100), por diferencia de pago como consecuencia de haber
sufrido un accidente in itinere. Los importes condenados deberan pagarse dentro
de los 10 (diez) dias de quedar firme la presente sentencia, bajo apercibimiento de
ley, conforme a lo considerado.

) NO HACER LUGAR a la EXCEPCION FALTA DE ACCION PARCIAL
deducida por la accionada, conforme lo considerado.

i) NO HACER LUGAR a la EXCEPCION DE PAGO deducida por la
accionada, conferme lo considerado.
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) COSTAS, como se consideran. | .::f

IV) HONORARIOS, segun lo tratado se regulan los siguientes: -

Letrado Letrado Femnandez Cristian Ivan la suma de $13.000 (pesos trece
mil),

Letrado Gerardo F. Padilla la suma de $13.000 (pesos trece mil).

V) PRACTIQUESE y repdngase planilla fiscal en la etapa procesal
correspondiente (art. 13 Ley 6,204).

Vl) COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y Sq{;urida:l Social para
abogados y procuradores de Tucuman, i

Vil) REGISTRESE y oportunamente archivese.
HAGASE SABER.
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Expte: N°. 160/15
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 3357
Concepcion, 6 de agosto de 2019.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOS.

Sa notifica a; DR. CRISTIAN IVAN FERNANDEZ - PATROCINANTE DE LA
PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N*° 668

PROVEIDO

Concepcion, 24 de julio de 2019 -AUTOS Y VISTOS:RESULTA.-DISPONGO:I)
HACIER LUGAR PARCIALMENTE A LA DEMANDA promovida por Gambarte
Nzlson Rodrigo, de las condiciones personales que constan en autos, en contra
dee ASOCIART ART S.A., con domicilio en Av. Leandro N. Alem N° 621, Planta
Baja, ciudad Auténoma de Buenos Aires, provincia de Buenos Aires. En
consecuencia se condena a éste ltimo a pagar al actor, segin se discrimina en
la planilla inserta en este fallo, la suma total de § 9.183.04 (pesos nueve mil ciento
ochenta y tres con 04/100), por diferencia de pago como consecuencia de haber
sufrico un accidente in itinere. Los importes condenados deberan pagarse dentro
de los 10 (diez) dias de gquedar firme la presente sentencia, bajo apercibimiento de
ley, conforme a lo considerado. Il) NO HACER LUGAR a la EXCEPCION FALTA
DE ACCION PARCIAL deducida por la accionada, conforme lo considerado 1)
NO HACER LUGAR a la EXCEPCION DE PAGO deducida por la accicnada,
confcrme lo considerado.lil) COSTAS, como se consideran.|V) HONORARIOS,
segun lo tratado se regulan los siguientes:Letrado Letrado Femandez Cristian Ivan
la suma de $13.000 (pesos trece mil) Letrado Gerardo F. Padilla la suma de
$13.000 (pesos trece mil). V) PRACTIQUESE y repongase planilla fiscal en la
etape procesal correspondiente (art. 13 Ley 6.204).Vl) COMUNIQUESE a |a Caja
de Prevision vy Seguridad Social para abogados y procuradores, de Tucuman. Vi)
REGISTRESE y oportunamente archivese. HAGASE SAR Fdo: Dra. Maria
Guacalupe Aiguel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NO

Juzg del Trabajo la. Nom
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte: N°: 160/15

CEDULA N 3381
Concepcion, 6 de agosto de 2019.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AJTOS: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. 8/ COBRO
DE PESOS.

Se rotifica aa la Caja de Prevision y Seguridad Social para abogados vy
pract radores de Tucuman
Domicilie: calle RivadaviaN® 218 Concepcion

PROVEIDO

Concepcion, 24 de julio de 2019 -AUTOS Y VISTOS:RESULTA.-DISPONGO:I)
HACIER LUGAR PARCIALMENTE A LA DEMANDA promovida por Gambarte
Nszlson Rodrigo. de las condiciones personales que constan en autos, en contra
de ASOCIART ART S.A.. con domicilio en Av. Leandro M. Alem N® G621, Flanta
Baja, ciudad Autonoma de Buenos Aires, provincia de Buenos Aires. En
consecuencia se condena a éste dltimo a pagar al actor, segun se discrimina en
la planilla inserta en este fallo, la suma total de $ 9.183.04 (pescs nueve mil ciento
ochenta y tres con 04/100), por diferencia de pago como consecuencia de haber
sufrico un accidente in itinere. Los importes condenados deberan pagarse dentro
de los 10 (diez) dias de quedar firme la presente sentencia, bajo apercibimiento de
ley, conforme a lo considerado. 1) NO HACER LUGAR a la EXCEPCION FALTA
DE ACCION PARCIAL deducida por la accionada, conforme lo considerado.lll)
NO HACER LUGAR a la EXCEPCION DE PAGO deducida por la accionada,
conferme lo considerado lll) COSTAS, como se consideran.lV) HONORARIOS,
sexgun lo tratado se regulan los siguientes:Letrado Letrado Fernandez Cristian lvan
la suma de $13.000 (pesos trece mil).Letrado Gerardo F. Padilla la suma de
$'13.000 (pesos trece mil). V) PRACTIQUESE y repdéngase planilla fiscal en la
elape procesal correspondiente (art. 13 Ley 6.204).Vl) COMUNIQUESE a |a Caja
de Prevision y Seguridad Social para abogados y procuradores de Tucuman. Vi)
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Expte N°: 160/15

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 3358
Concepcidn, 6 de agosto de 2018.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. S/ COBRO
DE PESOS.

Se notifica a; DR, GERARDO PADILLA - APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N®10

PROVEIDO

Concepcion, 24 de julio de 2019 -AUTOS Y VISTOS:RESULTA.-DISPONGO:I)
HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA DEMANDA promovida por Gambarte
MNalson Rodrigo, de las condiciones personales que constan en autos, en contra
de ASOCIART ART SA. con domicilio en Av. Leandro N. Alem N° 621, Flanta
Baja, ciudad Autdonoma de Buenos Aires, provincia de Buenos Aires. En
consecuencia se condena a éste Ultimo a pagar al actor, segun se discrimina en
la planilla inserta en este fallo, la suma total de $ 9.183.04 (pesos nueve mil ciento
ochenta y tres con 04/100), por diferencia de pago como consecuencia de haber
sufrico un accidente in itinere. Los importes condenados deberan pagarse dentro
de los 10 (diez) dias de quedar firme la presente sentencia, bajo apercibimiento de
ley, conforme a lo considerado. Il) NO HACER LUGAR a la EXCEPCION FALTA
DE ACCION PARCIAL deducida por la accionada, conforme lo considerado. 1H}
ND HACER LUGAR a la EXCEPCION DE PAGO deducida por la accionada,
conforme lo considerado lll) COSTAS, como se consideran.[V) HONORARIOS,
segun o tratado se regulan los siguientes:Letrado Letrado Fernandez Cristian Ivan
la suma de §$13.000 (pesos trece mil).Letrado Gerardo F. Padilla la suma de
£13 000 (pesos trece mil). V) PRACTIQUESE y repongase planilla fiscal en la
etape procesal correspondiente (art. 13 Ley 6.204) VI) COMUNIQUESE a la Caja
de Previsién y Seguridad Social para abogados y procuradores-de Tucuman. Vi)
REGISTRESE y oportunamente archivese. HAGASE SABE do: Dra. Maria
Guacalupe Aigquel - Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIF
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APELO.-

Sr. Juez del Trabajo de la I* Nominacién.- (C.J.C)

JUICIO: GAMBARTE NELSON RODRIGO vs. ASOCIART ART SA s/ COBRO DE

PESOS. Expte n* 160/15.-

GERARDO F PADILLA, por la representacion que ejerzo en autos, a V.S.

respetuosamente digo:

L- En tiempo y forma vengo a apelar la sentencia de fecha 24/07/19 recaida
en autos en todas sus partes, solicitando se conceda el recurso interpuesto.-

Provea de confor
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JUICIO:GAMBARTE NELSON RODRIGO C/ ASOCIART ART S.A. 8/ COBRO DE
PESOSEXPTE:1680/15.-

1

CONCEPCION, 14 de agosto de 2018 / '
Previo a considerar escrito de apelacion ; deberan senfx'alilinenniadaa la
totalidad de cédulas libradas en fecha 08/08/2019. A la oficina.-gen

it o
i

J
Dra. Mara G Aiguel
Juez’ |
"’“?ﬁ“m
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