Y-

Al respecto, y a los fines de una mejor exposicién que
aclare y genere mayor conviccion de S.S., se procederd a clasificar el reclamo
por actor y el dafio alegado aunque probado:

1) ALDERETE ANIBAL

Segtin surge del propio texto de la demanda obrante
a fs. 3y ss., como asi también de la ampliacién de la misma, este accionante
limit6 su pretension a lo que corresponda por dafio emergente, alegando la
supuesta rotura de un equipo de fria marca TA] 2426L y también la supuesta
pérdida de helados. No se hace referencia a ningun otro dafio, como asi
tampoco cual serfa la actividad comercial que desarrolla ni la afeccion moral

provocada por mi mandante.

Este actor ofreci6 como pruebas las informadas por
el actuario a fs. 283 y de la que no se probar absolutamente nada, ni el dafio ni

la afeccién moral ni lucro cesante alguno.

De la inspeccién ocular no surge a qué actividad
comercial se dedicaria el actor. Es mas, la misma fue realizada durante el mes
de julio de 2010 y donde consta que no existe ninguna actividad comercial.
Conste que no existe tampoco una sola acreditacion de inscripcion de este actor
en el Registro Publico de Comercio, ni en ningtin organismo fiscal sea
municipal, provincial o nacional de donde pueda surgir su condicion de
comerciante, cuadnto vendia y cual serfa el lucro que ha dejado de percibir. Ni

siquiera sabemos el nimero de CUIT de este actor.

De otra parte, no corresponde que S.S. haga mérito
de la prueba testimonial producida a fs. 272 por cuanto al testigo le abarcan las
generales de la ley, debiendo tacharse su testimonio. Sin perjuicio de ello, el
relato es absolutamente contradictorio y falaz, pues cémo el testigo no ha
presenciado nada en su condicién de tal, es decir los hechos no pasaron por
ante su percepcién, y queda claro en la pregunta n°3 que refiere a hechos
sucedidos con posterioridad al dia que supuestamente ocurri6 el dafio.

Tampoco se puede tener por probado de ese relato

dafio alguno, pues el testigo no ha acreditado ser propietario o fabricante o
|

tenen conocimiento por circunstancias que debié probar, de los bienes que tasa
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como si fuera perito, como asi tampoco es testigo posee inmobiliaria o es
corredor inmobiliario para tasar o valuar un bien inmueble, del que ni siquiera
se ha adjuntado un informe del Registro Inmobiliario de la Provincia, mucho
menos documentacién que acredita traslacién de dominio alguno. Lo que si
acredita el testigo es que Alderete no era una persona en malas condiciones
econdmicas, en razén de los bienes que el testigo dice que tiene o tuvo. También
el actor ofrecio pruebas informativas que no fueron producidas.

No surge de autos, ni de probanza alguna ningtn
dafio causado a este actor, ni material mucho menos moral y por supuesto no
existe lucro cesante.

2) BEATRIZ CARABAJAL

Segun surge del propio texto de la demanda obrante
a fs. 3 y ss., como asi también de la ampliacion de la misma, este accionante
reclamé la restitucion de dos televisores color de 21 pulgadas, como asi también
la afeccion moral que le produjo el dafio al televisor. Es absurdo, pero se
reclama dafio moral porque se rompi6 el televisor.

En autos no se probod siquiera la existencia del
televisor, ni la propiedad del mismo, ni tampoco la existencia del acto
administrativo del que surgiria la responsabilidad de EDET S.A., que de otro
modo, tampoco ha sido probada en sede judicial. No se ha producido prueba
alguna respecto del evento dafioso ni de la relacion de causalidad, presupuestos
necesarios para una justificada y legitima imputacion. Lo que si existe es una
resolucién del EPRET de donde surge la supuesta obligacion de EDET de
REPARAR un televisor y no entregar uno nuevo, por lo que es contradictoria la
prueba con la demanda judicial.

Respecto del dafio moral, no se ha probado el grado
de depresién o tristeza alegado en la demanda como fundamento del reclamo
de dafio moral.

3) GHIGLIONE LILA Y GRONDONA DE SIMON

Segun surge del propio texto de la demanda obrante
s., como asi también de la ampliacion de la misma, las Sras. Ghiglione
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y Grondona reclamaron la restituciéon de dos televisores de 24 y 20 pulgadas,
como asi también la afeccion moral que le produjo el dafio al televisor.

Al igual que en el caso de todos los reclamos, en
autos no se probo siquiera la existencia de los televisores, ni la propiedad de los
mismos, ni tampoco la existencia del acto administrativo del que surgiria la
responsabilidad de EDET S.A., que de otro modo, tampoco ha sido probada en
sede judicial. No se ha producido prueba alguna respecto del evento dafioso ni
de la relacién de causalidad, presupuestos necesarios para una justificada y
legitima imputacién. Lo que si existe es una resolucién del EPRET de donde
surge la supuesta obligacion de EDET de REPARAR un televisor y no entregar
uno nuevo, por lo que es contradictoria la prueba con la demanda judicial.

Respecto del dafio moral, no se ha probado el grado
de depresion o tristeza alegado en la demanda como fundamento del reclamo
de dafio moral.

4) CATHERINE PEREZ

Respecto de la accionante Catherine Perez, la misma
reclamo6 judicialmente, segtin los términos de la demanda, la reparacion de un
tarifador de telecabinas. La litis respecto de esta actora, se limité a ese daiio mas
el lucro cesante y el dafio moral.

En autos, la actora intenté acreditar el dano sin
justificar la propiedad del bien, ni tampoco si ese bien le producia algtn rédito
que se deba indemnizar. Por el contrario, al igual que en los otros supuestos,

nada se probao.

No se probé la existencia del bien, ni el dafio, ni lucro

cesante y mucho menos el dafio moral.

De lo que no cabe dudas, y SI ESTA ACREDITADO
EN AUTOS, es la Resoluciéon EPRET N°635/05 de la que surge expresamente:
“Articulo 1°% Establecer que de un andlisis de la documentacién obrante en este
Ente Regulador, NO SE ENCONTRARON ELEMENTOS TECNICOS PARA
RESPONSABILIZAR A LA DISTRIBUIDORA por los DANOS alegados por la
Sra. Catherine|Perez” (el uso de mayusculas es de mi autoria).
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La prueba es contundente y la resolucién se
encuentra firme y consentida, por lo que estd claro que EDET S.A. no es
responsable de dafio alguno respecto de esta actora.

Ahora bien, y aunque del escrito de demanda no
surge la pretension de cobro de la multa establecida en la resolucion aludida,
corresponde manifestar que la Resolucion EPRET 635/05 se refiere a una
denuncia efectuada por la actora Perez por hechos ocurridos el dia 24 de febrero
de 2005, por lo que en estricta aplicacion de lo normado en el art. 11 del Acta de
Renegociacion Integral suscrita el Superior Gobierno de la Provincia aprobado
por LEY 7892, que integra el Marco Regulatorio Eléctrico de Tucuman, y
reglamentado por la Resoluciéon EPRET 397/07, en su art. 6, en donde se
dispuso el archivo de todas las actuaciones que contengan imposicion efectiva
de sanciones por hechos o causas acontecidas hasta el 30 de junio de 2006; no
corresponde el pago de suma alguna a su favor. En sintesis EDET S.A. nada
adeuda a ninguno de los actores.

e LOS ACTORES NO HAN JUSTIFICADO
MONTO EN LA DEMANDA.

Sin perjuicio de todo lo precedentemente expuesto,
y para el hipotético aunque improbable supuesto que S.S. entienda procedente
la demanda en algtn rubro, cabe expresar que en autos no se ha podido
justificar minimamente monto alguno a indemnizar.

En efecto, ninguno de los actores ha podido
producir prueba a este respecto. Tampoco se ha indicado, ni se ha ofrecido
probar el modo en que se pueda llegar a arribar a algin monto por rubro
alguno.

Una mencién especial cabe en lo que al dafio moral
reclamado se refiere. El mismo, en todos los casos resulta huérfano de toda
fundamentacién. No se ha producido prueba alguna, psicol6gica ni ninguna
otra que pueda demostrar en algunos de los actores algtin trauma de indole
psicologico.

En sintesis, de todas las constancias de autos surge la
improcedencia de lar retension de los actores, como asi también la inexistencia
de responsabilidac[\f/ile EDET S.A. en los hechos demandados.
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Por todo lo expresado, y sumado a los argumentos
que V.S. con elevado criterio sabra considerar y suplir, solicitamos que en base a

este alegato de bien probado, rechace la demanda en todas sus partes.

Proveer de Confgrmidad, por ser

OLFO LUIS
RODOLTS oA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y

P-
w ’ PERJUICIOS -

! CONCEPCION, 20 de diciembre de 2010.-

Por presentado Alegato de Bien Probado, reservese el mismo en
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-cacv

-

DRA. MARCELA FABIANA RUIZ
JUEZ
JUZG.CIV.COM.COM.11a.NOM. }

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y
PERJUICIOS. N° DE EXP. 44/07 .-

PLANILLA FISCAL

CONCEPTO IMPORTE | Cant.| ACTOR Cant.| ALDERETE | Cant.| CODEM.1 TOTAL
[IMP. BE JUSTICIA 50,00 2% | $0.00 0 $0.00 0 $0,00 50,00
IMB, MINIMD 5 7.50 0 | $ 0.00 a 5000 | 0O $0,00 $0,00
MONTO INDETERM. $7.50 | 1 | $7.50 1 8750 0 $0.00 $15.00
[APERSONAMIENTO 5300 | o0 0,00 0 | so00 | 0 $0,00 $000
§750 | 20 | 815000 13 $47,50 11 $8250 |  $33000
$150 | 0 | §000 0 50,00 0 5000 $0,00
57,50 | o | so00 a $0,00_ 0 $0,00 $0.00
PO 51,60 64 $ 86,00 a1 $61,50 21 $31.50 $ 189,00
|POR HOJA 2° INST. $2.25 0 | $ 0,00 a $0.00 8 _$18,00 $1800
INTIM DENTRO RADID]  § 3,00 a7 $ 0,00 a $000 | O $000 |  §000
INTM. FUERA RADIO 5 6.00 | 0 | 5000 0 50,00 0 $0,00 $0,00
EMBARGO 0¥ RADIO $3.00 o | $000 | O $0,00 0 80 OD $0,00
EMBARGO F/ RADID 56,00 0 | 3000 | O | 5000 o 0,00 50,00 |
[INSPECCION OCULAR|  §7.50 0 § 0,00 [ $ 0,00 0 $0.00 $0.00 |
[REMATED/RADIO | §750 | 0 [ $0.00 0 50,00 0 50.00 50,00 ‘
[REMATE Fi RADIO $12.00 0 | %000 0 $0,00 0 |  §000 $0,00
[NFOBMEPERICIAL | §1200 | 0 | $000 | 0 [ 8000 | 0 $0,00 $0,00
EXHORTO | §1s00 0 $0.00 0 50,00 ] $0.00 50,00
|EALCULADA 31,00 0 $0.00 a $0.00 0 $0.00 $000
[TotaL | $25350 | 0 [ $166,50 - $13200 |  §552,00

La presente planilla arroja un monto de $552 (PESOS: QUINIENTOS
CINCUENTA Y DQOS), correspondiendo abonar a la parte actora (Dra.
Catherine Perez) la suma de $253.50 (PESOS: DOSCIENTOS CINCUENTA
Y TRES CON 50/100);correspondiendo abonar a la parte actora (Alderete) la
suma de $166.50 (PESOS: CIENTO SESENTA Y SEIS CON 50/100) y
correspondiendo abonar a la parte codemandada la suma de $132 (PESOS:
CIENTO TREINTA Y DOS).- Secretaria, 21 de marzo de 2011.-

L
Cadhse s 17/
{l{lllcepcién, 21 de marzo de 2011.-

La presente Planilla Fiscal, que arroja un monto de $552 (PESOS:
QUINIENTOS CINCUENTA Y DQOS) , pongase a la Oficina por el término de

tres dias.- —

\Z

DraMARCELA FABINARY
fia MWom.
g, & cil L&m Ccncwd"“

Centro



22 MAR 2011
En fecha .. H f se nofifican las parkeg
en Secretarfa (Art. 163 C.L.C.C.M.)
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SOLICITA SE DICTE SENTENCIA

SRA, JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITa NOM

JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTS. C/ EDET S.A. S/ DANOS Y
- M
‘ “}‘1 PERJUICIOS.- EXPTE: 44/07.
ANIBAL ALDERETE, de las condiciones pefgonalé% que constan en
autos, a V.S. respetuosamente dice: x
Que atenta las constancias de autos vy previefl,(:onf*géc;én de planilla \
\ |
fiscal se pongan los autos a despacho para dictar senteﬁ{le \
A\ \ \
\ \
N JUSTICIA.- | \
\‘"‘-‘_.'\‘l
4 / \
Voo ¥
~-

MARIO ARIEL NUNEZ |
. ABOGADO
M. PXY/R C.AS. 4234 C.AT.

el B
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1] FEDER'LCU PRIBIC
\ 1 SECRETAH\O JuOiCi Ak
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Jmzg. OV gom. Com. 1&. ';2““
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y
PERJUICIOS EXPTE 44/07

Sr. Juez:

Informo a S.S. que en el dia de la fecha procedo a agregar a los
presentes autos los Alegatos de Bien Probado presentado por las partes.-
Secretaria, Concepcion, 9 de marzo de 2011 y presento a Despacho.-

Concepcioén, 9 de marzo de 2011

Téngase presente lo informado por el Sr. Actuario.-
Por Secretaria practiquese Planilla Fiscal - cacv

RA. MARCELA FABIANA RUIZ
JUEZ

JUZG.CIV.COM.COM.1Ta.NOM,
(QENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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ACREDITO PAGO DE PLANILLA FISCAL.- SE DICTE SENTENCIA. -

Sr. Juez Civil y Comercial Comun.- 2° Nom.-

Juicio: ALDERETE. ANIBAL Y OTROS vs, ED.ET. S.A. s/ DANOS Y
PERJUICIOS.- Exple N° 44/07 .-

Catherine del Guadalupe Pérez, por mis
propios derechos y por la representacion que ejerzo en autos, a V.S. digo:

.- Con la adjunta boleta de Tasa de Justicia,
acredito el pago de planilla fiscal que corresponde a €sta parte y que asciende a la
suma de $ 253,50.- Pido se agregue y tenga presente.-

II.- Atento ello y estado del presente juicio,
solicito y corresponde pasen autos a despacho para dictar sentencia.-

>

2 il

S

VN
7

: £ R

]
S
L:ﬁ -
\:‘:.__"a\_ﬂ

Rech
ror ..-A
I

T - cLiiiu d ‘-f. . !_arhullu adj,
| &L%l& %S@Mﬁm‘“‘u 4 Yo e el ool
\ O ;

7, PADLE FEBERICO URIBIO

SECHEH\P 0 JUDICIAL

Juzg. Clv, Gom.. Gom. I1a. Nom,
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET SA. S/ DANOS Y
PERJUICIOS -

CONCEPCION, 10 de mayo de 2011.-

Agréguese la Tasa de Justicia que acompania y por repuesta Planilla Fiscal por
la Dra. Catherine del Guadalupe Perez.-

Vengan los autos a Despacho para dictar Sentencia.- PERSONAL .- cacv
% : ~——
o ¥ rﬁy\_
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

(T

Expte N°: 44/07

Cédula N° 1802

CEDULA DE NOTIFICACION

AUTOS: ALDERETE ALY OTR ; N JUICIOS.

Se notifi da: NUNEZ
Domicil

sticia que acompaifa
y por repuesta Planilla Fiscal por la Dra Catherine del Guadalupe Perez.- Vengan
los autos a Despacho para dictar Sentencia.- PERSONAL.- Fdo: Dra. Marcela

Fabiana Ruiz - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICAD%"*“)

2

¥t O L —— Renibidoi Hoy v ssmosommssas
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador, Sr: ..o

Secretario Jefe
Ahoras .....co........ AEIHTAL ... e R T e T de 20

Se'dejocadulaen |a casilla MUMBIO:. s sriiiss s sssamin sy o s i
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IWIARER]

Oficial Notificador

GEG
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

U

Expte N°: 44/07

Cédula N° 1803

PROVEI

) ON, 10 de mayo de 2011 - Agrégiigse la Tasa de Justicia que acomparia
y por repuesta Planilla Fiscal por la Dra. Cathérine del Guadalupe Perez.- Vengan
los autos a Despacho para dictar Sentencia.- PERSONAL - Fdo: D

Marcela
Fabiana Ruiz - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-/J_L\’

o

Ahoras .............. GOl oo de  20........
Se dejo cedula en 18 Casilla UMeAO.......
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-
\
Oficial Notificador
GEG
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

TR

Expte N°: 44/07

Cédula N° 1804 _—

"\, CEDULA DE NOTYIFICACION
Concepcion, 18 de rhayo de 2011.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACIO

AUTOS: ALDERETE ANIBAL Y @TROS C/ EDET S,A. S/ Y PERJUICIOS.
Se notifica al Dr./Ja: RODOLFO L. MARTIN
Domicilio: CASILLERO N¢

PROVEIDO /

CONCEPCION, 10 de mayo de 2011.- Agréguese la Tasda de Justicia que acompana
y por repuesta Planilla Fiscal por la Dra. Catherine del Guadalupe Perez.- Vengan
los autos a Despacho para dictar Sentencia.- PERSONAL.- Fdo: Dra. Marcela
Fabiana Ruiz - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO,-— )

/

Thyel

M.E. N . Recibido Hoy ......ocooiiii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ooooveeiiiiiiiciiiiee,

Secretario Jefe

Se'dejocedulaian laCasilla UTIBIGzsmmusmmsmimsy o s s s o5 s v g
y se devolvio el original a Secretaria de origen -

LT

GEG

Oficial Notificador

S

ot



—

A

7/;.;‘,(/ ;-?(r(d&_

1
v
AL
!
L
! 4



‘:v

#

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS
EXPTE: 44/07

CONCEPCION, 7 de junio de 2011 .-

Previo a dictar sentencia y como medida para mejor proveer: Reponga la parte actora

(Alderete) y la parte codemandada la planilla fiscal obrante afs. 30? PERSONAL .-

JAG ’/_%-,J\___ﬁ
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

o

Expte N°: 44/07

Cédula N° 2637 E-Dﬂ'[/ F
CE A DE NOTIFICACION

Se notifica al Dr./a: CATHERINE PEREZ
Domicilio: CASILLERO N°

PROVEIDO /
CONCEPCION, 7 de junic de 2011.- Previo a dictai/sentencia y como medida para

mejor proveer: Reponga la parte actora (Alderete) y la parte codemandada la planilla

fiscal obrante a fs. 307.PERSONAL.- e Fdo: - D arcela Fabiana Ruiz - Juez"

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.

ME.N° ... RECIbide HOY. ...y uuimmssiwssivesamiiammmsis
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,

Secretario Jefe

A HOTAS o (5 12] [ [ A NS R R R R RE Y o[- = ———
Sedujé sodulaenle casilla MIPIRIG. o msmassisss s s S
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LT

MFL

Oficial Notificador







‘s

T

PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 44/07

Cedula N° 2636
CEDUKA DE NOTIFICACIO

~

Se notifica a: ALDERETE, ANIBAL
Domicilio: CASILLERO N 609

PROVEIDO

CONCEPCION, 7 de junio g€ 2011.- Previo a dictar sentencia y como redida para

mejor proveer: Reponga la parie actora (Alderete) y la parte codemandada la planilla
fiscal obrante a fs. 307.PERSONAL.- sac Fdo: - Dr arcela Fabiana Ruiz - Juez"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

ME. N° .o, Recibido HOY ....oooiviieiiiieee e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

Ahoras ......cc....... Bl BIAL...roemmpmynsssassmmrs s esmnssrsass s T R ST de 20........
Se deid ceduld efila casilla  NUMBIO e upms wnummasepm s T
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

M

MFL

T

Oficial Notificador
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ADJUNTO PLANILLA FISCAL

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIa. Nom..-

JUICIO: ALDERETE ANIBAL EDUARDO y Ots. C/ EDET S.A.
s/Daiios y Perjuicios.- Expte. 44/07.-

MARIO ARIEL NUNEZ, por el Actor Anibal Eduardo Alderete, en
autos a V.S. respetuosamente digo:

-

Que atenta las constancias de autc'\s 'unto la correspondiente
planilla fiscal. \ ‘
Pido se agregue, se tenga presente y

autos a despacho para dictar sentencia.-

01AB0 201 o

Redibida___ o

siguiente Doc. ; “”“"“ym %

mo!%;\v

By, PALE FEDERICO URIBID
SECRETARIO J \,‘T.‘Ji="‘-r.=\=
Jup. Clv. Com. Gom, |la. Wom

CENTRO JUDICIAL GONCRPGION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y
PERJUICIOS .-

CONCEPCION, 16 de agosto de 2011.-

Agréguese la Tasa de justicia que acompana y por repuesta Planilla Fiscal por
el Sr. Alderete Anibal Eduardo.-

Atento a las constancias de autos: Librese Oficio a la Direccion General de
Rentas de la Provincia de Tucuman, Delegacion Concepcion (adjuntandose piezas
procesales pertinentes, las que debidamente certificadas por el Actuario), a los fines
de la formacion del Cargo Fiscal respecto de la parte Demandada.-

A sus efectos oficiese adjuntando detalle de la Planilla Fiscal practicada en
autos a fs. 307, y haciéndose constar D.N.I,, C.U.L.T. o C.U.LL. y domicilio real del
justiciable pertinente.-

Una vez que se haya regularizado la obligacién impositiva el expediente se
encontrara en condiciones de dictar Sentencia, conforme jurisprudencia de la Excma.
Camara Civil y Comercial del Centro Judicial Concepcion: Fallo “PONCE LUIS
GUSTAVO Vs. ASAN ABRAHAM EDUARDO S/ DANOS Y PERJUICIOS" - Sent. N°
242/06.- PERSONAL.- cacv BN
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

UM Ay

Expte N°: 44/07

Y

Cédula N° 2638

\ CEDULA DE N@TIFICACION
Concepcidn, 24 de jnio de 2011 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINA

AUTOS: ALDERETE ANIBAL Y QTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a; RODOLF!
Domicilio: CASILLERO N° 27

PROVEIDO
CONCEPCION, 7 de junio de 2011.- Previo a dictar sentencia y como medida para

mejor proveer: Reponga la parte actora (Alderete) y la parte codemandada la planilla

fiscal obrante a fs. 307.PERSONAL.- usec Fdo: - D arcela Fabiana Ruiz - Juez"

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

= Beeibida HOY oo
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Secretario Jefe

Ahoras ... del did oo de  20..........
Se dejo cédula en la casilla NUMETO.......occccuiiiiiiiiii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 44/07

Cédula N° 4087

AUTOS: ALDERETE ANIBAL YOTROS C/ D?/A S/ DANOS/Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: CATHERINE PER
Domicilio; CASILLERO N° 590

PROVEIDO

"CONCEPCION, 16
acompafa y por repuesta Planilla Fiscal por el Sr. Ald
las constancias de autos: Librese Oficio a la Dire
Provincia de Tucuman, Delegacion Concepcién (adjuntandose piezas procesales
pertinentes, las que debidamente certificadas por el Actuario), a los fines de la

agosto de 2011.- Agrégugse la Tasa de justicia que
rete Anibal Eduardo.- Atento a
ion General de Rentas de la

formacion del Cargo Fiscal respecto de la parte Demandada.- A sus efectos oficiese
adjuntando detalle de la Planilla Fiscal practicada en autos a fs. 307, y haciéndose
constar D.N.I., C.U.L.T. o C.U.LL. y domicilio real del justiciable pertinente.- Una
vez que se haya regularizado la obligacién impositiva el expediente se encontrara en
condiciones de dictar Sentencia, conforme jurisprudencia de la Excma. Camara Civil
y Comercial del Centro Judicial Concepcién: Fallo “PONCE LUIS GUSTAVO Vs.
ASAN ABRAHAM EDUARDO S/ DAN Y PERJUICIOS” - Sent. N° 242/06.-
PERSONAL.- Fdo: DRA. M ELA FABIANA RUIZ - Juez' QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADOQ:-

M.E. N® ..o, REGIBID.HBY wmslaammanmamannnmnes
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Secretario Jefe

Ahoras ......cc..... T B e S R PR de  20wanse
Se:dejocédula en fa casilla NUMBIO .o viesasvmsves st s s s s
y se devolvic el original a Secretaria de origen.-

LT

JCGP

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 44/07

Cédula N° 4086
CEDULADE NOTIFICACION

Se notifica al Dr./a: MARIO
Domicilio;: CASILLERO N°

"CONCEPCICN, 16 de de 2011.- Agréguese la Taga de justicia que
acompanfa y por repuesta Planilla Fiscal por el Sr. Alderete Anibal Eduardo.- Atento a
las constancias de autos: Librese Oficio a la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucuman, Delegacion Concepcion (adjuntandose piezas procesales
pertinentes, las que debidamente certificadas por el Actuario), a los fines de la
formacion del Cargo Fiscal respecto de la parte Demandada.- A sus efectos oficiese
adjuntando detalle de la Planilla Fiscal practicada en autos a fs. 307, y haciéndose
constar D.N.l.,, C.U.L.T. o C.U.l.L. y domicilio real del justiciable pertinente.- Una
vez que se haya regularizado la obligacion impositiva el expediente se encontrara en
condiciones de dictar Sentencia, conforme jurisprudencia de la Excma. Camara Civil
y Comercial del Centro Judicial Concepcién: Fallo “PONCE LUIS GUSTAVO Vs.
ASAN ABRAHAM EDUARDO S/ DANOS ERJUICIOS" - Sent. N° 242/06 .-
PERSONAL.-  Fdo: DRA. MARCELA“FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- /

M.E, N™ sisssssaasss Recibido Hoy .......... N
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St ...

Secretario Jefe

Ahoras ........ce.u. = de  20.........
Se dejo cédula en la casilla NUMETO....coieiiiiiiiii s
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

(T —

JCGP

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

DAL

Expte N°: 44/07

CédulaN° 4088 Ij

c/ CEDULA DE NOTIFICACION

N\ Concepciodn,

8 de agosto de 2011.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
AUTOS: ALDERETE ANIBAL/Y OTROS C/ EDET S.A. S/ BANQOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr/a; RODOLFO L. MARTJNEZ
Domicilio: CASILLERO N¢ 27

PROVEIDO

"CONCEPCION, 16 de agosto de 2011.- Agréguese IaJTasa de justicia que
acompafa y por repuesta Planilla Fiscal por el Sr. Alderete Anibal Eduardo.- Atento a
las constancias de autos: Librese Oficio a la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucuman, Delegacién Concepcidn (adjuntandose piezas procesales
pertinentes, las que debidamente certificadas por el Actuario), a los fines de la
formacion del Cargo Fiscal respecto de la parte Demandada.- A sus efectos oficiese
adjuntando detalle de la Planilla Fiscal practicada en autos a fs. 307, y haciéndose
constar D.N.I,, C.U.LT. o C.U.LL. y domicilio real del justiciable pertinente.- Una
vez que se haya regularizado la obligacién impositiva el expediente se encontrara en
condiciones de dictar Sentencia, conforme jurisprudencia de la Excma. Camara Civil
y Comercial del Centro Judicial Concepcion: Fallo “PONCE LUIS GUSTAVO Vs.
ASAN ABRAHAM EDUARDO S/ DANOS PERJUICIOS" - Sent. N° 242/06.-
PERSONAL.- Fdo: DRA. MAR A FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICAD

ME. N° . Recibido HOy ....bi
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........cccocoiiiiiiiiiiniin,

Secretario Jefe

Ahoras ........c..... 5[] [0 (1 U ST o de Plavsvann
Se:dejé cedula en fa ¢asilla NUNMEID ey ars s i e S e s e oo v it
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION,
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION ,
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

i

KFW

Concepcion, 14 de septiembre de 2011.-

OFICIO N°: 2292.-

SR. DIRECTOR DE LA

DIRECCION GENERAL DE RENTAS

DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
S I\ anness sorassiosaniuisssn D

JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y
PERJUICIOS.- EXPTE: 44/07.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, a cargo de la
Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a
los efectos de a los fines de la formacién del Cargo fiscal respecto de la parte
demandada E.D.E.T. S.A. CUIT N° 30-65865024-2 con domicilio en Avda.
Avellaneda n° 205 San Miguel de Tucuman. A tales efectos se adjunta copia
de planilla fiscal en 1 fs.-uac

Saludo a Ud. Atte.-

/:7

N [ —

-~

=2
N



!

%}@
7729
pa

o



5P 2017

T

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

Concepcion, 14 de septiembre de 2011.-

OFICIO N*: 2292.-

SR. DIRECTOR DE LA

DIRECCION GENERAL DE RENTAS

DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN

T T T R Thsmmrassvmnraevasaves D

JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y
PERJUICIOS.- EXPTE: 44/07 .-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, a cargo de la
Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a
los efectos de a los fines de la formacion del Cargo fiscal respecto de la parte
demandada E.D.E.T. S.A. CUIT N° 30-65865024-2 con domicilio en Avda.
Avellaneda n° 205 San Miguel de Tucuman. A tales efectos se adjunta copia
de planilla fiscal en 1 fs.-uac :

Saludo a Ud. Atte.-

Jo239 p i
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PLANILLA FISCAL

CONCEETO IMPORTE | Cant. ACTOR Cant. | ALDERETE | Cant.| CODEM.1 | TOTAL

IMP, DE JUSTICIA $0,00 2% 50,00 0 $ 0,00 a | $0.00 $0,00 il
IMP, MENIMG 7.50 o} $0.00 0 $0.00 o | 30,00 50,00
MONTC INDETER i 7,50 i 57,50 =1 $7.50 0 | 5000 $ 15,00
APERSONAMIE ; 3,00 a 50,00 0 §0,00 o $0,00 L $0,00

POR FIRWA OF ARG, 7.50 20 $ 150,00 13 | §97,50 11 582,50 33000 |
POR FIRWA DE PROC $1,50 0 5000 | 0 | $000 i 50,00 $0,00 |
IAGEPTAC. ¢/ PERITO b 7 50 a 50,00 0 | 50,00 o] 50,00 $0.00 !
PO HOJA 12 INST. %150 64 | 58600 41 |  $61,50 21 531,50 $ 189,00

POR HOJA 2* INST, S225 g | 50,00 4] $0,00 8 § 18,00 $ 18,00
[INTIM.CENTAD RADID|  $3,00 0 50,00 0 50,00 i 50,00 $0.00 |
INTM. FUERIA BADID $5,00 o [ 5000 0 $0,00 0 50,00 $g00 |
EMBARGO Df RADIS $3,00 0 | 50,00 0 $o000 | © ! 50,00 $0,00
ENMBARGO F/ RADID $6,00 0 | 5000 0 $000 | 0 | 5000 $000 |
INSPECCION OGULAR|____§ 7,50 9 | s000 0 $0,00 0 | __soo00 §0,00 |
REMATE D RADIC $ 7,50 o | 5000 0 $0,00 0 | $000 0,00 |
|REMATE Ff RADIO 51200 0 50,00 0 $0.00 0 | §btpo 0,00
INFORME PERICIAL $12.00 a 50,00 8 $000 (0 | $ 0,00 $0.00
[EXHORTS $15.00 0 | _s000 0 $0.00 0| 0,00 $0,00
lcaLcuLADA $ 1,00 o |  s0.00 0 50,00 0 b 0,00 50,00
[ToTaL R | $253.50 0 $166,50 $ 132,00 % 552,00

La presente planilla arroja un monto de $552 (PESOS: QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS), correspondiendo abonar a la parte actora (Dra.
Catherine Perez) la suma de $253.50 (PESOS: DOSCIENTOS CINCUENTA
Y TRES CON 50/100);correspondiendo abonar a la parte actora (Alderete) la

suma de $166.50 (PESOS: CIENTO SESENTA Y SEIS CON 50/100) y

correspondiendo abeonar a la parte codemandada la suma de $132 (PESOS:
CIENTO TREINTA Y DOS).- Secretaria, 21 de marzo de 2011.-

Hlilicepcion, 21 de marzo de 2011.-
La presente Planilla Fiscal, que arroja un monto de $552 (PESOS:
QUINIENTOS CINCUENTA Y DCS) , pongase a la Oficina por el término de

tres dias.- —
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DIRECCION GENERAL TUCUMAN
DE RENTAS Bicentenario de la independencia 2010-2016
TUCUMAN

San Miguel de Tucumdn, 04 de Octubre de 2011

SECRETARIA JUDICIAL

JUZG. CIVIL Y COMERCIAL COMON

II* NOM. - CONCEPCION

S / D

REF: JUICIO: “ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/
EDET S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS” - EXPTE N° 44/07

Atento al oficio de referencia, por el cual
se comunica la deuda de E.D.E.T. S.A.; esta Direccidén General de
Rentas toma conocimiento del incumplimiento del pago de planilla
fiscal, informando que se procederd a realizar el tramite
correspondiente.

Sin otro particular, muy atte.

10289/G/11




@7 0CT 2011

Reelbido,

Z'gulente Do,

:.'“}k_ﬁ F?‘.-_ : 0 d
7 M ) Brésents a despachn »-i

—_— )
L

sl

8. PAULO/FEDERICO URIBID
SECRETARIO JUDICIAL
Juxg. Clv. Com. fom. 118, Nem.

@ENTRO JUDICIAL CONCEPCION

——gr



B

L

JUZGADO CIVILY COMEHCIAL'COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

Concepcién, 14 de septiembre de 2011.-

QFICIO N°: 2292 .-

SR. DIRECTOR DE LA

DIRECCION GENERAL DE RENTAS

DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN

L e A R D

JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y
PERJUICIOS.- EXPTE: 44/07 .-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, a cargo de la
Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a
los efectos de a los fines de la formacién del Cargo fiscal respecto de la parte
demandada E.D.E.T. S.A. CUIT N° 30-65865024-2 con domicilio en Avda.
Avellaneda n° 205 San Miguel de Tucuman. A tales efectos se adjunta copia
de planilla fiscal en 1 fs.-ue

Saludo a Ud. Atte.-

3. PAOLY FEDERS:
BECRETAR|O [0

i ®2g. Clv, Com, Com\ Jru
ENTRC JubiCIAL gg . y






ADJUNTO OFICIO CON CONSTANCIA DE DILIGENCIAMIENTO-PIDO SENTENCIA
SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITa NOM
JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTS. C/ EDET S.A. S/ DANOS Y

PERJUICIOS.- EXPTE: 44/07.

ANIBAL ALDERETE, de las condiciones personales que constan en
autos, a V.S. respetuosamente dice: '

Que adjunto Oficio N° 2292 con constancia eti]igenciamiento.

Pido se agregue y se tenga presente. n
A |

Asimismo y atenta las constancias de autos solicito sin mas trémite

ah A
se pongan los autos a despacho para dictar sentenma.-\\ \

\7 JUSTICIA.-

| )W N _J_____/. "
MARIO ARIEL

ABOGADC
M.P.378 C.A.5. 4234

F:’ M m D ?‘ - g-__
Recibido - ﬂliﬂ a hs._JO presento a despacho adj.

la siguicnts Doc,, Lo p= 2?};\1 (LL,\L\JE vi Dot

W&W ) ‘—-/
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ALDERETE ANIBAL Y OTROS C/ EDET S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS
EXPTE: 44/07

CONCEPCION, 18 de octubre de 2011 .-

Agreguese y tengase presentesVengan los autos a despacho como estan llamados a
fs. 310.- uac - —= C\dez

210CT 201

En fecha . / i
el 88 notifican las
en Secretarfa (Art. 163 C.I.C. : o
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RODER JUDICIALSTUCUMAN

JUICIO: “ALDERETE ANIBAL Y
OTROS C/ EDET SA S/DANOS Y
216 PERJUICIOS". Expte.: 44/07.

Concepcion, 11 de junio de 2012,

Y VISTOS: Para resolver los presenies aulos caratulados: “ALDERETE
ANIBAL Y OTROS C/EDET SA S/ DANOS Y PERJUICIOS", de cuyo

estudio,
RESULTA

a) ANIBAL EDUARDO ALDERETE, DNI:
11.818.291; BEATRIZ GRACIELA CARABAJAL, DNI: 14.829.113; LILA
ANTONIA GHIGLIONE, DNI: 7.351.466: MARTA MARIA GRONDONA
DE SIMON DUBLE, LC: 0319.749: CATHERINE DEL GUADALUPE
PEREZ, DNI: 21.805.108, se presenlan con el patrocinio de la Dra.
Catherine Pérez, ¢ inicia demanda de DANOS Y PERJUICIOS por la
suma de pesos gue resulle de las pruebas a producirse. con mas sus
mtereses, ga=tos y coslas.

Expresan  que  sus  pretensiones  se
fundan en ¢ hecho ocurrido el dia 24 de febrero de 2005,
aproximadamente a hs. 16 y 18. Dicen que el Sr. Alberto Augier.
conyuge de Bealriz Graciela Carabajal. quien era titular del servicio,
ingreso a su domicilio de Avda Sarmiento 922 de la ciudad de Aguilares
y observo que la luz en su casa habia disminuido notablemente, siendo
solo un hilo 10 que salia del foco de la entrada y que luego se corfo:
manificsian que inmediatamente se comunicod {elelonicamente con el
Nro. 08107771234 donde le contestaron que enviarian personal para
solucionar el problema dejande asentada la denuneia. Relatan que lo
misimo le  acontecio al Sr. Anibal  Alderele que vive freaie al
transformador en la calle Vélez Sarficld 600, v de igual mancra con el
resto de los corsumidores que iniciaron la demanda.

Crientan cque  Alderete v Augier
ohservaron las reparaciones que realizaba el personai de la empresa

EDET SA, quienes explicaron quce la caida de tensidn se debia 4 una



falla del transformador. Contintan diciendo que al reinstaurarse el
servicio delectaron que los electrodomésticos objelo de sus reclamos no
[uncionaban. por lo que presentaron las pertinentes notas a la
demandada. a lo que ésla conlesto que habia caido un rayo en las
cercanias, por lo que su parte no era responsable. Explican que ante
cllo. recurrieron a EPRET. habiendo transcurrido mas de un mes sin
poder recuperar los bienes. Alegan que la cosa riesgosa. sin conirol de la
suministradora fue quien ocasiond las pérdidas, y que tratandose de
una responsabilidad objetiva es que debe condenarse a EDET SA; dicen
que la demandada como presladora del servicio eléctrico es la tunica
responsable en constatar que se encuentre en condiciones y sin riesgo
para los usuarios,

Piden que se les repare por dano
cinerdente. por los gastlos necesarios para la reparacion y/o adquisicion
de los artelactos danados.

Reclaman por lucro cesante en el caso
del Sr. Anibal Eduardo Alderete que perdié maquinaria de su comercio,
obligandolo  a  vender propiedades para solventar compromisos
ceonomicos contraidos con anterioridad a la lecha del hecho; y en el
caso de la Sra. Catherine del G Pérez quien dejo de percibir ingresos
economicos por el no [uncionamiento de sus telecabinas debido al dano
procducido en el tarifador de las mismas: y reclarnan quienes sulrieron
averias en electrodoméslicos, a quines no les permitieron realizar sus
actividades diarias normales.

Solicitan se los indemnice por dano
moral.  y dicen que quienes perdieron los electrodomésticos,
especificamente  los  televisores, se vieron danados o afectados
moralmente desde el punto de vista de su acceso a la informacion diaria
o cualquier tipo de distraccion que brindan esos aparatos, provocando
depresion y tristeza. También respecto de quienes perdieron bienes para
s1 subsisteneia economica y que aun hoy no pueden recuperarlos.
fExpresan que resulla dificil determinar su cuantia, pero que debe
fenerse en cuenta el dano causado.

Cilan el derecho aplicable, olrecen
prueba y piden que oportunamente se haga lugar a la demanda.

A fs. 9, unifican personeria en la

persona de Catherine del Guadalupe Ferez y amplian demanda.
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RODER JUDICIALAUCUMAN

Dice que con motivo de los danos
sulridos a causa de problemas en la linea ecléctrica, se dieron origen a
reclamos adminisirativos ante EPRET.

Expresa que respeclo de Alderete Anibal
Eduardo se presenio reclamo ante EDET SA por los signientes danos:
un equipo de frio para mantenimiento de helado, modelo TAJ 2426 1. de
Yo HP, con mas las pérdidas sulridas por los helados que se perdieron.
Explica que el monto de las pérdidas sulridas esta acreditado en
documentacion en poder del Sr. Alderete, que se encuentra fuera de la
provincia por lo que solicita se otorgue un plazo para adjuntar la
documentacion relerida.

Respecto de Beatriz Graciela Carabajal,
dice que presentd reclamo ante EDET SA por los siguienles danos: 2
televisores de 21 pulgadas marca Groundig v Admiral.Sobre Ghiglione
Lila Antonia, maniliesta que reclamo ante EDET SA por 2 tlevisores, uno
marca Philips de 24 pulgadas y olro de igual marca de 20 pulgadas. En
cunanto a Marta Miriam Grondona de Siman Doublé, dice que reclamo
por un televisro color. Sobre Catherine Perez, reclamo por un equipo
tarifador de Telecabinas que son explotadas por su parte,

Alcga que en todos los casos continuo el
tramite administrativo hasta recurso de alzada ante el Poder Ejecutivo.
Asimismo alega que ios rubros dano emergente y moral, salvo en los
casos de Catherine Perez v de Alderete Anibal en los que también pide
por lucro cesante, surgiran de ia prucba a producirse.

A [s. 142 la actora amplia demanda.
Dice respecto de Anibal Eduardo Alderele que en [echa 01/03/05
reclamo ante EDET SA por el dano de un equipo de [rio para
mantenimiento de helado, con mas las pérdidas sufridas que ascienden
a la suma de § 3.000; que le producia una ganancia semanal del 3% y
que al producirse al perdida se impidio cumplir con el pago de la boleta
de luz, con lecha de corte en abril /05; cortandose el suministro del
medidor comercial. asi como también respecto de las obligaciones del Sr.
Alderele con la empresa Iee Cream SRL, que ascendian a la suma de 8
8.034.11, impidiéndole continuar con la venta de helados y con el pago
de una maquina [raccionadota de hebidas marca AVO - AU 187/78.
Explica que por esa causa para paliar la situacion, el Sr. Alderete tuvo
que vender un inmueble ubicado en La Banda Tali del Valle; pero que

pese a ello la siluacion no mejore y debio vender otra fraccién del

‘el



inmueble. Agrega que desde ablril /05 hsta la fecha la demandada no
hahilito la linea trifasica comercial. Que luego del reclamo presentado
EDET SA alega no ser responsable por descargas atmosféricas; por lo
que inicio expte. Administrativo ante el EPRET; retirando luego de ello
EDET SA el medidor comercial, y recategorizando una linea familiar en
el domicilio de Romelia Dominga Villafane de Alderele - su madre-,
quien por ello reclama ante la demandada la recategorizacion a linea
lamiliar (nota del 30/05/06). Dice que EDET responde y reconoce el
cambio de tarila y de actividad: explica que por ello realizé la denuncia
ante EPRET EL 03/07/06, NORMALIZANDOSE EL SERVICIO EN
FECHA 18/08/06.

A fs. 167 al no haber comparecido la
demandada pese a estar debidamente notificada, se la declara rebelde,
A [s. 174 se presenla el apoderado de la demandada Dr. Rodollo Luis
Martinez v plantea revocatoria con apelacion en subsidio del decrelo
precedente. A 150 188 se resuelve no hacer lugar al mismo. Interpuesta
la apelacion, a fs. 797 la Excma. Camara resuelve no hacer al recurso de
apelacion en subsidio interpuesto.

A 5. 204 existiende hechos de
justilicacion necesaria, se abre la causa a pruebas,

A fs, 212 el Sr. Anibal Eduardo Alderete
constituve nuevo domicilio legal y designa como patrocinante al Dr.
Mario Ariel Nunez. Ofrece v produce la actora: Cuaderno Nro. 1 Prueba
Instrumental (Is. 216); Cuaderno nro. 2 Inlormaltiva ([s. 219); Cuaderno
Nro. 3 Informativa (fs. 226); Cuaderno Nro. 4 Informativa (fs.
238)parcialmente producida; Cuaderno Nro. 5 Informativa ([s. 250) no
producida. El actor Alderete: Cuaderno Nro. 1 (fs. 260): Cuaderno nro. 2
Testimonial ([s. 268); Cuaderno nro. 3 Informativa (fs. 273) no
producida; Cuaderno Nro. 4 Informativa no producida: Cuaderno Nro. 5
Instrumental {fs. 281). A fs. 283 informa el Sr. Actuario v son puestos
los autos para alegar. A [s. 292 se agrega alegalo de bien probado de la
actora; a [s. 295 presenta alegalo el actor Alderete: v a I's 298 lo hace la
parte demandada.

Repuesta la planilla fiscal. a fs. 310

pasan los aulos a despacho para dictar sentencia.
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CONSIDERANDO

1.- La actora inicia juicio por Danos y
Perjuicios en conira de: EDET SA, reclamando las sumas que resultaren
de la prueba a producirse, en concepto de dano cmergente, v/o lucro
cesante y dano moral, ocasionados por motivos de [allas en la prestacion
del servicio de energia eléctrica, v la accionada no contesta demanda.

2.- Respeclo a la postura asumida por
EDET SA. quien no conlesta demanda. serd necesario realizar un
analisis tendiente a determinar los efzctos y consecuencias que su
actitud conlleva.

Debe tener en cuenta, que leniendo el
actor la etapa oportfuna para negar la documentacion presentada por la
actora, no lo hace, guardando silencio en cuanto a la autenticidad y
validez de la misma. Su falta de responde también influye sobre la
valoracion de los dichos de la actora. va que los mismos no fueron -en
ningun momento-, negados por la demandada. Es decir. que habiendo
tenido la posibilidad de expedirse en contra de la procedencia de la
pretension del actor, guardod silencio, aun anle la circunstancia de que
esa aclitud devenga en un reconocimiento tacito.

En este sentido, cabe recordar el
adagio remano, contenido en un texto de Paulo. el cual reza: "QUI
TACET. NON UTIQUER FATETUR, SED TAREM VERUM EST, SUM NON
NEGARE (El que calla, ciertamenle que no conliesa, pero, sin embargo.
es verdad que no niega)”. {Citade por Isidore H. Goldenberg y Roberto M
lLopez Cavana. en "Silencio y Seguridad Juridica (J. A.1993, III, P.895 Y
5S.).

En si, la doctrina de los autores,
sostuve ademas: "...que hay obligacion de explicarse toda vez que la
buena fe lo exige. de lo contrario, sc debe correr el riesgo de que la ley
interprefe el silencio como aquiescencia, no debiendo permanecer
callados cuando. de acuerdo a las circunsiancias, media el deber de
hablar”. (Alberto Spota, Tratado de Derecho Civil, Parte general, T. 1.

vol. 3-6 (8), N° 1.819, pgs. 232/38).

De jgual modo., Lino Palacio, con
criterio que comparto, tiene diche que: "si la totalidad de la prueba apia
para resolver el liligio reviste caracter documental, v el demandado se
abstuvo de contestar la demanda... el silencio adquiere fierza e
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admision, y. en consecuencia. siempre que la pretension sea ajustada a
derecho, ella debe ser acogida”. (Lino Palacio, Derecho Procesal Civil, t.

VI p. 171).

Finalmente la falta de responde de la
demanda torna aplicable el art. 293 inc. 2°, 294 y 192 del C.P.C. y C.,
por lo que tengo a la parte accionada por conforme con la autenticidad
de la documental acompanada en el escrito inicial de la demanda y los

hechos alli narrados.

Claro esta, que es necesario comprobar
si los hechos y la documental presentada por el actor, son procedentes a
los fines de verilicar si le asiste razon, y en definitiva para determinar

sobre quien recae la responsabilidad de los danos que existieren.

3.- Para resolver acerca de la
procedencia de la pretension de la actora, es necesario realizar un
analisis de las pruebas olrecidas por las partes, y que a este eleclo sean
condueentes.

Lo reclamado se funda en tlorno a
establecer. si en lecha 24 de febrero de 2005, aproximadamente entre
las 16,00 vy las 18.00 hs, ocurric una falla en la distribucion de
clectricidad, que la demandada suminisira, y si como consecuencia de
clio se produjeron danos en biencs de los aclores.

En consonancia con la [alta de
responde, a la que come ya lo expuse tomaré comae un reconocimiento
de los hechos, surge de los distintos reclamos efectuados ante EDET SA
por los actores, que en la [echa resenada, ocurrié la falla elécirica
correspondiente al servicio que presta la empresa accionada.

Es asi que la actora Catherine Pérez en
fecha 3 de marzo de 2005 presenté reclamo a la compania denunciando
el hecho y manifestando que el mismo afecté un equipo tarifador
correspondiente a cabinas (elelonicas situadas en Avda. Belgrano y
Moreno de Aguilares. Asimismo presentaron reclamos individualmente
ante la accionada denunciando la caida de la tension en el servicio de
electricidad en igual fecha y horario: Lila Antonia Ghiglione. en fecha 28
de lebrero de 2005 y denunciando danos en dos televisores: Beatriz
Graciela Carabajal, el 25/02/05 reclamando la ruptura también de dos
tclevisores (quien ademas denuncié el hecho en la Policia, acompanando

la denuncia respectiva): Maria Grondona de Simon Dublé el 30 de marzo
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de 2005. denunciando la ruptura de un felevisor: y Anibal Eduardo
Alderete, el 01/03/05 denunciando la ruptura de un equipo de frio v la
pérdida de numerosa mercaderia.

Ha quedado comprobada la existencia
de la rotura de los distintos equipos cléctricos como consecuencia de la
deficiente distribucion de energia. respecto de Marta Maria Grondona
de Simon Doublé, Beatriz Gracicla Carabajal. Lila Antonia Ghiglione, y
Anibal Eduardo Alderete. Respecto de cada uno de las actores
mencionados, la empresa demandada contesté a los reclamos realizados
por éstos. expresando que “las rupturas obedecieron a descargas
aimosléricas (rayo)” en la zona. Igual respuesta brindé Edet al Ente
Regulador (segtin consta en las resoluciones recaidas en este organismo,
y agregadas en las documentales). Esta situacion alegada por la
distribuidora de encrgia, debid ser comunicada al ente de control
(EPRET), dentro de las 48 hs, segun reza en las resoluciones del EPRET
[ya releridas): en ellas, se cila el conlralo de concesion que rige las
partes, que dispone que para el supuesto de no hacerlo, del derecho de
invocar el hecho como eximente de responsabilidad cacluca.

Lo cierle es que en la fecha del 24 de
febrero de 2005, se alteraron los niveles de tension en las lineas de
clectricidad, provocando danos en los artelactos eléciricos, segin consta
en el informe también citado por las resoluciones del EPRET. emanadas
del "Area Calidad de Servicio”, la que recomienda hacer lugar a los
reclamos,

En cuanto al dano reclamado por la Sra.
Catherine del Guadalupe Pérez, surge de la resolucién dictada por
EPRET Nro. 635/05. que el Area Calidad de Servicio destaca en su
informe que "no se encontraron elementos técnicos para responsabilizar
a la concesionaria por los dafnos causados a la Sra. PEREZ"; y es asi que
en su articulo primero se resuelve: "Establecer que de un analisis de la
documentacion existente en este Ente Regulador. no se enconiraro:n
elementos técnicos para responsabilizar a la Distribuidora por los daros
reclamados  por la senora Catherine PEREZ". Pese a ello, la
determinacion del dano conslituye una materia ajena a la jurisdiccion
del ente. siendo regida por disposiciones de derecho privado comin. La

Corte Suprema de Justicia ha establecido que atribuir facultades

jurisdiccionales  a los organos de la  administracion, implicari

desconocer lo dispuesto en los arts, 18 de la CN que garantiza la



defensa enjuicio de la persona y sus derechos y el 109 que prohibe en
todos los casos al Poder Ejecutivo ejercer [unciones judiciales.

La actora Perez. respecto  del
mencionado dano en su equipo, realizo reclamo administrativo en [echa
2 de marzo de 2005, asimismo presenté al igual que los demas
reclamantes un acta notarial en la que denuncia la situacion. Es decir,
que al igual que el resto de los actores. hace efectivo su reclamo en sede
administrativa, sin embargo en su caso, EDET responde que luego de
un analisis del caso. ha verificado que no existen causales que
justifiquen lo reclamado. que no se produjeron novedades en sus lineas
del sistema de distribucion de energia que alimenta su domicilio, en la
fecha v hora indicados.

En esta cuestion respecto de la
determinacion del dano, pueden advertirse dos cuestiones: por una
parte que a la fecha del reclamo, se constatd que existieron otros
realizados por vecinos. causados por defectos en el suministro de
cnerdia elécirica, y por otra parte que el rechazo por parte de EDET al
reclamo realizado en las actuaciones administrativas fue absolutamente
parcial, sin que conste algun dato objetivo del que surjan “las [altas de
novedades en nuestras lineas del sistema de distribucion de energia que
alimenta su domicilio, en la fecha y hora indicados por Ud.” (nota de
EDET del 11 de marzo de 2005).

Pese a esta situacion. sin que el
contrato existente entre Edet v Pérez integre la categoria de los de
consumo (como lo pretende la actora. al fallarle a ésta el caracter
escencial de ser consumidora linal de los bienes o servicios) estimo que ¢l
dano ha quedado acreditado, siendo el presupueslo presentado el indice
demoslrativo de la magnitud del mismo, especialmente teniendo en
consideracion la falta de responde de la demanda, y la falta de negativa
del mismo en sede administrativa.

La relacién juridica que une a las partes
wetores y demandado) es contractual: contrato de suministro: por lo que
la distribuidora debe responder por los danos y perjuicios que hubiere
ocasionado a causa del mal cumplimiento del mismo.

Se ha probado que la empresa
distribuidora de electricidad, no ha brindado el servicio de energia
correctainente. provocando con ello danos respecto de los aclores (ya

mencionados). Asi planteado el caso, debe resolverse conforme los
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principios de derecho comun, cuya vigencia no ha sido desplazado por
otras normas especificas reguladoras de la prestacién del servicio de
electricidad.

En el caso, es de aplicacion el art 1113
del CC. asignandose a la demandada la responsabilidad objetiva,
derivada de la actividad rieégosa que realiza, en su caracter de
concesionaria del lendido eléctrico y sus servicios, teniéndolo a su
cuidado. y sirviéndose econémicamente del mismo.

Ante los elementos de conviccion
obrantes en autos. reveladores de que los danos sufridos en los
electrodomeslicos derivaron de un delecto en el servicio que presta la
demandada, le incumbia a ésta la acredilacion de que los danos
correspondieron a una causa ajena que la libere de responder; en lugar
de ello. se abstuvo de contestar la demanda, con los alcances ya
senalados.

3.- DANOS Y PERJUICIOS.

“La obligacion de reparar nace cuando
alguien resulia perjudicado como consecuencia de la violacion de un
deber juridico preexistente. pues los individuos estan sometidos a un
orden juridico, con el doble alcance de observar el deber de cumplir las
normas o atenerse a las consecuencias derivadas del incumplimiento.
(que consiste en este caso en la indemnizacion de danos y perjuicios”.
Teoria General de la Responsabilidad Civil - Trigo Represas, Lopez Mesa.
T1, P.16.

El deber juridico genérico. preexistente
en toda relacion juridica es el de no danar. por tanto quien dana debe
responder. Es decir que “La lobligacion de reparar nace pues del
incumplimiento o violaciéon de un deber juridico que es, en ultima
instancia, la regla general que prescribe a todo hombre no cometer
faltas...”. Ripert, Georges - Boulanger, Jean, Tratado de Derecho Civil
segun el Tratado de Planiol, Ed.LL. Bs. As. 1965.

"La medida de la reparacion no sc
determina en funcion de la culpabilidad del autor del dane. sino de la
medida de éste”. Teoria General de la Responsabilidad Civil - ‘Irigo

Represas-Lopez Mesa, T.1, Pag. 1]1.



En mérito a que el actor en autos
persigue el pago de los danos del siniestro de fecha 24/02/05
corresponde el tratamiento de los mismos.

El dafo es el presupuesto central de la
responsabilidad civil, puesto que sin el no puede suscitarse ninguna
pretension resarcitoria; sin que exista perjuicio no hay responsabilidad
eivil.

Los actores reclaman dano emergente,
dano moral y la aclora Catherine del Guadalupe Pérez y Anibal Eduardo
Alderete, ademas Lucro cesante tado a delerminarse en virtud de la
prueha a producirse

Respecto de la actora Catherine del
Guadalupe Pérez, reclama:

a) Dano Emergente: Sc ha probado la
descompostura del equipo tarifador de telefonia. Si bien no presenta
[aciura respecto de lo gastado para su reparacion (realizade por la
miisia empresa que proveyo el mismo, segun nota dirigida a EDET SA)
con el presupuesto emitido por la empresa DENTEL (que no fuera objeto
e impugnacion) también quedé comprobado el valor de su puesta en
funcionamiento. Estimo por ello que el presente rubro debe proceder por
la suma de $ 453,05.

b) LUCRO CESANTE: En principio
segiin lo admite la actora en la nota presentada a EDET SA efectuando
¢! reclamo respectivo, el aparato en cuestion fue reparado al dia
siguiente de acaecido el hecho, durando la descompostura del mismo
apenas 24 hs. No obstante ello, la actora no prueba cual es la ganancia
gue perdio de recibir como consecuencia de la rotura del tarifador:
siendo asi. estimo que el reclamo no procede.

. C) DANO MORAL: El dano moral
derivado del incumplimiento contractual es de interpretacion restrictiva.
No obstante ello, ante la situacion de incerlidumbre y los prolongados
reclamos administrativos y judiciales que debié alrontar la actora para
obtener el reconocimiento de los danos padecidos, especialmente si se
tiene en cuenta que la empresa demandada pudo seolucionar el problema
del usuario en lorma inmediata v no lo hizo, considero que la cuestion
generd en la actora una mortificacion espiritual resarcible. Por ello,

estimo que el reclamo procede por la suma de S 400.-
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