FERNANDO GARCIA HAMILTON
ABOGADO

CONTESTAN DEMANDA - RECONVIENEN - SOLICITAN SANCIONES

Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la Cuarta Nominacion

JUICIO: "GHANEM, CARLOS ALBERTO C/FIDEICOMISO BAUCIS Y OTROS
S/SUMARIO (RESIDUAL)".- Expte. N° 328/19.-

FERNANDO GARCIA HAMILTON, abogado de la matricula, con domicilio en
calle Salas y Valdez N© 1.805, 1° piso, oficina N° 17, ciudad de Yerba Buena (Complejo
Handicap Mall), y constituyendo domicilio procesal en casillero de notificaciones N°
1.215 y digital en el CUIT N° 20-24802484-5; a V.S. me dirijo y respetuosamente digo:

I.- PERSONERIA.-

Que conforme lo acredito con copia de instrumentos publicos que debidamente

firmadas adjunto a la presente, revisto el caracter de apoderado de:

- Fideicomiso Baucis, C.U.I.T. N° 30-71416407-0, con domicilio en calle Lamadrid N©
377, 40 piso “B”, San Miguel de Tucuman;

- Mbnica de los Angeles Mercado, argentina, mayor de edad, Contadora Publica
Nacional, D.N.I. N° 17.269.781; solo en lo que hace a su calidad de fiduciaria del
Fideicomiso Baucis, también con domicilio en calle Lamadrid N° 377, 4° piso “B”,
San Miguel de Tucuman;

- Pablo Andrés Levin, D.N.I. N° 25.543.500, argentino, divorciado, mayor de edad, de
profesidén arquitecto, con domicilio en calle Juan XIII S/N, Complejo Seminario
Suites, Yerba Buena;

- Sebastian Piliponsky, D.N.I. N° 25.923.620, argentino, mayor de edad, de profesion
Ingeniero Civil, con domicilio en calle Corrientes N° 570, 6° piso “"C”, San Miguel de

Tucuman.

Declaro bajo juramento que las que adjunto son copias fieles de sus originales,
y que los mandatos que ellas informan se encuentran en plena e integra vigencia. En tal

caracter me apersono y solicito se me otorgue la correspondiente intervencion de ley.

IL.- OBJETO: CONTESTAR DEMANDA - FORMULAR RECONVENCION.-

En el caracter invocado, contestaré la demanda interpuesta por el Sr. Carlos

Roberto Ghanem, y lo haré en representacion de todos mis representados.

En nombre de Modnica de los Angeles Mercado, Pablo Andrés Levin y Sebastian
Piliponsky; plantearé como defensa de fondo la de falta de accion; pues ninguno de los
nombrados tiene legitimacion procesal pasiva para ser demandado en este pleito. En
efecto, el accionante los demanda con la falsa excusa de que el Fideicomiso Baucis es un
Fideicomiso constituido para defraudar o perjudicar derechos de terceros, lo cual es
temerario y de mala fe. Fideicomiso Baucis es un fideicomiso legalmente constituido,
solido y solvente, con capacidad para responder y afrontar todas sus obligaciones, por lo

que no hay razdén alguna para pretender endilgar o hacer extensiva responsabilidad
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alguna a los sujetos intervinientes en tal negocio (en el caso a la Sra. Mercado y/o a los
Sres. Levin y/o Piliponsky). Es por ello que en nombre y representacion de estos Ultimos
dejamos deducida como defensa de fondo la de falta de accion. Ademas, también
interpondré por los nombrados reconvencién -o contrademanda- por dafio moral en
contra del accionante Carlos Roberto Ghanem (de restantes condiciones que constan en
autos), por sus temerarios dichos y difamaciones, infundados, antojadizos y volcados en
su demanda con total liviandad, abusando de su derecho a estar en juicio y con

evidente mala fe procesal y sustancial.

Por otra parte, también en representacion de los Sres. Mercado, Levin y
Piliponsky; solicitaré que en aplicacién de lo dispuesto por el art. 43 del C.P.C.C. de
Tucuman se apliquen sanciones a la parte actora y/o a su letrado apoderado por
violacién al deber de probidad, buena fe y lealtad procesal al endilgar conductas cuasi
delictivas a mis representados que en nada se condicen con la realidad de lo que ellos

son y de las actividades comerciales que legalmente desarrollan.

Ademas, en representacion del Fideicomiso Baucis, contestaré demanda e
interpondré reconvenciéon en contra del actor Carlos Roberto Ghanem por pago por
consignacion, pues mi mandante Fideicomiso Baucis pretende restituir a Ghanem las
sumas por él abonadas, previo descuento de la penalidad acordada en el contrato que
entre ellos suscribieron, en estricto cumplimiento con lo alli acordado entre las partes;
restitucion a la que el accionante se ha negado pese a los sucesivos y reiterados

ofrecimientos de mi parte en tal sentido.
Tal, en apretada sintesis, el objeto de nuestra pretension procesal.

III.- NECESARIAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES.-

A modo de sintesis introductoria, creemos ineludible efectuar algunas
consideraciones importantes. En tal sentido, quiero expresar Sr. Juez, que la
demanda iniciada por el Sr. Carlos Roberto Ghanem produce verdadera y
justificada indignacion a mis mandantes. Su temeridad y mala fe resulta

escandalosa, lo que quedara evidenciado en la etapa procesal oportuna.

Baste con adelantar aqui que lo que Ghanem disfraza de lastimoso reclamo de
justicia de un sujeto consumidor perjudicado por una gran empresa esta muy lejos de lo

que se pretende mostrar.

Se trata en realidad de una desvergonzada aventura juridica que con total
descaro y desmesura introduce el Sr. Ghanem, falseando la realidad y actuando con
evidente mala fe. Ghanem es un incumplidor serial del contrato que suscribié con mi
representada Fideicomiso Baucis, y han sido sus propios incumplimientos los que han
disparado la utilizacién de la facultad rescisoria libremente acordada entre las partes,
por parte de mi mandante el Fideicomiso Baucis. Simplemente hemos utilizado la
potestad de rescindir, contractualmente acordada, en un todo de acuerdo con lo pactado

y ante sucesivos y reiterados incumplimientos contractuales por parte del actor.

Cabe tener especialmente presente ademas que no estamos en presencia de

un contrato de adhesion sino de un contrato conmutativo y paritario, libremente
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celebrado entre las partes y cuyo contenido fue negociado por ambas en uso de su
autonomia de la voluntad. En tal sentido cabe destacar que no invoca el accionante que
estemos en presencia de tales extremos, pues en ningdn momento menciona que el
contrato haya sido predisefiado por mi mandante o impuesto a su persona; lo cual pido

se tenga especialmente presente a la hora de dictar una sentencia légica y justa.

El Unico y exclusivo responsable y causante del conflicto que se ventila en este
pleito es el Sr. Carlos Roberto Ghanem. Sus incumplimientos reiterados y sostenidos, su
poca honra por la palabra empefiada, su falta de respeto a los compromisos por él
asumidos y su desapego por el cumplimiento de sus obligaciones contractuales han sido

las Unicas y verdaderas causas de este conflicto.

No obstante lo anterior, y abusando del beneficio de la justicia gratuita,
Ghanem ensaya esta verdadera aventura juridica y, con llamativo descaro vy
desfachatez, interpone una demanda millonaria en contra de mis representados.
Solamente en concepto de dafio punitivo reclama la disparatada suma de $
5.000.000,00 (pesos cinco millones) y por dafo moral otros $ 1.000.000,00 (pesos un
millén); sumas que jamas reclamaria si hubiera tenido que sufragar los gastos de
justicia proporcionales a dichos importes. Su demanda resulta un completo absurdo
juridico, indignante y abominable, pues omite referir que todo este problema tiene su
Unica causa en sus reiterados incumplimientos y en su endeble situacion econémica que
le impidié cumplir con aquello a lo que se habia comprometido creyendo probablemente

que podria cumplirlo.

Ghanem comprd a mi representada el Fideicomiso Baucis, mediante sendos
boletos de compraventa, dos unidades ubicadas en el Edificio Baucis de calle Lavalle N°

665, San Miguel de Tucuman. A saber:

a) Una cochera ubicada en el segundo subsuelo e identificada como Unidad N°
2; la que fue integramente abonada por el actor, quien pudo asi obtener la escritura
traslativa de dominio a su favor y un producto terminado de excelente calidad, en
tiempo y forma, y de conformidad con todas las condiciones acordadas mediante el
boleto suscripto entre las partes. Se adjunta boleto de compraventa de la citada unidad,

de fecha 14/12/2.016. Esta operacion no generd ningun tipo de conflicto.

b) Antes de eso, compré también un departamento ubicado en el piso 15,
depto. “B”; cuyo precio fue acordado en cuotas cuyo valor se determinaba de acuerdo a
lo pactado y que Ghanem no pudo pagar. En efecto, ya desde los inicios mismos de la
relacion contractual, siempre pagdé en forma parcial y/o tardia, de modo absolutamente
irregular y entregando dinero “de a puchos”, “a cuentagotas” o “como podia”, segin su
conveniencia o posibilidades econdmicas pero sin cumplir jamas la forma de pago

acordada en el contrato. Volveremos sobre este punto ut infra.

Se pacto en el contrato, mas especificamente en su Clausula Segunda in fine,
que “en caso de mora en el cumplimiento del pago del saldo de precio, las
partes acuerdan que se devengara a favor del vendedor un interés del 3%
mensual capitalizable cada 30 dias hasta el dia del efectivo pago. En caso de

que la parte compradora no abonara dos cuotas (sean o no consecutivas), la
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parte vendedora podra dar por rescindido el presente contrato sin interpelacion
previa, en cuyo caso restituira a la parte compradora el monto percibido menos

el veinte por ciento (20%) en concepto de pena (...)".

En el caso bajo andlisis mi mandante se limitd a utilizar, ante los reiterados y
sostenidos incumplimientos de parte de Carlos Ghanem desde los inicios mismos de la
relacion contractual, las facultades que el contrato suscripto le otorgaba en tales casos.
Asi las cosas, rescindid el negocio y ofrecié restituir las sumas abonadas al actor
(descontada la penalidad acordada), a lo que Ghanem se opuso sin razéon valida en
reiteradas ocasiones. Asi las cosas, en nombre y representacion del Fideicomiso Baucis,
interpongo formalmente reconvencion por pago por consignacion de dichos importes en
contra del actor Carlos Roberto Ghanem, cuyas restantes condiciones personales ya

constan en autos.

IV.- CONTESTAN DEMANDA - FORMULAN NEGATIVAS.-

Que en legal tiempo y debida forma, contestaré la demanda interpuesta en
contra de mis mandantes, para lo cual empezaré efectuando las negativas de los
hechos, argumentos y menciones alegados por el accionante; negando desde ya todos

aquellos que no sean objeto de expreso reconocimiento de parte de quien suscribe.

Niego igualmente valor y autenticidad a toda la prueba instrumental adjuntada
por la parte actora que no sea objeto de expreso reconocimiento de nuestra parte; y me
opongo desde ya a cualquier intento de agregar prueba instrumental que no haya sido
indicada y especificada por el actor en su demanda de conformidad con la legislacion

procesal vigente.

En particular niego que sea procedente que el Sr. Carlos Roberto Ghanem
tenga derecho a accionar judicialmente en contra de ninguno de mis mandantes. Niego
que sea procedente que el Sr. Ghanem pretenda el cumplimiento de un contrato que él
incumplié desde sus inicios y que fue legalmente rescindido por mi representada
Fideicomiso Baucis. Niego que sea procedente la determinacién del precio de la unidad
que Ghanem pretendia adquirir, siendo que el precio estaba perfectamente determinado
en el contrato y Ghanem jamas pagd los montos acordados, incumpliendo desde el
comienzo con sus obligaciones contractuales y especificamente con la mas esencial de
sus obligaciones que es el pago del precio. Niego que sea procedente la consignacion
judicial del saldo de precio, por lo que formulo reconvenciéon de pago por consignacion
de las sumas abonadas por Ghanem menos la clausula penal acordada del 20% de las

sumas entregadas. Todo ello conforme a lo pactado en el contrato rescindido.

Niego enfaticamente que sea procedente la ridicula pretensién de Ghanem de
que se le restituya el valor actual del inmueble, siendo que abond sumas muy inferiores
a dicho valor actual. Ridiculo resulta pretender que una empresa que se dedica a
construir y vender departamentos -y en algunos casos a financiar esas ventas- deba
convertirse en un banco de inversiones con rentabilidad récord asegurada (Ghanem
multiplicaria su inversiéon por varias cifras si la justicia accediera a su ridicula
pretension). Flor de negocio seria comprar departamentos, pagar sumas muy inferiores

a las acordadas, sin cumplir ningin plazo y pagando “lo que se pueda y cuando se
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pueda” (como hizo Ghanem en el caso de autos) para luego pretender la devoluciéon del
valor actualizado de la unidad vendida. Ni los accionistas originarios de Apple o Amazon
ganaron tanto dinero en tan poco tiempo, ninguna inversion imaginable garantizaria
semejante retorno en tan escaso margen de tiempo. Mucho menos a un incumplidor

serial de compromisos asumidos, como es Carlos Roberto Ghanem.

Niego que sea procedente cualquier reclamo de dafios y perjuicios de Carlos
Alberto Ghanem en contra de mis mandantes, niego que sea procedente su reclamo de

intereses, costos y costas.

Niego enfaticamente que todos los sujetos intervinientes en el Fideicomiso
Baucis se encuentren legitimados pasivamente en este juicio, por lo que deduzco
defensa de falta de accidon en representacion de Mdnica de los Angeles Mercado (en
tanto se pretenda hacérsela responsable mas alld de los bienes fideicomitidos), y
también en representacion de los Sres. Pablo Andrés Levin y Sebastian Piliponsky
(quienes son fiduciantes del Fideicomiso Baucis). Sostener lo contrario implicaria lisa y
Ilanamente desconocer completa y abiertamente el derecho vigente y, en particular, las

normas que rigen en materia de contrato de fideicomiso.

Niego enfaticamente que la figura del fideicomiso haya sido deliberadamente
utilizada en el caso para eludir la responsabilidad patrimonial de los sujetos
intervinientes en la ejecucion del Edificio de calle Lavalle N° 665. Niego que sea real
factica o juridicamente que se haya hecho asi para sustraer el patrimonio personal de
quienes participaron del negocio de las obligaciones emergentes del mismo. En tal
sentido, parece desconocer el colega Palacio que la figura del fideicomiso existe
precisamente para afectar un patrimonio a un determinado negocio o fiducia. Pretende
el letrado que tales caracteristicas principales del negocio fiduciario no sean aplicables
simplemente porque a él se le antoja. Es falso, temerario y de mala fe que se sostenga,
como lo hace la contraria, que se trata de un fideicomiso armado para defraudar.
Fideicomiso Baucis es un proyecto serio y solvente, con capacidad de atender a las
obligaciones derivadas de su ejecucion, y tendréd que demostrar la contraria sus falaces
y temerarios dichos para justificar su pretensa imputacién de responsabilidad a los
sujetos participantes del fideicomiso, lo cual como principio es juridicamente impensable
y justifica la procedencia de la defensa de falta de accidon que dejo interpuesta en
representacion de Moédnica de los Angeles Mercado, Pablo Andrés Levin y Sebastian
Piliponsky (en tanto se pretenda que cualquiera de ellos deba responder con su

patrimonio personal).

Es absolutamente falso, y produce indignacion por la malicia y temeridad de la
acusacion; que los demandados tengan gran cantidad de demandas en contra. Siendo
ello falso, es también falso por afadidura el supuesto accionar fraudulento del que se
acusa a mis mandantes (lo que justificard que reconvengamos al accionante Ghanem
por dafio moral). Niego enfaticamente que existan un sinnimero de damnificados, entre

ellos la Sra. Zulema Ganem.

Queremos aprovechar para destacar, Sefior Juez, que mis representados

forman parte de un pujante grupo empresario encabezado por la empresa desarrollista
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que gira en plaza bajo el nombre de fantasia de LINK DESARROLLOS INMOBILIARIOS y
cuya sociedad cabeza es AZLEPI S.R.L.. La empresa ha desarrollado 15 proyectos de
vivienda en Propiedad Horizontal, ha construido y entregado mas de 350 departamentos
(tiene ademas entre departamentos en ejecucién y proyectados otros 650 mas) y jamas
ha tenido juicios que hayan sido iniciados por adquirentes disconformes o personas que
no hayan podido pagar sus unidades adquiridas y luego los demanden (como sucede con
Ghanem). En casos de clientes con dificultades, siempre logré rescindir de comun
acuerdo los contratos suscriptos devolviendo las sumas abonadas y descontando las
penalidades acordadas (como pretendemos hacer con Ghanem). Este proceso judicial,
iniciado por el Sr. Carlos Roberto Ghanem, es como quedd dicho el primero que se les
inicia a mis mandantes por un adquirente de unidades; por lo que son indignantes las
expresiones de la contraria que venimos negando en los parrafos que anteceden. Es
falso que tengan mis representados muchos juicios en contra o que haya
muchos adquirentes de unidades damnificados, siendo éste como dijimos el
primer juicio por supuesta responsabilidad contractual que tenemos que

enfrentar.

Como se dijo, LINK DESARROLLOS INMOBILIARIOS ha desarrollados en 10
afos de existencia como grupo empresario un total de 15 proyectos (algunos estan
terminados, otros en proceso de ejecucion o desarrollo), sin atrasarse nunca en los
plazos de obra ni tampoco en la entrega de las unidades enajenadas, al menos no de
forma significativa. De esos 15 proyectos, 12 han sido vehiculizados a través de
fideicomisos y ninguno de ellos tiene procesos judiciales en contra iniciados por
supuestos adquirentes damnificados, como falsa e irresponsablemente sostiene Ia
actora. Es cierto que el Fideicomiso Baucis (que es uno de esos 12 fideicomisos) tiene
dos juicios en contra, pero no son procesos iniciados por adquirentes de unidades sino
por vecinos linderos que reclaman dafios causados por la construccion. En ninguno de
esos dos procesos existe sentencia que imponga responsabilidad alguna al Fideicomiso
Baucis, y mucho menos a los sujetos que en él participaron como fiduciantes,
fiduciarios, beneficiarios o fideicomisarios. Los dos procesos judiciales en cuestion
(“Ganem, Zulema c/Fideicomiso Baucis” y “Garrido, Clara Edith y otro c/Fideicomiso

Baucis”) se encuentran al momento de interposicion de este escrito, abiertos a prueba.

Es FALSO E INDIGNANTE que se atribuya a mis representados la utilizacion de
la figura del fideicomiso para defraudar, o que se hable FALSAMENTE de la existencia de
numerosos juicios de adquirentes damnificados en contra de mis mandantes. Ello nos
agravia y nos ofende. Resulta escandaloso -y justifica que solicitemos la imposicién de
sanciones a la parte contraria por violacion a su deber de probidad, lealtad y buena fe
procesal- que la parte actora mencione entre la documentacion que supuestamente
acompafia (apartado VIII.- Prueba, bajo el nimero 19 del escrito de demanda) una
supuesta “captura de pantalla de los procesos que tiene iniciado en su contra el
Fideicomiso Baucis”. Dicha prueba no es adjuntada, y es como dijimos falso
que existan numerosos procesos. Sélo existen dos, y por supuesta responsabilidad
extracontractual; ninguno de ellos por parte de supuestos adquirentes damnificados
como sugiere la parte actora. Ninguno de esos dos procesos tiene base en un reclamo

de responsabilidad contractual iniciado por adquirentes de unidades. Este es el primero,
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en 10 afos como empresa y luego de 12 fideicomisos estructurados. No existe un
sinnumero de juicios ni muchisimos damnificados, por ello pedimos se impongan las
sanciones que V.S. estime correspondan por violacién al deber de buena fe, probidad y
lealtad procesal (art. 43, C.P.C.C.).

No resulta por lo expuesto aplicable la jurisprudencia citada por la contraria,
también en forma maliciosa y con exceso de la herramienta del “Copiar y Pegar”,
dictada en los autos “Espeche, Carolina c/de la Cruz Grandi Miguel Adolfo y otra
s/medida cautelar”, que largamente transcribe el accionante. No existe en el caso uso
abusivo, ilegal o disfuncional de la figura del fideicomiso sino un uso regular, legal, licito
y €tico; tendra que demostrar el actor sus falsas acusaciones, lo que le sera imposible
pues sencillamente son eso: falsas. No existe ni existird jamas en mis mandantes
intenciéon de danar o perjudicar a sus clientes, mas bien todo lo contrario: se busca
clientes felices que recomienden el producto que vendemos a otros clientes, para asi
mejorar la ecuacion y el crecimiento de nuestra empresa. El slogan de LINK es “vos
confias, porque nosotros cumplimos”, y es considerado una maxima de enorme
valor en el desarrollo de la empresa. No existe negocio en fraude, no hay utilizacion del
fideicomiso en contra de los fines del ordenamiento juridico o en exceso de los limites
impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres, como mero recurso para
violar la ley o para frustrar derechos de terceros. Nada de eso sucede en el caso, por lo
que el precedente “Espeche c/de la Cruz Grandi” no resulta en modo alguno aplicable al

caso.

Por lo demas, parece olvidar Ghanem que en el caso “Espeche c/de la Cruz
Grandi” se trataba de una mujer que habia abonado el 100% de una unidad de
departamento cuya construccién no habia sido siquiera iniciada. Cosa muy diferente a lo
que sucede con Ghanem, en el que ninguno de los dos elementos estd presente. En
primer lugar, Ghanem ni se acerca al pago del 100% de su obligacién de pago del precio
convenido, obligacion que incumplid sistematica y reiteradamente desde los inicios
mismos de la relacion contractual. Tiene pagado menos del 50% del precio acordado. En
segundo lugar, el Edificio Baucis ha sido terminado y esta casi integramente vendido y
habitado por clientes cumplidores y felices que hoy disfrutan de su vivienda (o de su

inversién).

Una figura juridica no resulta mala o descalificable per se, sino por el uso que
de ella se haga. El fideicomiso es una herramienta de enorme utilidad y versatilidad para
canalizar buenos y malos negocios, para ser utilizado por buenos y malos empresarios,
de modo licito o ilicito, de modo moral o inmoral. Es falso que el Fideicomiso Baucis sea
utilizado de modo disfuncional, ilegal, antiético, contrario a la moral o a las buenas
costumbres. Todo lo contrario. Es una herramienta para hacer negocios decentes,
utilizada por gente también decente. Los desarrollos que anteceden nos sirven para
dejar interpuesta formal reconvencion en contra del actor Carlos Roberto Ghanem
(cuyas restantes condiciones constan en autos) por el daino moral provocado son sus
falaces dichos, acusaciones e imputaciones hacia mis representados Moénica de los

Angeles Mercado, Pablo Andrés Levin y Sebastian Piliponsky; participantes decentes en
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un negocio fiduciario decente que no tienen por qué soportar ni tolerar las acusaciones y

falacias que sobre ellos se han dicho.

Niego que el Sr. Carlos Roberto Ghanem sea un conocido vecino de la ciudad,
niego que sea propietario o poseedor de una vivienda en calle Lavalle N° 647, San
Miguel de Tucuman; pues entiendo que dicha vivienda seria de propiedad de su

hermana Zulema Ganem y no suya.

Niego que desde el inicio de la construccion del edificio Baucis hayan
comenzado los padecimientos del Sr. Ghanem. Niego que el Sr. Ghanem haya habitado
la vivienda de calle Lavalle N° 647. Niego que la construccion haya ocasionado la

destruccion total de la vivienda de calle Lavalle N° 647.

Niego que la vivienda de Zulema Ganem haya sido declarada inhabitable.
Niego enfaticamente que mis mandantes hayan convencido al Sr. Ghanem de comprar
una unidad de departamento luego de que se declare inhabitable la vivienda de calle
Lavalle N° 647. Las cosas sucedieron al revés, advirtiéndose nuevamente la mala fe de
Carlos Ghanem al relatar con falsedad los hechos sucedidos. Carlos Ghanem adquirio el
departamento al Fideicomiso Baucis en fecha 15/12/2.015, mientras que Zulema Ganem
comunico al Fideicomiso Baucis el supuesto inminente derrumbe de su propiedad y
consiguiente desalojo mediante carta documento de fecha 30/08/2.018. es decir CASI
TRES ANOS DESPUES de que Carlos Ghanem firmara el boleto de compraventa de la
unidad N° 96 de Baucis. Se advierte la mala fe de Carlos Ghanem al pretender
concatenar la compra del departamento con el supuesto peligro de derrumbe, surgiendo
claro que la compra fue casi tres afos antes de notificar a mis mandantes el supuesto

riesgo de derrumbe (que a todo evento también negamos).

Niego por ello que Ghanem haya accedido a supuestas presiones de mis
mandantes para comprar el departamento, o que haya accedido por el plan de pagos
ofrecido. Niego que hayan existido tales presiones o que las cosas hayan sucedido de
ese modo. Niego que mis mandantes se hayan comprometido a pagar un alquiler
mientras durara la construccion, reconozco que en algunos casos se ayuda a los clientes
a pagar alquiler mientras se construye, pero eso nunca se hace con compromiso de que
sea hasta terminar la construccion, y no sucedid asi en el caso de Ghanem. En el caso
de Ghanem, como en muchos otros, se accedié a ayudarlo con el pago de su alquiler;
pero esa ayuda seria siempre de buena voluntad, sin obligacién y sin plazo establecido,
“cuando se pudiera”. En el caso, ello se hizo por cuanto el Sr. Pablo Andrés Levin tenia
una muy buena relacién con el Sr. Ghanem y sentia cierta empatia por él ante ciertas

dificultades econémicas que segln contaba estaba atravesando.

Niego que haya sido sorpresivo el inicio del proceso de desalojo en contra de
Ghanem, respecto del inmueble que alquilaba; pues mis mandantes ya le habian
comunicado a Ghanem en reiteradas ocasiones que no pagarian eternamente el alquiler,
mas aun cuando el propio Ghanem y sus hermanos habian iniciado juicio por supuestos
danos causados a la vivienda de calle Lavalle N° 647. Niego que los alquileres pagados
hayan sido un resarcimiento por perjuicios causados, se traté simplemente de una

ayuda fundada en razones de politica comercial, y humanas como quedd expuesto.
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Ayuda que comenzdé a perder justificacion cuando Ghanem decidié demandar a mis

mandantes.

Niego que la rescision del boleto de compraventa haya sido realizada de
manera maliciosa o arbitraria, pues lo fue en ejercicio de un derecho contractualmente
acordado a favor de mi representada Fideicomiso Baucis y ante el reiterado y sostenido
incumplimiento de parte de Ghanem a sus obligaciones asumidas, méas especificamente
a su obligacién esencial de pagar el precio de la unidad que pretendia adquirir. Tan
cierto es lo anterior que Ghanem compré ademas del departamento también una
cochera en el segundo subsuelo, respecto de la cual no incurri en atrasos ni
incumplimientos. Dicha cochera le fue entregada de acuerdo a lo pactado, y esta
escriturada a su favor. No ocurrié ello con el departamento, por razones exclusivamente

imputables a Ghanem y a sus incumplimientos contractuales.

Es cierto que se suscribio el boleto de compraventa del departamento (Unidad
N° 96) en fecha 15/12/2.015. es cierto que en la clausula segunda se convino el precio
y el modo de determinar el valor de las cuotas. Niego que Ghanem haya pagado la
totalidad de las cuotas pactadas sin el ajuste correspondiente. Niego que exista acuerdo
verbal segun el cual el ajuste se realizaria al momento de la entrega de la unidad. El
valor de cada cuota debia determinarse al momento de pagarse cada una de ellas. Es
falso el acuerdo verbal que invoca Ghanem para justificar su incumplimiento a la

obligacion de pagar el precio y su irregular y desprolijo comportamiento de pago.

El hecho de que Ghanem haya efectuado determinada cantidad de pagos (25
creo) de ninguna manera implica que haya pagado 25 cuotas. Solo se trataba de pagos
sueltos, por montos unilateralmente decididos por Ghanem al momento de efectuarlos,
y no imputados a cancelar cuota alguna. Se traté de pagos parciales, desordenados,
desprolijos; Ghanem pagaba “como podia y cuando podia”, o bien “como queria y

cuando queria”.

Niego que la variacién de la forma de pago se haya otorgado ante la crisis
econdmica o ante los dafios causados a la vivienda de calle Lavalle N° 647. Niego que se
haya permitido variacion alguna en la forma de pago. Niego supuesto compromiso o
autorizacidn verbal en tal sentido. Niego que Ghanem haya pagado la totalidad de las
cuotas. El propio actor, en su carta documento de fecha 26/12/2.019 que ofrece como
prueba, refiere haber pagado aproximadamente el 50% del precio (lo cual niego pues

pagdé mucho menos de la mitad).

Niego que la vivienda de calle Lavalle N° 647 haya sido inhabitable o que haya
debido ser demolida. Niego que hayan existido negociaciones por el ajuste del precio.
Niego que la rescision haya sido comunicada in voce a Ghanem. Nuevamente queremos
destacar la notable mala fe del accionante y sus asesores letrados, al pretender negar
valor a nuestra carta documento de rescision de fecha 30/10/2.018 por haber sido
enviada al domicilio de Lavalle 636, 6° “A” (donde efectivamente vivia Ghanem,
circunstancia ésta que mis mandantes conocian pues eventualmente lo ayudaban a
pagar el alquiler segln vimos). Pretende ahora Ghanem que esa misiva debi6 cursarse

al domicilio de calle Lavalle N° 647, domicilio en que nos constaba que no habia persona
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alguna habitando, pues por supuesto peligro de derrumbe habian procedido a desalojar
la vivienda. Ello nos habia sido comunicado por carta documento enviada por Zulema
Ganem en fecha 30/08/2.018 que el propio Ghanem acompaifa como prueba

instrumental con su demanda. Notorio acto de mala fe negocial y procesal.

La rescision se comunicdé en el domicilio en el que sabiamos que Ghanem
residia (alli alquilaba), y ahora pretende él de mala fe que debimos comunicarle ello en
la vivienda supuestamente en ruinas (que sabiamos estaba sin ocupantes). Otra

muestra mas de su mala fe y deslealtad.

La estrategia de Ghanem es clara. Como no podia pagar las cuotas
convenidas, no cumplia. Como no cumplia, mis mandantes recurrieron a la facultad
contractual de rescindir (cldusula segunda in fine del contrato de fecha 15/12/2.015). Y
ante ello Ghanem se opuso y falsamente ofrecié cumplir, alegando que ya tenia un
préstamo bancario otorgado. Pero el dinero nunca llegaba, y siempre habia alguna
excusa para no pagar. Tampoco ahora deposita Ghanem el supuesto saldo de precio que
pretende consignar, se limita a manifestar que demanda el pago por consignacion, pero
astutamente deja librado a futuras pruebas la determinacién de lo que debe consignar.
Es una muestra mas de que no puede cumplir, de que nunca pudo cumplir. El famoso
“juicio armado”, que la justicia no puede jamas acoger sin mengua de elementales

derechos constitucionales de mis representados.

V.- NUESTRA VERSION DE LOS HECHOS - LOS INCUMPLIMIENTOS DEL
ACTOR GHANEM - SU IRREGULAR COMPORTAMIENTO DE PAGO - PLANTEAN
RECONVENCION DE FIDEICOMISO BAUCIS EN CONTRA DE CARLOS ROBERTO
GHANEM POR PAGO POR CONSIGNACION.

Carlos Ghanem suscribié dos boletos de compraventa de unidades en el
edificio Baucis. Cumplié uno de los contratos, el de compra de una cochera identificada
como Unidad N° 2. Incumpli6 el restante, de compra de un departamento identificado
como Unidad N° 96.

Ninguno de ambos contratos fue un contrato de adhesion. No dice Ghanem
que lo sean. Ninguno fue impuesto por mis mandantes al actor. Tampoco dice Ghanem
que asi hubiera sido. En sintesis, no estd en discusion que son contratos paritarios (y no

de adhesion). De hecho, no cuestiona por abusiva ninguna clausula contractual.

Lo real y cierto es que Ghanem no pudo pagar el precio acordado por la
compra de la Unidad N° 96. Ya desde los inicios mismos de la relaciéon contractual,
Ghanem pagaba “como podia y cuando podia, o bien como queria y cuando queria”.
Jamas llegaba a completar el monto de las cuotas acordadas en la forma en que éstas
debian ser determinadas. La sola observancia de los recibos que adjunta nos muestran

el irregular comportamiento de pago del Sr. Ghanem. Veamos:

- El primer pago que hace es de $ 36.000,00.

- Su segundo pago se efectla 47 dias después del primero (como vemos ya empieza
a mostrar irregularidad y atraso desde este segundo pago), por la suma de $
37.643,79.
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- Su tercer pago se hace casi 40 dias después del segundo (sigue mostrando atraso y
desprolijidad desde el comienzo), abona $ 37.000.

- Su pago siguiente es por $ 21.000 (ya desde este cuarto pago parece que no llegaba
a cubrir el monto de la cuota, pagando un monto muy inferior).

- Casi TRES MESES DESPUES vuelve a abonar $ 30.000 (noétese la irregularidad en los
montos y la extemporaneidad en la fecha, claramente pagaba “como podia”).

- Casi DOS MESES DESPUES abona $ 25.000 (menos que el mes anterior, sigue
pagando “como podia” no sélo en cuanto a monto, también en cuanto a fecha).

- 34 dias después paga $ 20.000 (monto muy inferior a la cuota acordada y también
fuera de término).

- 36 dias después abona $ 21.000 (sigue abonando un monto muy reducido, muy
inferior a la cuota acordada).

- Un mes después paga $ 20.000 (de nuevo un importe muy inferior al valor de la
cuota).

- Un mes después paga nuevamente $ 20.000 (sigue abonando un importe muy
inferior al valor de la cuota).

- Un mes después paga $ 22.000 (sigue abonando un importe muy inferior al valor de
la cuota).

- 29 dias después abona $ 20.000 (continlia pagando mucho menos que el valor de la
cuota).

- El siguiente pago es de $ 27.000 (sigue muy abajo del valor de la cuota).

- El siguiente pago es de $ 23.000 (debajo del valor de la cuota inicial, cuando ya
debié aumentar bastante).

- El siguiente pago es de $ 25.000 (sigue debajo del valor de la cuota).

- El siguiente pago es de $ 33.000 (leve aumento, aunque sigue por debajo del valor
de la cuota inicial como vemos).

- El siguiente pago es de $ 24.000 (muy por debajo del valor de la cuota).

- El siguiente pago es de $ 35.000 (sigue debajo del valor de la cuota).

- El siguiente pago es de $ 25.000 (muy por debajo del valor de la cuota).

- El siguiente pago es de $ 21.000 (muy por debajo del valor de la cuota).

- El siguiente pago es de $ 30.000 (sigue muy abajo del valor de la cuota).

- El siguiente pago es de $ 25.000 (muy por debajo del valor de la cuota).

- El siguiente pago es de $ 29.000 (muy por debajo del valor de la cuota).

- El siguiente pago es de $ 26.000 (muy abajo del valor de la cuota).

- El siguiente pago es de $ 21.000 (muy abajo del valor de la cuota).

- El penultimo pago es de $ 25.000 (muy inferior al valor de la cuota).

- El Ultimo pago también es de $ 25.000 (muy inferior al valor de la cuota).

Como se ve, Ghanem pagaba el monto que queria o el que podia, en la fecha
que queria o podia; sin respetar lo acordado y sin llegar nunca a tiempo ni alcanzar
tampoco el valor de la cuota determinada del modo que se establecia en el contrato. Se
suponia que su cuota debia aumentar mes a mes, se observa que pagaba como podia,
lo que podia, sin llegar casi nunca (o nunca) al monto de la cuota a la que se habia

obligado.



FERNANDO GARCIA HAMILTON
ABOGADO

Su irregular comportamiento de pago, y sus sucesivas e incumplidas promesas
de que obtendria un crédito bancario y pondria al dia sus pagos; llevaron a mi mandante
Fideicomiso Baucis a rescindir el contrato por causas exclusivamente imputables al actor
Carlos Roberto Ghanem, que ahora falaz y maliciosamente pretende acusarnos de
estafadores. Lo que sucede en el caso es que mi mandante ha utilizado una facultad
contractual y legal de la que dispone, de modo absolutamente regular. Y pretende
consignar judicialmente el importe abonado por Ghanem, menos la penalidad acordada
del 20%, a lo que Ghanem ha venido negandose en forma reiterada. Por ello es que

Fideicomiso Baucis lo reconviene en este acto por pago por consignacion.

Respecto de la penalidad, cabe recordar que la validez de las clausulas penales
ha sido sostenida y reiteradamente reconocida por la jurisprudencia mas moderna y la
doctrina mas autorizada. Puntualmente, en el caso de las empresas constructoras, las
penalidades en casos de rescision por incumplimiento culpable resultan habituales y se
explican con multiples razones: la empresa no es un banco obligado a la custodia del
dinero del inversionista para luego restituirlo actualizado y con intereses aln en casos
de incumplimiento por parte de éste Ultimo. Por el contrario, la venta de un
departamento o unidad de PH implica para la empresa movilizar estructuras
administrativas, personal de ventas, pagar de impuestos tales como Sellos, Ingresos
Brutos y otros, incurrir en numerosas erogacione4s tales como movilidad y traslados
para mostrar unidades o proyectos, gastos de disefio grafico de planos y material
publicitario, otros gastos de publicidad, tiempo invertido en reuniones, Recursos
Humanos que deben pagarse; y un larguisimo etcétera que justifica que la rescisién por
culpa del comprador incumplidor lleve anexa la imposicién de una penalidad por su
incumplimiento. Ello no es ninguna novedad en este y en muchos otros tipos de
contratacién empresaria. La jurisprudencia ha reconocido la validez de tales acuerdos y

la exigibilidad de las cldusulas penales en casos de rescision por incumplimiento.

Dado que hemos contrademandado o reconvenido al actor por pago
por consignacion, solicitamos a V.S. que disponga la apertura de una cuenta
judicial a nombre del Juzgado y vinculada al presente juicio, a fin de que -en el
plazo prudencial que V.S. nos conceda al efecto-, procedamos al depésito de la

suma abonada por Ghanem menos la penalidad acordada.

Solicitamos que, oportunamente, se haga lugar a nuestra reconvencién de
pago por consignacién (por Fideicomiso Baucis y en contra de Carlos Roberto Ghanem),

con expresa imposicién de costas a la parte actora.

VI.- LOS PRETENSOS DANOS RECLAMADOS - RECONVENCION POR
DANO MORAL.-

Niego que sea procedente reparacion alguna a favor del actor Ghanem, pues
mi mandante ejercitdé legalmente su facultad rescisoria ante los incumplimientos de su

comprador, como ya venimos exponiendo.

Niego la procedencia de los distintos rubros reclamados, constituyendo los

mismos un abuso del beneficio de la justicia gratuita instituido a favor del consumidor.
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Se trata de abultadas y ridiculas sumas de dinero, que Ghanem jamas hubiera

reclamado en caso de tener que tributar proporcionalmente por ellas.

Niego la procedencia del rubro dafo emergente, niego que exista
empobrecimiento del accionante; y si lo hubiera seria por su exclusiva culpa traducida
en su sostenido y reiterado incumplimiento contractual. Las sumas por él abonadas le
seran restituidas, descontada que fuera la penalidad acordada. Mi mandante pretende,
en suma, el completo y absoluto respeto de lo acordado en el contrato, que ademas es

un contrato paritario seglin reconoce el accionante.

Es completamente ridiculo que Ghanem pretenda el valor real y actualizado
del departamento, y de ningin modo ese puede ser su dafio emergente efectivamente
sufrido. Pagd apenas unos $ 720.000,00. Reconoce su apoderado el Dr. Eduardo Palacio
que no llegd a pagar ni el 50% del valor de la unidad, y ahora pretende su poderdante
el valor real y actualizado del departamento. iiVaya negocio el que haria Ghanem!!
Quien ademas pretende los intereses. iiQué facil parece hacer negocios fabulosos con la

simple recurrencia al incumplimiento sistematico!!

A Ghanem no le corresponde resarcimiento alguno, pues fue su propio
incumplimiento el que provocd que mi mandante rescindiera el contrato. A lo Unico que
tiene derecho es a recuperar las sumas abonadas, descontada la penalidad acordada
como venimos exponiendo y conforme a la reconvencion de pago por consignacion que
hemos interpuesto. Todo ello de conformidad a lo acordado en el contrato paritario

suscripto entre las partes en pleno ejercicio de su libertad y autonomia.

Mucho menos le corresponde el reintegro del pago de expensas realizadas, y
mucho menos aun de los pagos que hubiera realizado con posterioridad a la rescision
contractual que le fuera comunicada. Lo que hizo al pagar esos gastos, si es que los
pagd (lo que negamos por no constarnos) es preparar el terreno para el juicio millonario
con el que ya sofiaba y que planeaba interponer, seguramente alentado por sus

asesores letrados.

Niego la procedencia del rubro dafio extrapatrimonial. Formulo en este acto
expresamente la reconvencion por dicho rubro en contra del accionante Carlos Roberto
Ghanem (de restantes condiciones que ya constan en autos), por la suma de $
900.000,00 (pesos novecientos mil) a razén de $ 300.000,00 por cada uno de mis
instituyentes reconvinientes (Moénica de los Angeles Mercado, Pablo Andrés Levin vy
Sebastian Piliponsky), quienes han sufrido una profunda angustia y afectacion
psicoldgica al leer esta demanda en la cual el reconvenido Carlos Roberto Ghanem los

tilda de defraudadores inescrupulosos e indecentes.

No hay nada peor para quien es una persona de bien que ser tildado de
persona de mal proceder o inescrupulosa. Mis mandantes Mercado, Levin y Piliponsky
son personas de bien, que se dedican a hacer negocios serios y a proporcionar vivienda
a quien desea adquirirla, en muchos casos financiando su compra y permitiendo el
acceso a la vivienda de quienes de otro modo no podrian adquirirla. Les preocupa ganar
dinero, claro; es uno de sus objetivos. Pero les preocupa mucho mas su prestigio, su
buen nombre, su decencia; ilegitima y antojadizamente bastardeadas por el Sr. Carlos



FERNANDO GARCIA HAMILTON
ABOGADO

Roberto Ghanem en este pleito. Link no es una empresa que se dedique a estafar, como
lo muestra el hecho de que este es el primer reclamo que recibe de parte de adquirentes
de unidades. Ninguno de los restantes 11 fideicomisos que ha estructurado el grupo
tiene ni un solo reclamo de esta naturaleza. Fideicomiso Baucis tampoco, sélo tiene dos
reclamos por supuestos dafios extracontractuales, vaya casualidad uno de ellos también

iniciado por el Sr. Carlos Ghanem.

La tristeza y la afectacidon psicoldgica y espiritual no son de Ghanem en este
caso, sino de mis mandantes reconvinientes. Por ello precisamente dejamos

formalmente interpuesta la reconvencién por este rubro.

No es aplicable tampoco el principio in dubio pro consumidor que Ghanem
invoca; pues no existe duda alguna en este caso respecto a quien ha sido el
incumplidor. Su pretensa debilidad no lo ampara en el caso, pues quien no cumplié mal
puede pretender que el otro cumpla. Es un principio basico del derecho, que ya desde el
antiguo Derecho Romano sustentaba la interposicién de la exceptio nos adimpleti

contractus, o excepcion de incumplimiento.

No existe en el caso ningun consumidor agraviado en sus derechos, existe un
consumidor incumplidor de sus obligaciones, oportunista y desfachatado para lanzarse a
la completa aventura juridica que implica este juicio, en el que jamas se hubiera metido
de no ser por el beneficio de la justicia gratuita. No olvide V.S. sin embargo que el
beneficio de la justicia gratuita importa solo la eximicion de pagar tasa de justicia pero
no implica la eximicién de costas, las que ineludiblemente deberan imponerse a Ghanem

en este pleito.

Niego por ultimo que sea procedente el abultado “botin” de nada mas y nada
menos que $ 1.000.000,00 (pesos un millén), con que pretende quedarse Ghanem por

el supuesto (e inexistente) dafno moral.

Otro tanto cabe decir del dafio punitivo, rubro en el cual el desfachatado actor
se atreve a reclamar la suma de $ 5.000.000,00 (pesos cinco millones), olvidando los
limites impuestos por el propio art. 52 bis de la Ley N° 24.240 que invoca. El dafio
punitivo constituye una sancién de excepcién, en casos de conductas muy graves o
recalcitrantes que no son las de mi mandante, Reiteramos que mi representada se ha
limitado en el caso bajo analisis a efectuar un ejercicio regular y legal de su facultad
contractual de rescindir, motivado ello en el incumplimiento de la obligacién de pago de

precio por parte del accionante Ghanem. éCual seria la conducta grave y recalcitrante?

La jurisprudencia de nuestro alto tribunal local es uniforme en tal sentido, al
destacar la excepcionalidad y restrictividad con que debe juzgarse el reclamo por dafo
punitivo; siendo de toda evidencia en el caso que fue el incumplimiento del propio
Ghanem el que dispard el uso legitimo por mi representada de su facultad contractual y
legal de rescindir. Al respecto, son ilustrativos los precedentes de la Corte Suprema de
Tucuman en los autos “Sassi Colombres, Francisco Fernando c/Claro (AMX Argentina
S.A.)” (sentencia N° 556, de fecha 06/07/2.012); “All, Patricio c¢/Banco Columbia”
(sentencia N° 157, de fecha 22/04/2.013); y mas recientemente “Avila, Augusto
c/Telecom” (sentencia N° 1.932, de fecha 13/12/2.017). No hay en el caso conducta



FERNANDO GARCIA HAMILTON
ABOGADO

grave y recalcitrante de mis mandantes, sino mas bien el ejercicio regular de su derecho
a rescindir, ante el reiterado incumplimiento de Ghanem con su obligacién principal y
esencial: la de pagar el precio acordado. No existe conducta alguna que debamos
prevenir, en todo caso la Unica conducta reprochable seria la del contratante
incumplidor que para colmo luego tiene la desfachatez de interponer una millonaria
demanda en contra de su vendedor, que nada incumplié (sino todo lo contrario, cumplio

con todo lo que se habia comprometido).

El reclamo de dafio punitivo de Ghanem constituye un burdo intento de
enriquecerse sin causa a costa de mis mandantes. Pedimos en tal sentido a V.S. que
extreme los cuidados para que no suceda aquello que advierte el siempre brillante
Marcelo J. Lopez Mesa: “Es asi que la innegable contribucion de la magistratura
en el avance de la responsabilidad civil tiene, como el Dios Jano, dos rostros
diferentes: uno es el rostro feliz, confiado, limpio, del progreso, de Ila
evolucion, del mejoramiento (...). El otro es un rostro atribulado, crispado,
pletérico de preocupaciéon, es el rostro de la chapuceria, de la declamacion
insustancial, de la ideologia de la reparaciéon, de la beneficencia con dinero
ajeno (...)” (Lopez Mesa, Marcelo J.; “El nuevo Cédigo Civil y Comercial y la
responsabilidad civil -de intenciones, realidades, concreciones y mitologias-"
en Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. Afio
13/N° 46. Ao 2.016). No caigamos Sefior Juez en la chapuceria, en la declamacion
insustancial. Pero sobre todo, nos diria LOpez Mesa, no hagamos beneficencia con dinero
ajeno. No se piense que corresponde hacer lugar a la demanda de Ghanem sélo porque
tenemos una empresa sélida y solvente para que pague. Ello seria indigno de la justicia

que debe reinar en un pais democratico.

No ha existido desinterés de parte de mis representados, ha existido
incumplimiento contractual de Ghanem. No hay culpa de mis mandantes, hay
incumplimiento culposo del actor. Mucho menos intenciéon dolosa de parte del
Fideicomiso Baucis, a quien le interesa vender departamentos y que le paguen por ellos.
Ghanem no pagaba, por ello se utilizé la facultad rescisoria acordada en los términos
acordados. Y punto. No hay cuestionamiento alguno a la clausula rescisoria por parte del
actor, lo que hay es un burdo intento de enriquecerse a costa de la empresa

proveedora, lo cual de ninglin modo puede tolerarse o aceptarse.

VII.- BREVE CONSIDERACION SOBRE EL BENEFICIO DE JUSTICIA
GRATUITA.-

Cabe advertir, Sr. Juez, que en el caso que nos ocupa el actor Ghanem litiga
con beneficio de justicia gratuita, beneficio que surge de la Ley N° 24.240. Sin embargo,
justicia gratuita es no pagar tasa. De ningin modo implica eximicién de costas, segun
tiene sostenido la jurisprudencia mas moderna y autorizada sobre el tema. Hacemos
expresa reserva de cuestionar cualquier resoluciéon en contrario que vulnere derechos

constitucionales de mis mandantes o de quien suscribe por derecho propio.

VIII.- DOCUMENTACION ADJUNTA.-

Se adjunta la siguiente prueba instrumental:
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Boleto de compraventa de fecha 15/12/2.015 y Cuadro Anexo; celebrado
entre Fideicomiso Baucis y Carlos Roberto Ghanem y que tuviera por
objeto la Unidad N° 96 del Edificio Baucis;

Boleto de compraventa de fecha 14/12/2.016; celebrado entre Fideicomiso
Baucis y Carlos Roberto Ghanem y que tuviera por objeto la Unidad N° 2
(cochera en subsuelo) del Edificio Baucis;

Contrato de locacién celebrado entre Walter Esteban Suarez y Carlos
Roberto Ghanem, de fecha 29/08/2.017 que tuviera por objeto el
departamento de calle Lavalle N° 636, 6° piso “A”, San Miguel de
Tucuman;

Acta de audiencia de mediaciéon de fecha 14/06/2.019. Ref.: “Suarez
Walter Esteban c¢/Ghanem Carlos Roberto s/desalojo”. Legajo 2122/19. En
la cual Pablo Andrés Levin manifiesta que no es parte en el proceso de
desalojo.

Carta documento de fecha 30/10/2.018 remitida por el Fideicomiso Baucis
a Carlos Roberto Ghanem;

Carta documento de fecha 26/12/2.019 remitida por Carlos Roberto
Ghanem a Fideicomiso Baucis en la persona de su fiduciaria Moénica de los
Angeles Mercado;

Carta documento de fecha 15/01/2.019 remitida por el suscripto Dr.
Fernando Garcia Hamilton al Dr. Eduardo Enrique Palacio (apoderado del

Sr. Carlos Roberto Ghanem.

IX.- PETITORIO.-

Por lo expuesto, a V.S. solicito:

1) Se me tenga por presentado en el caracter invocado, y por constituidos
domicilio procesal y digital;

2) Se nos otorgue intervencion de ley;

3) Se tenga por contestada la demanda en legal tiempo y debida forma;

4) Se tenga por deducidas las reconvenciones planteadas contra el actor
Ghanem: a) por dafio moral por parte de los Sres. Monica de los
Angeles Mercado, Pablo Andrés Levin y Sebastian Piliponsky; y b) por
pago por consignacion por parte del Fideicomiso Baucis;

5) Se tenga por planteada la defensa de falta de accion como defensa de
fondo, por parte de los Sres. Monica de los Angeles Mercado, Pablo
Andrés Levin y Sebastian Piliponsky;

6) Se apliquen las sanciones procesales solicitadas (art. 43, C.P.C.C.);

7) Oportunamente se rechace la demanda interpuesta contra mis
representados en todas sus partes, y se haga lugar a las
reconvenciones planteadas, con expresa imposicién de costas a la parte

actora.

Dignese V.S. proveer de conformidad,

Sera Justicia.



