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JUICIO: TREJO JAIME RAMON c/ L.A.A.P.S.A. (LUBRICANTES ARGENTINOS
DE ALTA PERFORMANCE S.A.) S/ COBRO DE PESOS s/ X- APELACION
ACTUACION MERO TRAMITE. EXPTE. N° 2637/08

San Miguel de Tucuman, 08 de septiembre de 2023.

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo
"TREJO JAIME RAMON c/ L.AAA.P.S.A. (LUBRICANTES ARGENTINOS DE ALTA
PERFORMANCE S.A.) S/ COBRO DE PESOS s/ X- APELACION ACTUACION
MERO TRAMITE" que tramité ante este Juzgado del Trabajo de Primera Instancia
de la VI Nominacioén, de cuyo estudio

RESULTA:

En fecha 25/11/2008 (fs.2/19), se apersonaron los letrados Cleto Martinez
Iriarte y Carlos Marti Coll con el patrocinio letrado de René Mario Goane (h), en
caracter de apoderados del Sr. Jaime Ramon Trejo, DNI N°13.379.922, con
domicilio en Balcarce N°459, primer piso de esta ciudad, y demas condiciones
personales que constan en poder ad litem glosado a f. 816. En tal caracter, iniciaron
acciéon por cobro de pesos en contra de Lubricantes Argentinos de Alta Performance
SA -en adelante LAAPSA- por la suma de $1.137.571,65 en concepto de
indemnizacién por antigiedad, sustitutiva de preaviso, salario adeudados de los
meses de octubre y noviembre, integracion mes de despido, SAC afio 2005 y 2006,
SAC proporcional, vacaciones proporcionales del afo 2006, vacaciones
proporcionales, sancion de los arts. 8 y 15 de la Ley N°24013, multa del art. 80 de la
LCT, sancion del art. 14 Ley N°14546, comisiones por venta a Ingenio Santa Rosa
anos 2005, comisiones afos 2006 y 2007, y comisiones por venta en el exterior afio
2006, ademas de sancion del art. 275 de la LCT.

En el relato de los hechos manifestaron que el actor ingresé en fecha
01/03/2002 a trabajar para LAAPSA bajo relacion de dependencia. Explicaron que la
accionada es una empresa que se dedica a fabricar lubricantes especiales para
industrias en general y también comercializa equipos para sistemas de lubricacion y
procesos industriales. Aseguraron que fue contratado por el Sr. Gustavo Perfetti,
presidente de la empresa. Aseveraron ademas que su mandante es un mero
prestanombre del titular real de la marca Sugarpress BR que es LAAPSA y que firmo
una cesion a favor de esta.

Indicaron que el actor se desempeid como viajante de comercio exclusivo y
estuvo registrado como ‘Vendedor 77: Trejo Industria’. La zona asignada
comprendia la Argentina, Brasil, Centro América, ElI Caribe y México. Su
remuneracion mensual ascendio a $9.500 mas las comisiones por zona. Detallaron
que en el caso de ventas en Argentina (NOA, segun acotaron) la comisién era del
15% de las ventas brutas, mientras que, en el caso de las ventas concretadas en el
exterior, la comision pactada era del 8% (en dolares estadounidenses) de las
exportaciones brutas. Precisaron que dicha remuneracion se le depositada en la



cuenta bancaria de su esposa desde mayo de 2002.

Con relacion al distracto, afirmaron que, ante el incumplimiento de la
demandada en el pago de las comisiones por ventas, el actor, mediante carta
documento del 10/10/2007, reclamo a la empresa la registracion laboral. Adujeron
que la accionada, con plazo excedido, contestoé dicha misiva el 09/11/2007 negando
la existencia de una relacion laboral y alegando que tenia con el actor una relacién
meramente comercial, ademas de sefialar como sus socios a su esposa y su
hermano. En consecuencia, explicaron que el accionante, en fecha 15/11/2007,
envio carta documento dandose por despedido ante la negativa de la relacion
laboral.

Para finalizar, describieron el caracter del viajante de comercio y presentaron
DDJJ en virtud de lo dispuesto por el art. 11 de la Ley N°14546. Hicieron reserva del
caso federal y confeccionaron planilla de rubros reclamados.

En fecha 04/05/2009 (f. 608) acompanaron la documental en apoyo de su
pretension, conforme recibo que figura al pie del cargo del escrito de igual fecha (f.
608 vta.).

Corrido traslado, en fecha 08/10/2009 (fs. 618/730) se presento el letrado
Claudio Marcelo L’Abbate en caracter de apoderado de Lubricantes Argentinos de
Alta Performance SA, CUIT N°30-62771821-3, con domicilio en Mateo Etchegaray N°
4979 de la localidad de Caseros de Tres de Febrero, provincia de Buenos Aires y
demas condiciones personales que constan en el poder general para juicios
acompanado a fs.618/620. Preliminarmente opuso excepcion de falta de personeria,
la que fue desestimada por Resolucidon del 28/03/2011 (f.757). Dicha resolutiva fue
apelada y la Camara del Trabajo Sala IV, en fecha 21/11/2012 (fs. 792/793), admitid
el recurso y ordend a primera instancia a otorgar al actor un plazo a fin de que
presente poder ad litem en forma suficiente.

Por idéntico escrito, contesté demanda y solicitd su rechazo con costas al
actor. Asimismo, hizo reserva de hacer valer oportunamente la excepcién de
incompetencia en razén de la materia y del territorio.

Luego de una negativa general y especifica de los hechos esgrimidos por el
actor, ofrecio su version.

Reconocié expresamente las cartas documentos de fecha 10/10/2007,
09/11/2007, 15/11/2007 y 09/12/2007, e impugné planilla.

Planteé que su poderdante es una mediana empresa que se dedica a la
fabricacion, importacion y comercializacion de lubricantes especiales. Asegur6é que
Gustavo Perfetti conocia al Sr. Trejo porque este se desempefiaba en Tucuman
como ingeniero realizando instalaciones y mantenimiento para los ingenios
azucareros y, a la vez, tenia una empresa de servicios de aire acondicionado.
Comentd que el actor, a raiz de una problematica situacion comercial en la que se
encontraba agobiado por las deudas, solicito ayuda a Perfetti ofreciéndose como
representante mediante su propia estructura comercial, la que incluia a su hermano
y otras personas, y también para realizar otros negocios, los que proponia
constantemente, segun adujo. Continué diciendo que Perfetti trab6é una relacion de
amistad con Trejo, la que fue abusada por este para conseguir sus fines
comerciales.



Advirtid que el accionante realizaba sus propios negocios comerciales y
dentro de esa operatoria vendia algunos productos de LAAPSA vinculados al sector
azucarero. En este sentido, resaltd que el propio actor dijo que tenia un empleado
de LAAPSA que lo colaboraba (el Sr. Troncoso).

Aseguro que el dinero se depositaba en la cuenta de su esposa debido a los
juicios que aquél tenia y su miedo a que lo embarguen, pero explicd que ese dinero
provenia de negocios que tenia con el Sr. Perfetti.

Adujo que existié una relacion comercial entre LAAPSA y los hermanos Trejo,
SuU 0 sus empresas 0 supuestas empresas. Ademas, insisti6 en que existia una
relacion societaria entre los hermanos Trejo -Jaime y Javier- y Liliana Elizabeth
Fernandez -esposa del Sr. Trejo-, y el Sr. Perfetti -presidente de LAAPSA-. Y
finalmente, sefalé que existieron relaciones comerciales entre el Sr. Perfetti y el
actor vinculadas a negocios exclusivos y puntuales.

Puntualizé que lo que motivo el cese de la relacidn comercial entre el actor y
LAAPSA fue que los Sres. Jaime y Javier Trejo y Liliana Elizabeth Fernandez
pergefiaron un plan para quedarse con el negocio de LAAPSA. En esa direccion,
precisaron que actualmente el actor continua con su actividad y vende lubricantes de
la competencia.

Finalmente, acompanaron la documentacién en apoyo de su defensa
conforme recibo de f. 730 vta que consta al pie del cargo de su responde.

En fecha 05/04/2010 (fs. 738/739) acompafié un vale de caja por $50.000 de
fecha 26/02/2007 firmado presuntamente por el actor.

En fecha 02/09/2015 (f. 991), se abrid la causa a prueba al solo fin de su
ofrecimiento.

Luego, las partes fueron convocadas a la audiencia prevista en el art. 69 del
CPL, a la que comparecié el actor junto al letrado Cleto Martinez Iriarte y por la
demandada lo hizo el letrado L’Abbate, segun consta en acta de fecha 10/11/2016 (f.
1055). En ese mismo actor, por acuerdo de partes, se suspendio el inicio del plazo
de produccién de la prueba hasta el 01/12/2016.

En fecha 24/08/2018 (fs. 1076/1084) se apersond el letrado Miguel E.
Fernandez Corona en representacion de la demandada -conforme instrumento de
poder general para juicios y actuaciones administrativas glosado a fs. 1080/1083- y
revocando el poder conferido al letrado L'’Abbate. Denuncid domicilio legal en
Lamadrid N°474, Troncos del Talar, Tigre, provincia de Buenos Aires.

En fecha 10/06/2021 se apersono el letrado German Rios por la demandada
acreditando su representacion mediante instrumento de poder general para juicios y
actuaciones administrativas y constituyendo nuevo domicilio digital.

Concluido el periodo probatorio, en fecha 30/05/2023 Secretaria Actuaria
inform¢é a tenor de lo prescripto en el art. 101 del CPL precisando que la parte actora
ofrecid ocho cuadernos de pruebas: 1) Instrumental: producida (fs.1165/1197 y
actuaciones digitales). 2) Testimonial: producida (fs.1198/1356 y actuaciones
digitales) e incidente de tacha de fs.1357/1368 y actuaciones digitales. 3)
Informativa: parcialmente producida (fs.1369 / 1461 y actuaciones digitales). 4)
Informativa: sin producir (fs.1462/1506 y actuaciones digitales). 5) Informativa:
parcialmente producida (fs.1507/1595 y actuaciones digitales). 6) Exhibicion de



documentacion: producida (fs.1596/1632 y actuaciones digitales). 7) Pericial
Contable: producida (fs. 1633/1692 y actuaciones digitales). 8) Informativa:
producida (fs.1693/1769 y actuaciones digitales).

En fecha 06/06/2023, unicamente la parte actora presentd su alegato v,
mediante providencia de fecha 22/06/2023, se ordend pasar los autos a despacho
para el dictado de sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

Partiendo del reconocimiento expreso de la parte accionada respecto de las
cartas documento acompafadas por el actor, cabe tenerlas por reconocidas (cf. art.
88 inc. 1 CPL). Ahora bien, con respecto a las cartas documento de fecha
09/12/2007 (fs. 637/638) acompafnadas por la parte accionada, las tengo también
por reconocidas, dado que, habiendo asistido el actor a la audiencia prescripta por el
art. 69 del CPL, no desconocié la autenticidad y recepcion de esas misivas (cf. art.
88 inc. 2 CPL). Asi lo declaro.

Por consiguiente, conforme lo establecido en el art. 214 inc. 5 del CPCC
supletorio, las cuestiones controvertidas y de justificacidon necesaria sobre las que
corresponde expedirme son: 1) Existencia de la relacion laboral. 2) Extremos de la
relacion laboral: fecha de ingreso, tareas y categoria profesional, jornada laboral,
lugar de desempeiio, remuneracién. 3) Despido y su justificacion. Fecha de egreso.
4) Excepcién de prescripcion como hecho nuevo. Procedencia de los rubros
reclamados. Inconstitucionalidad art. 4 de la Ley N°25561. Intereses. Planilla de
condena. Costas. Honorarios.

Para la resolucion de los puntos de conflicto seran de aplicacion las
disposiciones de la Ley N°14546 y el CCT N° 308/75 y, en lo que fuere pertinente,
Ley N°20744 (en adelante LCT). Asi lo declaro.

PRIMERA CUESTION

Existencia de la relacion laboral

1. Segun se desprende de los escritos de demanda y contestacion, las partes
no niegan que haya existido entre ellas una relacion, sin embargo, la controversia
central reside precisamente en que el actor postula una relacion de trabajo en
relaciéon de dependencia de LAAPSA, mientras que esta ultima, sostuvo que existio
con ella una relacion comercial por parte del actor, su hermano Javier Trejo, “su o
sus empresas o supuestas empresas”.

Pues bien, circunscripta la plataforma factica precedente, procede abordar el
analisis del marco normativo aplicable a la relacion que alega el actor haber existido
entre él y la accionada.

2. El art. 1° de la Ley N° 14546 prescribe expresamente lo siguiente: “Quedan
comprendidos en la presente ley los viajantes, exclusivos o no, que haciendo de
ésa su actividad habitual y en representacion de uno o mas comerciantes y/o
industriales, concierten negocios relativos al comercio o industria de su o sus
representados, mediante una remuneracion. El viajante, salvo convenio escrito en
contrario con su o sus empleadores, esta autorizado a concertar negocios por
cuenta de varios comerciantes y/o industriales, siempre que los mismos no
comprendan mercaderias de idéntica calidad y caracteristicas’.




Seguidamente el art. 2° de igual cuerpo legal dispone: “Dentro de Ila
especificacion genérica de viajante a que se refiere el articulo 1°, se encuentran
comprendidos los distinfos nhombres con que se acostumbra a llamarlos, como ser:
viajantes, viajantes de plaza, placistas, corredores, viajantes o corredores de
industria, corredores de plaza o interior, agentes, representantes, corredores
domiciliarios o cualquier otra denominacion que se les diera o pretendiera
imponérseles para su calificacion. Se entendera que existe relacion de
dependencia con su o sus empleadores, cuando se acredite alguno o algunos de
los siguientes requisitos: a) Que venda a nombre o por cuenta de su o sus
representados o empleadores; b) Que venda a los precios y condiciones de venta
fijados por las casas que representa; c) Que perciba como retribucio n: sueldo,
viatico, comision o cualquier otro tipo de remuneracion; d) Que desempefie habitual
y personalmente su actividad de viajante; e) Que realice su prestacion de servicios
dentro de zona o radio determinado o de posible determinacion; f) Que el riesgo de
las operaciones esté a cargo del empleador”.

En virtud de lo destacado precedentemente, cabe precisar que correspondia
al actor la carga de la prueba respecto de la existencia de alguna o algunas de las
circunstancias descriptas por el art. 2 de la Ley N°14546 para que opere la
presuncion establecida.

En este sentido, a los fines de la prueba de la existencia de la relaciéon laboral
y el caracter de dependiente de la firma demandada por parte del Sr. Jaime Ramon
Trejo, nuestro Maximo Tribunal Cimero sostuvo que “calificada jurisprudencia
nacional ha dicho que 'negada la existencia de relacién subordinada de un viajante,
a éste le incumbe la demostracion de la misma y de que su desempefio estuviese
amparado por las disposiciones de la ley 14.546, sin que pueda jugar en el caso lo
dispuesto en el art. 23 de la Ley de Contrato de Trabajo, en atencion a las
particularidades del Estatuto del Viajante de Comercio' (CNAp. Trab., Sala I,
29/7/1980, publicado en DT, 1980-1311)" (CSJT, “Aguirre, German Arnaldo vs.
Carlos Boero Romano S.A.l.C. s/ Indemnizaciones”, sentencia N° 390 del 02/6/2003,
“Lozano César Hugo vs. Flink Fernando J. s/ Cobro de pesos”, sentencia N° 563 del
06/6/2014) (cf. “Quiroga Alfredo Adrian vs. Compafiia Argentina de Levaduras S.A.
(Calsa) s/ Cobro de Pesos”, Sent. N° 1002 del 22/09/2015).

3. Asi pues entonces, determinado el cuadro factico y juridico que atafie a la
cuestion traida a estudio, debo advertir que me adentraré en el analisis de las
pruebas producidas de acuerdo a los principios de sana critica y lo previsto en los
arts. 126, 127, 137, 322 y ccdtes. del CPCC, supletorio al fuero, puntualizando que
en virtud del principio de relevancia puede el sentenciante omitir el analisis de
aquellas pruebas que resulten inconducentes para la dilucidacion de las cuestiones
controvertidas.

En efecto, el actor ofrecié prueba documental (fs.22/607), la cual se encuentra
reservada en caja fuerte, entre la que se puede mencionar, en forma genérica, la
siguiente: a) impresiones de correo electrénico intercambiado entre personal de
LAAPSA y compradores de productos de la firma o con el Sr. Jaime Trejo, o entre
esos compradores y éste ultimo; b) factura emitida por LAAPSA a Las Dulces Norte
SA el 23/06/2005 (f. 452); c) pasaporte perteneciente al Sr. Jaime Trejo (fs.



453/458); c) resumen de cuenta del Banco Frances a nombre de Liliana Elizabeth
Fernandez; d) intercambio telegrafico entre las partes; e) 9 planillas de operaciones
concretadas en cumplimiento del art. 11 de la Ley N°14546.

La demandada, por su parte, acompafié lo siguiente: a) intercambio
telegrafico idéntico al de la demanda mas dos cartas documentos de fecha
09/12/2007 -al que referi ab initio-; b) tarjeta de presentacion del Sr. Trejo para otra
empresa: TFL MERCOSUL SA,; c) facturas y remitos de Transportes La Sevillanita a
nombre del Sr. Javier Trejo y una factura del mismo transporte a nombre del Sr.
Jaime Trejo; d) resumen de cuenta de CTl a nombre del Sr. Jaime Trejo y de Uol
Sinectis a nombre de TFL Mercosul SA; e) impresiones de correo electronico entre
Jaime Trejo y personas identificadas con una direccion de e-mail bajo el dominio
laapsa.com.ar y entre el Sr. Javier Trejo y aquellas; d) acta de comprobaciéon de
fecha 29/06/2007 en la que se requirid la constatacion de la grabacidén contenida en
un casete, el que también fue adjuntado como prueba. e) CD conteniendo grabacion
de conversacion -presuntamente entre Jaime Trejo, Javier Trejo y Pablo Farfan,
segun el detalle proporcionado en el responde-. f) un vale de caja por $50.000 de
fecha 26/02/2007 (f. 738), firmado presuntamente por el actor.

Con relacion a la documental acompanada por el actor, la demandada solo
reconocio expresamente el intercambio telegrafico acompanado por aquél,
desconociendo en forma genérica el resto de la documental adjuntada y que se
detall6 precedentemente, por lo que cabe tenerla por reconocida (cf. art. 88 CPL).
Asi lo declaro.

Debo aclarar que entre la documental que consta en autos Unicamente
valoraré la atribuida a las partes, pues respecto de las restantes -emitidas por
terceros ajenos al proceso- no se ha producido prueba que acredite su autenticidad.
En efecto, entre las impresiones de correo electronico solo resultan valorables a
partir del reconocimiento antes citado, los correos entre el Sr. Gustavo Perfetti,
presidente de LAAPSA -cuestion que no se encuentra controvertida- y el Sr. Jaime
Trejo.

Una situacion similar ocurre con las grabaciones aportadas por la accionada
en un casette y en un CD. El casette contiene una grabacion en la que escuchan
varias voces -segun la demandada serian las de Jaime y Javier Trejo y Liliana
Elizabeth Fernandez y presuntamente con dicha prueba se acredita que aquellos se
encontraban realizando actos en competencia de LAAPSA-. Este instrumento es
acompanado en un sobre lacrado con un acta de comprobacion notarial de fecha
3/2/2007 (fs.702/703) en la que el escribano actuante, Norberto Gustavo Soler,
simplemente constatd lo siguiente: “...me constituyo en el inmueble sito en calle
Mateo Etchegaray 4979 de esta ciudad y Partido. Nos dirigimos a una de las
oficinas. La requirente coloca, en la posicion del lado A, un casete virgen en un
grabador portatil. Damos inicio a la grabacion y con el teléfono en manos libres se
escucha el tono. Procedo a discar el numero que me indica la requirente
1650034793, atiende un contestador e inmediatamente aprieto la tecla™ y vuelvo a
marcar el numero 111550034793 y aprieto la tecla numeral. Seguidamente me
solicita ingrese la clave discando el niumero 1440 y la tecla numeral. SE escucha
una grabacion que indica que hay dos mensajes guardados y aprieta la tecla numero



1. Antes de comenzar la grabaciéon del mensaje informa que proviene del nimero
3814131418 y es del dia 1 de junio a las 23 horas 8 minutos. Escuchamos la primer
grabacion, se oyen varias voces de personas hablando. Una vez finalizado el primer
mensaje y antes de que comience el sequndo el requirente apaga el grabador y
corta la comunicacion. Quito el casete de la grabadora y lo coloco dentro de un
sobre que sera entregado a la requirente junto con el testimonio, formando parte
integrante de esta acta”. Como se puede observar, a tenor del reconocimiento
presumido por parte del actor respecto de esta grabacién, unicamente podriamos
tener por cierto que una de las voces le pertenece, pero nada mas, puesto que en la
grabacion estan involucradas otras personas que no son parte en estos autos y
tampoco fueron llamadas a reconocer su participacion en esa conversacion. Ergo,
dicha grabacién no sera objeto de valoracion en orden a comprobar las cuestiones
controvertidas en estos autos.

Con respecto al CD acompafado, segun la propia descripcion de la firma
demandada a f. 730 contiene la grabacidn de una conversacion entre Jaime Trejo,
Javier Trejo y Pablo Farfan, de donde surgiria simplemente que el actor le dice al
nombrado en ultimo término que le diga al Sr. Perfetti que lo demandaria. Aqui,
también, unicamente podria tenerse por reconocida la participacién del Sr. Jaime
Trejo en dicha conversacién, mas no la conversacion propiamente dicha puesto que
participan otras personas que no son parte en estos autos y tampoco fueron
llamadas a su reconocimiento. En consecuencia, no corresponde valorar tampoco
este instrumento en particular.

De igual modo, tampoco apreciaré las facturas o remitos expedidos por
Transporte La Sevillanita a nombre de Javier Trejo o por Uol Sinectis a nombre de
TFL Mercosul SA, no solo porque aquellos no son parte en estos autos, sino
fundamentalmente porque dichos instrumentos no fueron debidamente autenticados
y reconocidos por las empresas que los emitieron.

Por ultimo, debo senalar que tampoco corresponde la valoracién de los
resumenes de cuenta del Banco Francés acompafiados por el actor puesto que si
bien fue autenticado segun informe de fecha 15/03/2017 (CPA N°3), por resolucion
del 12/09/2019 (f. 1448) se anulé todo lo actuado desde el proveido del 19/02/2019
(f. 55). No habiéndose reiterado la produccion de esta prueba luego de la resolucién
citada, no puedo considerarla en orden a dilucidar las cuestiones controvertidas.

Circunscripto lo anterior, siendo que, en casos de clandestinidad laboral, ante
la ausencia de todo registro, la prueba testimonial adquiere trascendencia, sobre
todo dadas las dificultades que presentan los trabajadores que atraviesan este tipo
de situaciones para hacer valer sus derechos, considero que merecen especial
atencion las testimoniales producidas en el CPA N°2.

El Sr. José Antonio Fernandez, declar6 en fecha 04/02/2020 (f.1306). A tenor
de la pregunta n°2 sobre cual era la actividad del Sr. Trejo entre marzo de 2002 y
fines del afio 2007, lo sefalé como el vendedor de la firma LAAPSA, porque hacia
las visitas de venta en la empresa en la cual él se desempehnaba como
administrador, esto es en Las Dulces Norte SA (entre el 2001 y 2010/2011) -segun
se desprende de su respuesta a las aclaratorias 1 y 2 formuladas por la oferente de
la prueba-. A la aclaratoria n°3), precisé que lo que el Sr. Trejo vendia eran aceites




especiales que se usaban en molienda.

Asimismo, al ser consultado, sobre cémo era la modalidad de trabajo del Sr.
Trejo con los clientes de LAAPSA manifesté: “El vendia para LAAPSA, levantaba las
notas de pedido, asesoraba a la empresa la que yo me desemperiaba sobre los
productos que vendia para LAAPSA, incluso cobraba algunas veces, cobraba las
sumas que la empresa compraba a LAAPSA. Siempre la relacion de empresa a
empresa era con LAAPSA”. A tenor de la aclaratoria n°B2) indic6 que muchas veces
trataba personalmente con Trejo sobre los productos que iba a adquirir el ingenio,
aunque sefald que esa tarea le correspondia al encargado de compras. Ademas, a
la pregunta n°4 sobre como pagaban los clientes las operaciones de venta que
realizaba el actor por parte de LAAPSA, dijo: “Se le pagaba a LAAPSA, a veces se
le enviaban los cheques directamente a LAAPSA o a veces el Sr. Trejo retiraba los
valores, todos cheques emitidos a la orden de LAAPSA, porque a veces yo firmaba
algunos cheques y era responsable de los pagos” (el resaltado me pertenece).

Finalmente, a la pregunta n°5 sobre quién daba las instrucciones en las
operaciones de venta que realizaba el actor por LAAPSA expresé que era el duefio
de esa empresa -sin recordar cual era el apellido-, pero asegurd que las condiciones
de pago, fechas de entrega y todo lo que hacia a la operacién comercial, lo hacia la
empresa demandada. Al aclarar esta respuesta, a instancia de la parte oferente de
la prueba, quien le consultd si las condiciones de venta las acordaba él directamente
con LAAPSA o delegaba tal funcion en otro empleado de la empresa, expreso:
“Muchas veces yo, y el resto el encargado de compras con consultas hacia mi”.

Este testimonio fue objeto de tacha por parte de la accionada, pero de aquella
no se corrio traslado ni se insté a su produccién, por lo que no sera valorada por no
haberse instado oportunamente el ejercicio del derecho de defensa de la parte
actora.

En fecha 19/02/2020 (f.1348), declar6 el Sr. Raul Albornoz. Este testigo
afirmé que el Sr. Trejo era representante o agente de LAAPSA, empresa que
comercializa lubricantes en general, segun expreso. Aseguro que lo sabe porque él
era el responsable de uno de los sectores de la fabrica del Ingenio La Esperanza
donde se consumia parte de esos lubricantes. En forma similar a como lo detallo el
testigo antes analizado, expuso que el Sr. Trejo visitaba periddicamente el ingenio y
en reunion con los gerentes de la empresa elaboraba el listado de necesidades y
pedidos de lubricantes. Continué diciendo que, posteriormente, el actor trasmitia el
listado a LAAPSA, se presentaba en el sector y hacia el pedido. Adujo que las
operaciones de venta se pagaban con cheques a fecha o pago diferido.

Otro testigo, fue el Sr. José Benito Alderete, quien depuso en fecha
01/12/2021. Declaré trabajar para Cruz Alta SA y luego para Arenal del Norte SA y
aseverd conocer a Trejo como vendedor de LAAPSA. Dijo que él iba al ingenio,
hacia visitas periddicas, en las cuales llevaba el control del lubricante y una vez que
veia cuanto lubricante habia, ellos confeccionaban la orden de compra y una le
entregaban al actor para que lo provea. Asegurdé que conoce de esta operatoria
porque €l era el que lo hacia. Con relacién a los pagos, expuso que eso lo manejaba
la parte administrativa y que se hacia por cheque o en efectivo -el que muchas
veces le daban al actor o enviaban por correo- o bien por transferencia. Adujo que él




sabia eso porque una vez que confeccionaban la orden de compra, se la llevaba al
gerente de planta y él a su vez hacia la transferencia bancaria o le daba a Trejo -
infiero que, el dinero en efectivo-.

Por su parte, el testigo José Ramén Coronel, quien declar6 en fecha
25/02/2022 dijo ser el administrador del ingenio Cruz Alta. Al igual que el anterior
testigo, aseguré que el Sr. Trejo era vendedor de LAAPSA y les proveia los
productos de esa empresa, los asesoraba indicandoles los beneficios de cada uno y
cual era el mas conveniente para sus necesidades. En coincidencia con el anterior
testigo que dijo haber laborado también para Cruz Alta, y que los pagos los
efectuaba la parte administrativa, el Sr. Coronel, aseverd que las operaciones de
venta que el Sr. Trejo efectuaba por LAAPSA se abonaban mediante dos
modalidades, por cheques -que se entregaban directamente al Sr. Trejo- o por
valores. Asegur6é que todo lo que se le planteaba a Trejo se resolvia en Buenos
Aires y él les trasmitia los que decidian alla.

Por ultimo, es necesario tener en cuenta el testimonio del Sr. Mario Luis
Caceres, quien declaré el 01/12/2021. Manifesté trabajar para el ingenio Leales y
conocer al actor por ser el representante en Tucuman de los aceites especiales
marca LAAPSA. Cuando se le pidié que aclare esta afirmacion, dijo que le consta
ello porque Trejo era el unico nexo con la empresa LAAPSA. En similar forma a
como lo describieron el resto de los testigos analizados, con respecto a la modalidad
de trabajo del Sr. Trejo, expuso que este los visitaba, les ofrecia el producto, si
habian salido productos nuevos, se los ponia en conocimiento y, por intermedio del
sector de compras, mandaban el pedido y ese sector se encargaba de contactarse
con Trejo y comprar el producto. Aseverd que lo que atestigud lo sabe porque era el
Jefe de Instrumentos y tenia la obligacion de saber qué recorrido tenia el pedido que
se hacia. Al ser consultado a tenor de las preguntas n°4 y 5 sobre cémo se pagaba
las operaciones de venta concretadas por el actor y quién daba las instrucciones de
aquellas operaciones, manifesté que de precios y pagos se encargaba el sector de
compras.

Este testigo fue objeto de tacha por parte del letrado de la accionada quien
adujo que lo que aquél declara, lo sabe por inferencia porque no estaba en el sector
de compras. Sin embargo, considero que la tacha es inadmisible, puesto que el
testigo es coherente con su relato, y precisamente explico que como jefe de
instrumentos debia conocer cual era el recorrido del pedido que se hacia a Trejo,
aunque él no perteneciera al sector de compras.

Asi entonces, teniendo en cuenta todo el plexo probatorio obrante en autos,
considero que el actor produjo, a mi criterio, prueba positiva que acredita la
existencia de una relacion laboral con la firma demandada a partir del testimonio del
Sr. José Antonio Fernandez, cuya declaracién se encuentra respaldada por el resto
de las testimoniales producidas en el marco del CPA N°2, puesto que no lo
contradicen y coinciden en sefialar extremos basicos de la relacion entre el Sr. Trejo
y la firma accionada.

Asimismo, debo advertir que estos testimonios también encuentran respaldo
en los correos electronicos acompafados por el actor y que se tuvieron por
reconocidos (cf. art. 60 del CPL), asi como no son contradichos en modo alguno por




los correos electrénicos ofrecidos como prueba por la parte accionada y que también
se tuvieron por reconocidos ab initio. Incluso es necesario precisar que la
demandada aportd estos correos para demostrar que la realidad que, segun su
posicion debe primar es que el Sr. Trejo era un representante comercial

independiente y sin ningun tipo de subordinacidn requerida para configurar una
relacion de empleo, sino que por el contrario existi®6 una independencia

caracteristica de toda relacién comercial (cf. f. 720 vta).

Sefialé dos e-mails que demostrarian la independencia del Sr. Jaime Trejo
generando negocios propios. Uno de ellos figura a f. 701: Desde la direccion
jtrejo@laapsa.com.ar nominada como Jaime R Trejo, en fecha 3/11/2005, con
destino a la direccion gperfett@laapsa.com.ar, bajo el asunto “VETEK URGENTE”
contiene el siguiente mensaje: “Gustavo: hable con hdp de vetek, y esta dispuesto a
entregarnos las maquinas usadas que te dije, como pago de lo que nos debe que
son aprox 35.000 a 40000 u$s. El esquema es el siguiente: Cada maquina esta
cotizada para vender aqui en Brasil a 110.000 R$, o 47.000 u$s. El nos pide
reconocerle u$s 25.000 en total por las dos y nos las libera para llevarlas a
Argentina. Deberian entrar subfacturadas ya que por equipos usados se paga un
30% de arancel, pero con un buen despachanted parece que se puede resolver, de
cualquier forma con 15.000 u$s de entrada se las sacamos. Lo que esta bueno es
que tenemos la posibilidad inmediata de vendérselas a Cruz Alta (Coronel) mas o
menos a 40.000 u$s cada una, estariamos reembolsando 80.000 - 25.000 = 55.000
u$s, menos los gastos de importaciéon que podriamos dividir con Coronel si hacemos
la operacién. Decime si estas dispuesto a desembolsar los primeros u$s 15.000 para
cerrar lo mas rapido posible, ya que no le veo futuro a este tipo. Abrazo Jaime”.
Segun la accionada este correo acredita que el actor era un comerciante
independiente que realizaba sus tareas por su cuenta y riesgo, puesto que no seria
propio de un empleado este tipo de operaciones y mucho menos llevarse la mitad
(segun se infiere de los interrogantes que expresa a f. 727). Sin embargo, debo
advertir que no veo en el contenido del e-mail que la operacion de la que habla el
actor sea precisamente un negocio propio de él para con LAAPSA, sino muy por el
contrario puede interpretarse que esta tratando de cerrar una operacion ligada a otra
anterior por la cual el cliente adeudaba.

El otro e-mail referenciado por la demandada consta a f. 697 y es remitido
desde la direccion jtrejo@laapsa.com.ar nominada como jaimetrejo, a Gustavo
perfetti bajo el asunto “Proyecto Lubrisur_Tucuman” y el cuerpo del mensaje es el
siguiente: “Gustavo: te paso formalmente la idea para armar una distribucion de
aceites convencionales en el Sur de Tucuman, orientado a los productores
agricolas, principalmente carieros. Javier tiene un amigo que conoce a todos y tiene
negocios con ellos, entonces hicieron una reunion para presentar los productos
Kanon, con el respaldo de calidad de LAAP SA, y los especiales de LAAP SA. Alli
surgio la inquietud de una visita de Hector Vilarino por un dia nada mas, se daria
una charla sobre lubricacion de cosechadoras, y pronto, a vender esto necesitaria
confirmacién urgente. También entraria el omnifuel, hubo mucho interés. Luego de
esta presentacion ya tenemos pedidos de lo que es convencional, de lo siguiente:
PARA MOTORES GASOLEROS... Para Sist Hidraulicos...Para trasmisiones...eso




nos da unos 27.000 $ de inversién inicial, la cual repartiriamos en 2 con esta
persona. La venta va a ser de contado es decir que en maximo 30 dias tenemos
cubierto esto. En el caso de Alberto Placencia me decis que esta trabajando al
contado? No hay posibilidad que nos envie el stock inicial y pagamos a 30 dias??
Enviariamos cheques. En el caso de la inversion que me tocaria a mi/Javier, lo que
te pedi era si esos 13.500 mas o menos, vos no podes hablar con Alberto que vos
me lo garantizarias, y seria a cuenta del dinero que tenemos que terminar de cerrar
(acordate lo que escribimos juntos en el lado derecho de aquel papel, da uno 39.000
$ en total). Por favor Gustavo es solo el inicio, si va bien los tipos nos comprarian
toda la Zafra. Te pediria si lo podés dejar resuelto y hablado con Placencia antes
que viajes. Un abrazo Jaime Te llamo por teléfono”. Al respecto, adujo la accionada
que de este correo surgiria nuevamente otro negocio diferente, una nueva linea de
productos para distribuir, que serian los aceites convencionales, y cuya inversion
inicial el Sr. Trejo pretendia que fueran financiados por Perfetti.

Tampoco veo en ese correo una prueba que desvirtue la relacidn de
dependencia del Sr. Trejo respecto de LAAPSA que los testigos analizados
describieron.

En efecto, debo sefalar que la existencia de una relacion laboral entre el
actor y la demandada, no obsta a que el trabajador haya tenido su propio negocio
(con su hermano, con su esposa o con quien fuere). En este sentido, debo tener por
cierto que LAAPSA es una empresa que se dedica a fabricar lubricantes especiales
para la industria en general y comercializa ademas equipos para sistemas de
lubricacion y procesos industriales, puesto que la version de la empresa demandada
es que se dedica solamente a la fabricacion, importacién y comercializacion de
lubricantes especiales, pero ese relato adolece de una descripcién detallada
respecto de qué tipo de lubricantes son los que negocia, su marca, etc. de modo de
cumplir con los recaudos exigidos por el art. 60 del CPL.

Siendo asi, aun cuando pueda inferirse que de los correos apuntados por la
demandada, surgiria que el actor se desempenaba de forma independiente y no lo
hacia para LAAPSA exclusivamente, ello no hace mérito para derribar las
declaraciones testimoniales antes producidas que ubican al actor como vendedor,
agente o representante de la firma accionada por orden y cuenta de esta, y no a
favor y riesgo propio.

Por ultimo, tampoco resta veracidad a los testimonios producidos en direccién
a tener por acreditada la existencia de una relacion laboral entre las partes, el vale
de caja de fecha 26/02/2007 firmado por el actor y que se tuvo por reconocido (cf.
art. 88 CPL). Segun la descripcion de la demandada en su responde en el punto Xl
0), ese recibo acreditaria que el actor retird $50.000 en cheques correspondientes al
montaje y puesta a punto de las centrifugas VETEK, que le fueran vendidas a Arenal
del Norte SA, operadora del Ingenio Cruz Alta. Con relacion a estas centrifugas, la
demandada en el relato de los hechos a f. 713 afirmo que el Sr. Trejo no era viajante
de comercio, sino ingeniero y tenia su propia actividad comercial, consistente en la
venta a ingenios de servicios y productos para los mismos. Aseverd también que a
través de algunas de sus empresas o0 nombres de fantasia, era representante de
productos de automatizacion Fertron y de las centrifugas Vetek, entre otros. Sin



embargo, de las pruebas arribadas a la causa y mucho menos del vale de caja
referido, surge acreditada esta afirmacion de la accionada.

En efecto, no debe perderse de vista, la peculiaridad de los rasgos distintivos
del contrato de trabajo del viajante de comercio, toda vez que el dependiente es un
representante voluntario del industrial, representacion que la Ley N° 14546 -Estatuto
del viajante de comercio- la presume, como surge de las pautas sefialadas en el art.
2 del citado digesto (cf. C. G. Villegas, Viajantes de comercio y trabajadores
asimilados, Depalma, Buenos Aires, 1987, pp.15 y sgtes.).

Siguiendo esa misma directriz, la doctrina ha manifestado que los caracteres
salientes del concepto de viajante de comercio son los siguientes: a) el agente debe
desempenfarse en dichas tareas personalmente y en forma habitual y principal,
de modo que ella constituya su medio normal o principal de vida, con preferencia a
cualquier otra actividad; b) no es necesaria la exclusividad; c) el viajante actua
como representante o mandatario del empleador, concierta negocios por
cuenta, en nombre y a riesgo de su representado; d) recibe como
contraprestacion una remuneracion que puede ser sueldo, comisién, viatico,
etc.; e) actua en relacion de dependencia o subordinacién; realiza sus tareas,
predominantemente, fuera de la sede de la empresa.

Asi entonces, puedo advertir que todos los testigos coinciden en senalar que
el Sr. Trejo vendia los productos de la accionada como su representante o
mandatario; se desempefaba en forma individual y habitual (todos los testigos lo
sefialan como el vendedor o el representante o agente, y precisan que efectuaba
visitas periodicas) y realizaba sus tareas fuera de la empresa (en los ingenios donde
afirmaron los testigos trabajar, esto es, en Las Dulces del Norte SA, Leales, Cruz
Alta, Arenal del Norte SA). Pero, principalmente, fue la ultima respuesta a la
pregunta n°5 por parte del testigo Fernandez -segun se resalté- la que formd mi
conviccion de que el actor laboraba en relacién de dependencia de la demandada,
puesto que -sin perjuicio de que todos los testigos, en términos similares
manifestaron que el actor trasmitia el pedido realizado por los clientes a la empresa
accionada-, este fue el unico deponente que afirmé ser responsable de los pagos
que se hacia a favor de LAAPSA vy dijo que él mismo emitia los cheques a nombre
de la accionada, circunstancia que por légica deducciéon me lleva a concluir que los
productos que ofrecia el actor eran por cuenta y orden de la accionada y mediante
Su propia organizacion empresarial.

A ello se suma, que dada la operatividad de la presuncion del art. 2 de la Ley
N° 14546, la parte demandada no logré desvirtuar dicha presuncion. Es mas,
reconocio expresamente la dacion de instrumentos coorporativos al actor como ser:
a) una cuenta de correo electrénico de dominio de la firma LAAPSA para que aquél
pudiera comunicarse tanto con la propia empresa como con diferentes clientes ‘que
requerian una imagen corporativa’ -segun adujo-; b) una tarjeta corporativa de
lubricantes para utilizar en los bancos; c) un celular para que pudiera comunicarse
en forma gratuita, etc. Y lo que es mas importante, es que, pese a que senald
precisamente estas circunstancias como demostrativas de que el Sr. Jaime Trejo las
utilizaba en su propio beneficio o de su supuesta sociedad con su hermano y su
esposa y con el Sr. Perfetti, no ha logrado acreditar la existencia de esos negocios



juridicos, ya que la prueba documental acompafada en su oportunidad, no solo no
es demostrativa por si misma de ello, sino que como se dijo, aun si se hubiera
acreditado que el actor tenia su propia organizacion empresarial, no se demostro
que, contrariamente a lo que dicen los testigos, se desempefaba en forma personal
como vendedor, agente o representante de la firma LAAPSA y bajo su dependencia.
Es mas, la relacion en este sentido surge palmaria con los correos acompafnados
por ambas partes y que se tuvieron por reconocidos, puesto que se observa en
algunos de ellos que el Sr. Perfetti da indicaciones al Sr. Trejo o este las solicita,
ambos utilizando el dominio laapsa.com.ar, el que segun el dictamen pericial emitido
por la Lic. Marcela Alejandra Machado en fecha 16/11/2021 (CPA N°8) pertenece a
“Lubricantes Argentinos de Alta Performance SA, CUIT N°30-6277718213, desde el
06/03/1998. Un ejemplo de ello es la cadena de e-mails que consta a f. 26 en un
intercambio entre Gustavo Perfetti (desde la direccion: gperfetti@laapsa.com.ar) y el
actor (desde la direccién jtrejo@laapsa.com.ar), del que surge que el primero en
fecha 7/6/2007 bajo el asunto “Comisiones 2006” le pide al actor que le recuerde
cuanto dinero le dio a una persona apodada ‘Pepe’ y le comenta que ‘Marce’ -sic-
(entiendo que la contadora de la empresa segun el relato de la propia accionada) le
dijo que la rendicién de cuentas de los viajes consistia en boletas sueltas y le
consulta si habia otro escrito. Ante ello, el actor contesta: “Gustavo: no hay
problema, lo de Pepe fue en noviembre de 2004 si no me equivoco, tengo la boleta
de transferencia como comprobante, y se los pedi después de conversar contigo. Lo
de los 30000 te faltaba incorporarlos en una de las liquidaciones que me hiciste alli
estaban incluidos los 16000 de Pepe, mas 14000 que vos me habias anticipado y yo
lo tenia registrado y uds no es, en esa oportunidad los blanqueamos a estos
numeros, luego hicimos el cierre en feb 2006...Lo de los viajes le dejé a Marcelita
todo Gustavo, tiene que ver en la Carpetita que le deje estan todos los resumenes
de los gastos: Dejé: - comprobantes de viajes 2005 y 2006, estan ordenados por
mes en bolsitas separadas; - comprobantes de pago de celular y teléfono fijo,
internacional del 2006; - carpeta con resumenes de cada viaje relacionado con los
comprobantes, no necesitan procesar los comprobantes, ya estan cargados en las
planillas. En la misma carpeta esta el resumen general, del 2006 sin considerar lo
que me corresponde por ventas en el Exterior...”; luego, un e-mail del actor a
Gustavo Perfetti, donde le pide disculpas porque le qued6 pendiente de rendir los
gastos de diciembre de 2005 y le pide que autorice a que lo giren a su cuenta (f. 34);
en otro correo el actor se dirige a Gustavo Perfetti y Marcela Dominguez (con la
direccion: mdomingues@laapsa.com.ar) y les pide que consideren los gastos de
comida y movimientos, a lo que el primero responde: “Jaime, Ya retiré la tarjeta y te
vamos a dar 1.000 se que apretado, pero esperemos que la tarjeta ayude bastante,
tiene buen limite, 3.000. Un abrazo. Gustavo”, entre otros.

Por lo expuesto, considerando los testimonios obrantes en la causa y el
reconocimiento de la firma accionada respecto del otorgamiento de instrumentos
corporativos para que el actor desarrollase, estimo justo concluir que, este ha
logrado acreditar que la relacion existente entre las partes, se configur6 como un
contrato de trabajo, en el cual el actor revestia el caracter de un viajante de
comercio, que no desarrollaba una actividad comercial por cuenta propia, sino por




cuenta de LAAPSA y que la relacion entre ellos se configur6 acorde a las
previsiones de las disposiciones contenidas en la Ley N°14546. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION:

Extremos de la relacién laboral:

Con relacién a esta cuestion, en forma preliminar corresponde tener en
cuenta que el actor presentd la DDJJ dispuesta por el art. 11 de la Ley N°14546 a f.
17 de su libelo inicial, manifestando que los créditos por comisiones considerados e
impetrados en su demanda, asi como su fecha de ingreso, su calidad de viajante de
comercio, el porcentaje de comisién por ventas y cobranzas y la zona de trabajo
declaradas son los hechos que la patronal omitio registrar, pagar e instrumentar. Al
respecto, acompand planillas en la que detallé las exportaciones realizadas entre
2006 y 2007 referenciando el producto vendido, la posicién arancelaria, el destino, la
cantidad y unidad de medida y el precio unitario en ddélares (planillas 1 a 6 glosadas
de fs. 599/604), asi como detall6 las operaciones de venta en Argentina durante los
anos 2006 y 2007, precisando unicamente el nombre del cliente y el monto dinerario
vendido (planillas 6 y 7, corrientes a fs. 605/606). Por ultimo, presenté un resumen
de las comisiones adeudadas por LAAPSA (planilla n°9 f. 607).

Al respecto, el art. 10 de la citada ley, establece que los comerciantes o
industriales llevaran un libro especial registrado y rubricado en las mismas
condiciones que se exigen para los libros principales de comercio, en el cual se
haran las siguientes anotaciones: a) Nombre, apellido y fecha de ingreso del
viajante; b) Sueldo, viatico y porciento en concepto de comision y toda otra
remuneracion; c) Determinacion precisa e individualizada de la zona o lugar
asignado para el ejercicio de sus operaciones; d) Inscripcidn por orden de fecha y
sucesivamente de las notas de venta entregadas o remitidas, estableciendo el
monto de la comision devengada y de las notas y comisiones que correspondan a
operaciones indirectas. De las mismas efectuaran liquidacion detallada, que
entregaran o remitiran al viajante conjuntamente con las copias de facturas; e)
Naturaleza de la mercaderia a vender.

Seguidamente, el art. 11 antes referenciado dispone: “Incumbira al
comerciante o industrial la prueba en contrario si el viajante o sus derechohabientes
prestan declaracion jurada sobre los hechos que debieron consignarse en el libro a
que se refiere el articulo anterior. En los casos en que se controvierta el monto o
cobro de remuneraciones del viajante, la prueba contraria a la reclamacié n
correspondera a la parte patronal. En todo caso, los comerciantes o industriales
deberan conservar las notas de venta remitidas o elevadas por los viajantes no
siendoles admitida su destruccion hasta transcurridos los plazos establecidos en el
articulo 4°”.

Por otro lado, en relacion con las formalidades y el contenido de la DDJJ
dispuesta por el art. 11 nuestro Maximo Tribunal tiene dicho que para ésta produzca
el efecto de invertir la carga de la prueba, resulta menester que el viajante
individualice las operaciones por las cuales se reclama el pago de comisiones, ya
que el dependiente debe demostrar que existieron los hechos que el comerciante
debid registrar en los libros. Vale decir, que la DDJJ debe ser completa para que
produzca el efecto previsto en el art. 11. Este criterio es reiterado por la Corte en




numerosos precedentes (vgr. CSJT: “Refojos, Angel Alberto vs Delos Electrénica SA
s/indemnizaciones”, sent. n°847 del 18/11/1998; “Jerez Adolfo Alfredo vs Tubio
Tucuman SA s/cobro de pesos”, sent. n°327 del 05/05/2000; “Operto, Dante Juan vs.
Molinos y Establecimientos Harineros Bruning S.A.”, sent. n°651 del 11/08/2005;
“Sarrasin, José Eduardo vs. Café Dos Santos y otros s/ Cobros”, sentencia n° 920,
del 29/11/2010; “Ovejero Victor Hugo vs. Forestadora Tapebicua SA s/cobro de
pesos”, sent. n°61 del 05/04/2013; “Quiroga Alfredo Adrian vs. Compafiia Argentina
de Levaduras SA”, sent. n°1002 del 22/09/2015; “Asaf Carlos Alberto vs Distri- SRL
y otros s/cobro de pesos”, sent. n°147 del 17/09/2016; “Figueroa, Victor Hugo vs.
Wurth Argentina SA s/despido”, sent. n°335 del 16/08/2017; “Silva Cesar Arnaldo vs.
Acosta Pablo Rodolfo s/cobro de pesos”, sent. n°294 del 27/07/2017; “Ghinghis
Simon vs. José Minetti y Cia. SACI s/indemnizacion”, sent. n°215 del
22/06/2017). Teniendo en cuenta la postura de nuestro Maximo Tribunal en la
provincia, la que comparto, al observar la declaracion jurada presentada por el actor
a f. 17 de autos, se advierte que no menciona todas las circunstancias que exige el
art. 11, en correspondencia con los datos que deben encontrarse en el Libro de
Viajantes de Comercio que debe llevar el empleador en legal forma, conforme las
previsiones del art. 10 del Estatuto. En efecto, nada dice, por ejemplo, de la
inscripcion, por orden de fecha y sucesivamente, de las notas de venta entregadas o
remitidas, estableciendo el monto de la comision devengada y de las notas y
comisiones que correspondan a operaciones indirectas. Tampoco menciona como
primera medida, su nombre, apellido y fecha de ingreso, la informacion referida a
sueldo, viaticos, ni la determinacion precisa e individualizada de la zona o lugar
asignado para el ejercicio de sus operaciones y la naturaleza de la mercaderia a
vender, pese a que ello surge de los términos de su libelo inicial.

En su mérito, si bien la demandada no cumplié con la presentacion del libro
del art. 10 solicitado en el CPA N°6, corresponde tener por no cumplida por el actor,
la declaracion jurada del art. 11 de la Ley N°14546 -Estatuto de Trabajo del Viajante
de Comercio-, y en consecuencia, a los fines de analizar los extremos de la relacion
laboral preliminarmente reconocida en la presente, resulta indispensable considerar
que no se producira la inversion de la carga de la prueba prevista en la citada
disposicion legal y, conforme lo dispone el art. 322 del CPCC, de aplicacion
supletoria en el fuero, corresponde determinar si el actor acreditdé los extremos
facticos necesarios en cada aspecto.

Fecha de ingreso

Si bien el actor sostuvo que ingresé a laborar el dia 01/03/2002, de acuerdo
con lo ya sentado por la jurisprudencia local (cf. CAT Sala 4, sent. n°® 21 del
22/05/20; CAT, Sala 5, sent. n° 31 del 27/05/20; CAT Sala 2, sent. n® del 29/12/16,
entre otras), para acreditar la real fecha de ingreso no basta la mera afirmacion del
trabajador, sino que es necesaria una prueba positiva y terminante que aporte dicho
dato.

Al respecto, cabe sefialar que la fecha de ingreso denunciada por el actor se
encuentra acreditada por las declaraciones testimoniales antes analizadas, ya que
todos los testigos antes analizados, sin excepcién, ante la pregunta n°2 del
cuestionario propuesto (‘Para que diga el testigo cual era la actividad del Sr. Trejo




entre marzo de 2002 y fines de 2007”) manifestaron haberlo visto como vendedor de
LAAPSA (testigos Fernandez, Coronel y Alderete) o representante o agente de la
misma empresa (testigos Caceres y Albornoz).

A ello se suma, el hecho de que ante el pedido de exhibicibn de
documentacion en el que se peticiono6 a la accionada que presente el libro del art. 10
de la Ley N°14556, aquella no lo presenté.

En consecuencia, corresponde tener por acreditado que el Sr. Trejo ingreso a
laborar bajo relacién de dependencia de la accionada en fecha 01/03/2002. Asi lo
declaro.

Tareas y categoria

El viajante interviene como intermediario entre la oferta y la demanda, entre el
potencial cliente y el vendedor y su actividad consiste en convencer al cliente a que
compre 0 compre mas mercaderia o servicios. Es decir, su trabajo no solo se limita a
confeccionar la nota de pedido sino a incentivar el consumo del pedido que levanta o
que ofrece. Para ello, hace conocer al consumidor las cualidades de la mercaderia o
del servicio que presenta, las condiciones de venta y, especialmente, toma la nota
del pedido ahorrandole a aquél el tiempo y la dedicacion que esto requiere. Por ello,
se ha dicho que se trata de una representacién "activa", ya que despliega una
actividad en busca de determinados logros. En cambio, la representacion pasiva se
visualiza en la espera de que el cliente efectue el pedido correspondiente. Es mas,
uno de los primeros conflictos que se presentd en la regulacion juridica de esta
actividad era la proteccién legal de los viajantes ya que cierta jurisprudencia
diferenciaba segun se tratara de viajantes de comercio "exclusivos" o "no
exclusivos", sefialando que sélo a los primeros les era aplicable la legislacion laboral
-que era mas beneficiosa- mientras que a los segundos la respuesta juridica se
encontraba en el articulo 160 inc. a) parrafo 1° del Cédigo Comercio. Esta discusion
tuvo solucién en un primer momento con la Ley N°12651 del afio 1940 que
establecia una presuncion iuris tantum -sélo desvirtuable por acuerdo escrito de las
partes- de que los viajantes de comercio estaban autorizados a representar a varios
empleadores siempre y cuando no comercializaran los mismos productos. Asi, se
puso fin a un problema cotidiano que presentaba el desarrollo de la actividad,
relacionado con el deber de lealtad y fidelidad que debia tener este trabajador, y que
se confundia con el concepto de exclusividad. La mentada norma implicitamente
diferencié ambos conceptos.

La Ley N°14546 -actualmente vigente- tampoco diferencia entre viajantes
exclusivos o no, incluyendo a ambos en su regulacién cualquiera sea su
denominacion (cf. arts. 1 y 2). Con acierto legislativo esta ley se destaca por no
definir concretamente la figura del viajante de comercio, sino que directamente
define la actividad involucrando bajo el concepto de viajante a "un trabajador
dependiente que hace de su actividad habitual y principal la de concertar negocios
relativos al comercio o industria de sus empleadores, sean estos exclusivos o no,
visitando fuera del establecimiento a potenciales compradores, y recibiendo como
contraprestacion por parte del empleador el pago de una remuneracio n que se
integra con comisiones”.




De igual forma, el articulo 2 del CCT N°308/75 aplicable a la actividad, prevé
que: “Quedan comprendidos en el presente convenio y en las disposiciones de la
Ley N°14.546 los viajantes -cualquiera sea su denominacion genérica -exclusivos o
no, que haciendo de esa su actividad habitual y personal y en representacion de uno
0 mas comerciantes y/o industriales, concierten negocios relativos al comercio o
industria de su o sus representados vendiendo bienes, mercaderias y/o servicios
mediante una remuneracion convenida. El viajante, salvo convenio escrito en
contrario con su o sus empleadores, esta autorizado a concertar negocios por
cuenta de varios comerciantes y/o industriales, siempre que los mismos no
comprendan los mismos bienes, mercaderias y/o servicios. También se
considerara comprendido en este convenio y que existe relacion de dependencia
entre una empresa y las personas que esta utilice para vender sus productos en
forma domiciliaria y/o directamente al consumidor, en tanto esa actividad de venta
se realice en forma personal y habitual por parte de quien mantiene el contacto con
el o los adquirentes de tales productos y se encuentre obligado al cumplimiento de
instrucciones o directivas en todo lo relacionado con precios y venta, cualquiera sea
la calificacion que la empresa y el vendedor a domicilio hayan convenido
privadamente”.

Circunscripta la plataforma juridica esbozada en cuanto a las tareas y la
categoria de los viajantes de comercio, tal como se definié en la primera cuestion de
la presente, el Sr. Trejo era un viajante de comercio que no desarrollaba una
actividad por cuenta propia, sino que lo hacia en relacion de dependencia a favor de
la firma LAAPSA.

Es necesario puntualizar que la demandada no refiri6 en su responde al
caracter de exclusividad o no, pero si adujo, en consonancia con la negativa de la
relacion laboral, que Trejo era socio de una SA juntamente con Perfetti y con su
hermano, Javier Trejo y, su esposa, Liliana Elizabeth Fernandez, transcribiendo un
extracto del Boletin Oficial del afno 2006. También alegd que a través de TFL
Mercosur SA operaba el Sr. Trejo y su hermano, acompafando una tarjeta de
presentacion (f. 639), calificando a esta sociedad como inexistente o un simple
nombre de fantasia. Asimismo, acompand impresiones de correo electrénico donde
presuntamente se muestra al Sr. Trejo generando negocios propios. Sin embargo,
como ya se anticipd, no se logré acreditar con esos instrumentos debidamente que
el Sr. Jaime Trejo tuviera su propio negocio y con €l comercializara con
LAAPSA.

Ahora bien, el actor sostuvo que se desempefié como un viajante de comercio
en forma exclusiva para LAAPSA, pero, como se anticipd también al inicio de este
acapite, la exclusividad no es una caracteristica necesaria para que exista la figura
del viajante de comercio, ya que el trabajador puede representar a uno o varios
empleadores en un determinado ambito de actuacion; salvo que celebre un pacto de
exclusividad con un solo empleador, obligandose a representarlo unicamente a él.
Sin embargo, el legislador insisti6 con la cuestién de la concurrencia desleal
prohibiendo al viajante que se desempefia para varios empleadores comercializar
productos de idéntica calidad y caracteristicas.



Sin perjuicio de lo expuesto, y dado que no existe en autos prueba alguna que
me permita inferir que el actor se haya desempefado como viajante de comercio
para otras firmas diferentes de la accionada y siendo que la exclusividad refiere a un
viajante que trabaja para varios empleadores, mas no a uno que trabaja para un
unico empleador y que por otro lado labora con su propia empresa por cuenta propia
-como pretende la accionada- corresponde considerar al actor como viajante de
comercio exclusivo. Asi lo declaro.

Jornada Laboral

El actor no denuncié un horario laboral. Pero en este aspecto, cabe sefalar
que, la relacidn del viajante con el empresario presenta singulares aspectos, ya que
no tiene obligacion de cumplir horario ni de asistir a la sede de la principal,
precisamente por la modalidad de la prestacion de servicios del viajante de
comercio; la programaciéon de sus tareas por lo general esta librada de su iniciativa
personal, de ahi que la facultad de direccidon permanece, si se quiere, como una
posibilidad de ejercerla. Tampoco la exclusividad constituye una nota esencial, tanto
que ni siquiera se exige que la de viajante sea actividad unica ni predominante. Ello
asi, porque la Ley N°14546, solo exige que la actividad sea desempefiada en forma
habitual, lo cual implica la realizacién de negocios en forma repetida y frecuente -
como se desprende de las declaraciones testimoniales analizadas que coinciden en
afirmar que el Sr. Trejo efectuaba visitas periddicas sin precisar horarios ni dias-. No
excluye la posibilidad de que el viajante pueda establecer otro vinculo de similar
naturaleza con otros empleadores o bien de distinta naturaleza, como ser la de
integrar una sociedad propietaria de negocio.” (cf. CSJ de Chaco, “Razeto, Dante
Francisco c. Camilo Perrén S.A. S s/ Despido directo”, sent. n° 98110021 del
20/04/1998). También se dijo que “En tanto el viajante cumple su débito en lugares o
plazas que no coinciden con la ubicacién de la empresa, no resulta indispensable el
cumplimiento de horario o la concurrencia al establecimiento, ya que estas son
modalidades propias de la relacion subordinada normal” (cf. CNSeg. Social, sala Il,
“‘Camarero, Manuel c/ Caja Nacional de Prevision de la Industria, Comercio y
Actividades Civiles”; sent. n°937 del 22/05/1990).

Asi pues entonces, siendo que la Ley N°14546 y el CCT N°308/75 no
contienen ninguna prevision al respecto, debido presuntamente a la naturaleza de
dicha labor, cabe aplicar la presuncion legal contenida en la Ley N°11544 y
determinar que el actor cumplia una jornada completa de labor. Asi lo declaro.

Lugar de prestacion de servicios

El actor sostuvo que en Argentina vendia productos lubricantes y equipos
LAAPSA y ademas debia cumplir con la asistencia técnica para la aplicacién de
esos productos. Sefiald6 como clientes los siguientes: Ingenio Marapa, Ingenio
Trinidad, Ingenio Corona, Ingenio Santa Rosa, Ingenio Santa Barbara, Ingenio
Leales, Ingenio Concepcion, Ingenio San Juan, Ingenio Florida, Ingenio Cruz Alta,
Ingenio Tabacal, Plus Petrol Energy, Citricola Trapani, Frutisvil SA, Arcor SAIC.
Como finalizd6 su descripcion con la alocucién ‘y otros’, cabe inferir que la
enumeracion es meramente ejemplificativa. Luego, con respecto a las ventas en el
exterior del pais, aseverd que en Brasil el distribuidor de la firma era “Anticorrosiva
Do Brasil LTDA” inicialmente y luego, se abrié una filial de empresa denominada




“‘LAAPSA Lubrificantes e insumos LTDA”. Alli vendid, segun su relato, a los Ingenios
Sao Paulo, Goias, Minas, Alagoas y ‘otros’ -sic-.

En México, afirmé que vendio a los Ingenios Azucareros de Veracruz, Jalisco,
Distrito Federal y Oaxaca, y que se contrato al distribucién con el Grupo Industrial
Ahuja SA de CV".

Respecto de Guatemala, no mencioné a qué ingenios e industrias vendio,
simplemente dijo que contraté la distribucion con SOLTEC (Ingenio Sergio Molina,
segun acotd). Lo mismo ocurre con su detalle respecto de su actividad en Ecuador,
Colombia y Bolivia, con relacion a los cuales no mencion6 cuales fueron los clientes,
sino que se limitdé a decir que contrato la distribucion con La Ferretera, Requip (Dr.
Helmut Haeusler, segun acotd) y Leisa, respectivamente.

En este sentido, resulta conveniente recordar que “Los viajantes de comercio
son dependientes que forman parte del personal externo cuya existencia esta
impuesta por las necesidades de la actividad comercial, que determinan la venta
fuera del establecimiento, es decir el acercamiento del vendedor al comprador por
medio de empleados que, con posibilidades de traslacion, ofrecen la mercaderia del
productor o del intermediario” (cf. CNATrab. sala VIII, agosto 17-990.- “Acufia Seery,
Claudio, J. ¢/ Distribuidora Tasa, S.A.”; DT 1990- B. 2351).

La parte demandada, si bien negdé lo afirmado por el actor, no ofrecié su
versioén particular al respecto y, se limité a afirmar que el real motivo de los viajes del
actor a Brasil era la relacion afectiva que este mantenia fuera de su matrimonio en el
Estado de San Pablo de la que tuvo un nifio de nombre Enzo Trejo. No ofrecio
tampoco prueba que acredite dicha aseveracion.

En su mérito, en principio, por aplicacion de lo dispuesto por el art. 60 del
CPL, corresponderia tener por cierto lo afirmado por el actor. Sin embargo, no puedo
soslayar la falta de cumplimiento en forma con la DDJJ del art. 11 de la Ley N°14556
y advierto que no existe prueba que me permita tener por acreditado que el
accionante vendia los productos de LAAPSA fuera del pais y, dentro de Argentina,
en todos los lugares donde menciona.

En efecto, de la prueba pericial contable producida por intermedio de Exhorto
N°6280 y que tengo en original a la vista para este acto, el perito Oscar Leonardo
Giménez, manifestd preliminarmente en su dictamen que para elaborar la pericia
ingreso a la pagina web www.justucuman.gov.ar. Alli, en el expediente N°2637/08 -
en el CPA N°6accedio a la documentacion digitalizada de la demandada -tal como
indico la parte actora en el escrito de fecha 13/12/2021- y, a su vez, la demandada,
el 21/12/2021, puso a su disposicién copias de extractos de libro ventas periodos
2003 a 2008.

Puntualizé que no pudo constatar si la demandada lleva su documentacion
laboral y contable en forma, puesto que no se le presentd documentacidén ni
encontré6 documentos en la web que le permitan dar respuesta a este punto. Asi
tampoco pudo dictaminar si la demandada lleva el libro del art. 10 de la Ley N°14556
en forma, dado que no se le presentd el libro y tampoco figura entre los documentos
exhibidos en el CPA N°6. Frente al punto de pericia n°3 -donde se le requeria que se
expida sobre si las operaciones detalladas en las planillas 1 a 9 estan debidamente
registradas en el libro IVA ventas- manifesto, respecto de las planillas 1 a 6, que no




encontré registros concordantes, ademas de que los montos consignados en dichas
planillas estan expresados en dolares estadounidenses, mientras que los registrados
en el libro de ventas se encuentran consignados en moneda nacional argentina. En
el caso de la planilla 6, agregd que presenta un cuadro resumen de los montos
totales de las cinco anteriores e indica montos de comision que no fueron
registrados en el libro ventas. Con relacién a la planilla n°7, expres6 también que no
encontrd registros concordantes en los extractos de libro ventas periodo 2006, con
excepcion la operacion registrada a Azucarera Juan M. Teran SA, pero expreso que
el monto de comision que presenta no es el registrado en el libro ventas. Sin
embargo, debo advertir que no esta mencionado ese cliente en la planilla
referenciada por el perito.

Con respecto a la planilla 8, tampoco encontrd registros concordantes vy,
finalmente, con relacién a la planilla 9 dijo que no encontrd registros concordantes
en los extractos del libro ventas periodo 2006/2007, con excepcion de la factura
registrada en la planilla incluida en el registro de libro ventas de junio de 2005 a las
Dulces Norte SA, a cuyo detalle me remito. Asegur6é que esa planilla presenta un
cuadro resumen de los montos de comisidon de las planillas 6, 7 y 8, comision por
venta asociada a la factura sefalada anteriormente mas un pago a cuenta y saldo
adeudado que no fueron registrados en el libro ventas.

Acotd, para culminar su respuesta al punto 3 de pericia, que en los periodos
examinados, se debe tener en cuenta que los folios 462 y 463 del libro ventas para
el periodo julio 2006 y los folios 82 y 83 para el periodo febrero 2007 se encuentran
ilegibles.

A tenor del punto 7 de pericia, afirmé que del libro ventas 2006/2007 no surge
discriminacion de los productos vendidos, por lo que no pudo dar respuesta a lo
peticionado (“Cuanto ha sido la facturacion de LAAPSA por las exportaciones de sus
productos ACIET VISCOPREN, GRASA TARMELA, ACEITE SUGARPRESS,
ACEITE OMNIGEAR, ACEITE ECOGEAR en los afos 2006 y 2007 y quién o
quiénes han sido sus compradores”).

De los correos electronicos incorporados por ambas partes, podria
interpretarse que el actor se desempefié también en el exterior del pais ofreciendo
los productos de la firma LAAPSA, sin perjuicio de que no surge a ciencia cierta en
qué destinos realiz6 las supuestas visitas como viajante de comercio en
representacion de LAAPSA y cuales fueron las operaciones concretadas.

Por todo ello, considero que el actor probd que actud en representacion de la
firma demandada frente al Ingenio Leales (segun el testigo Caceres), el ingenio Cruz
Alta (segun los testigos Alderete y Coronel) y las firmas Las Dulces Norte SA (testigo
Fernandez) asi como Arenal del Norte SA (testigo Alderete) en el pais y también en
el exterior -sin perjuicio de que haya concretado o no alguna operacion reitero-. Asi
lo declaro.

Remuneracién

En forma preliminar, en relacion a este extremo de la relacién laboral, es
conveniente destacar que el art. 7 de la Ley N°14546 es una norma de orden publico
y establece que: “La remuneracion del viajante estara constituida, en todo o en
parte, en base a comision a porcentaje sobre el importe de las ventas efectuadas.




Sin perjuicio de ello se consideraran integrando la retribucion: los viaticos, gastos de
movilidad, hospedaje, comida y compensaciones por gastos de vehiculos. A partir
de la vigencia de esta ley prohibase la estipulacion, por cualquier medio que fuere,
de comisiones por bultos, unidades, kilogramos, que no sea la proporcional sobre el
precio de metros, litros o cualquier ofra forma o medida venta de los articulos o
mercaderias. Las comisiones que hasta la fecha se pagaban en esas condiciones,
deberan establecerse para lo sucesivo a porcentaje sobre el valor de la mercaderia’.
Seguidamente, el art. 8 de igual cuerpo legal, prevé lo siguiente: “Los viajantes que
al margen de su funcion especifica realizan subsidiariamente la tarea de cobranza a
la clientela de su zona, percibiran de su o sus empleadores, una comision a
porcentaje convenida, que integrara la remuneracion de aquél. Bajo ningun concepto
podra exigirse al viajante que realice exclusivamente tareas de cobranza u otras
ajenas a su funcion especifica. Los comerciantes o industriales no podran exigir a
sus viajantes la venta de ninguna clase de articulos por los que no se perciba
comision. En el caso de incorporar otros nuevos, abonaran como minimo el mismo
porcentaje de comision que los que abonan sobre articulos similares”.

Como se dijo, el actor indicé que percibia una remuneracion mensual de
$9.500 mas -segun lo acordado- una comision del 15% de las ventas brutas
efectuadas en Argentina y el 8% -en ddlares estadounidenses- de las exportaciones
brutas en el caso de las ventas en el exterior. Al practicar planilla de rubros
reclamados (f. 18) tomd como base para las indemnizaciones y multas reclamadas
la suma de $9.500, pero por separado reclamé comision por venta de maquinas en
el ano 2005 a Las Dulces Norte SA (Ingenio Santa Rosa) y comisiones por ventas
durante el afo 2006 y 2007, sin sefalar a quién vendié. También reclamo6 comision
del 8% por las exportaciones de los afios 2006 y 2007 a Brasil, México, Guatemala,
Ecuador, Colombia y otros.

La impugnacién de la demandada, fue meramente genérica en este aspecto.

Sin embargo, resulta pertinente recordar que ut supra se establecié que la
DDJJ presentada por el actor en este aspecto resulta incompleta ya que no cumple
con las previsiones del art. 11 de la Ley N°14546 a efectos de invertir la carga de la
prueba, de modo que corresponda a la demandada la acreditacion del monto que
percibid o debia percibir en concepto de comisiones por venta y comisiones por
cobranzas el accionante, a lo que se suma el hecho de que la demandada tampoco
presento el libro previsto por el art. 10 del Estatuto de los Viajantes de Comercio.

La jurisprudencia que comparto tiene dicho que el juramento prestado por el
viajante de comercio sobre una cantidad global debida por comisiones no produce el
efecto de invertir la carga de la prueba exigiéndosele, en todo caso, la
individualizacion de los negocios y las bases tenidas en cuenta para determinar el
monto reclamado, cuando la accionada ha formulado reparo en la forma de
liquidacion en la planilla anexa a la demanda. En otras palabras, el viajante debe
demostrar, por lo menos, la existencia de los negocios concertados para permitir al
empleador a su vez acreditar su pago correcto (CNAT Sala V 29/03/63 L.T. XT. 468)
el actor debid porque de lo contrario se afecta el derecho de defensa en juicio de la
demandada. La CSJT ha expresado que el requisito legal de la declaracién jurada
de marras [...] debid ajustarse en su formulacion, a lo exigido por el articulo 10 de la



Ley 14.546, vale decir, consignando por orden de fecha y sucesivamente las
notas de venta entregadas o remitidas, estableciendo el monto de la comisién
devengada y de las notas y comisiones que correspondan a operaciones
indirectas. Para que se produzca tal efecto [inversion de la carga probatoria] resulta
menester sin embargo, que en la declaracién jurada se individualicen las

operaciones por las cuales se reclama el pago de comisiones, ya que el dependiente
debe demostrar que existieron los hechos que el comerciante debio registrar en los
libros y no registré (cf. CSJT, Sent. n° 327/2000, in-re: " Jeréz A.A. vs. Tubio
Tucuman SA"; Sent. n°® 651/2005, in-re: "Operto D. J. C. Molinos y Establecimientos
Harineros Bruning SA"; Sent. n°35/2012, in re: "Jiménez, Luis Carlos vs. DISTRI-AR
S.R.L. y otros s/cobro de pesos).

Asi, el actor solo hizo referencia a un calculo promedio de las comisiones por
ventas por el periodo 2006/2007 y no mes a mes con detalle preciso de cada
operacion realizada como exige el art. 10. La pericial contable, tampoco arroja un
dato certero en ese sentido, y solo acredita una venta en el afio 2005 de motores y
tableros WEG a las Dulces Norte SA por la suma de $423.637,31, cuyo 15%
coincide con la suma reclamada por el actor por este concepto.

Ahora bien, la jurisprudencia nacional ha establecido que la determinacién de
la comision, como forma habitual de remunerar a los viajantes de comercio es,
normalmente contractual y en defecto de pacto entre trabajador y empleador no
existen normas supletorias, legales o convencionales, a las que se puede acudir
para integrar el contrato (cf. CNATrab. Sala VI, “Pifieiro, Roberto ¢/ Feralco S.A.”,
sent n°647 del 04/07/1990).

Asimismo, resulta importarte aclarar también que, segun se desprende del
escrito de demanda, el actor habria convenido una garantia minima o sueldo fijo con
su empleador que ascendia a $9.500, suma que resulta superior a la establecida en
las escalas salariales homologadas por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social de la Nacion al tiempo de despido (Resol. N°1503/2007 publicada en el
BORA el 03/03/2008).” que se incrementa en un determinado porcentaje por cada
afno de antigliedad.

En este sentido, ante la orfandad probatoria sefialada, procede tener en
cuenta lo dispuesto por el art. 56 de la LCT en cuanto prescribe que “En los casos
en que se controvierta el monto de las remuneraciones y la prueba rendida fuera
insuficiente para acreditar lo pactado entre las partes el Juez podra, por decision
fundada, fijar el importe del crédito de acuerdo a las circunstancias de cada caso”.

En consecuencia, considero justo, ante la impugnacién genérica de la parte
accionada, la falta de presentacién del libro del art. 10 de la Ley N°14546 y la falta
de prueba respecto de la remuneracion fija que percibia el actor y el monto
correspondiente a sus comisiones, definir que la remuneraciéon del accionante
estaba integrada por una suma fija que ascendia a $9.500 tal como lo denuncié mas
el 15% de las ventas que efectuara en el pais y el 8% de las que realizara en el
exterior, segun lo explicd en el libelo inicial, en caso de que acreditara dichas ventas.
Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION

Causa de extincidon de la relacion laboral y su justificacion




_______Ab initio se tuvo por reconocido el intercambio telegrafico celebrado entre las
partes y que fue acompafado por el actor como prueba documental. De alli, surge
que la relacion laboral se extingui6 mediante CDs 877849767 y 877849767
(continuacién de la primera) de fecha 15/11/2007 (fs.598/599), remitidas por el actor,
quien denuncié el contrato de trabajo como consecuencia del desconocimiento de la
relacion laboral.

En este sentido, cabe recordar que el articulo 242 de la LCT permite que
cualquiera de las partes de un contrato de trabajo lo denuncie en caso de
inobservancia, por parte de la otra, de las obligaciones resultantes de este y que
configuren injuria que por su gravedad no consientan la prosecucion de dicha
relacion.

Por su parte, la jurisprudencia es coincidente en sostener que el juzgador, al
valorar la injuria, debe tener en cuenta los parametros de causalidad,
proporcionalidad y oportunidad y que el hecho que se constituye en causa del
despido debe revestir una magnitud suficiente para desplazar del primer plano el
principio de conservacion del empleo al que hace referencia el art. 10 de la ley de
contrato de trabajo (cfr. Camara del Trabajo, Concepcion, Sala 2, “Avila Angel
Miguel vs. Martin Isaac y Sleiman Rosa M. S.H. y otros s/ cobro de pesos”, sent. n°
12 del 15/02/2017).

Asimismo, del citado articulo 242 surge que la valoracién de la gravedad de
la causal de despido debe ser efectuada por el juez, teniendo en consideracion el
caracter de las relaciones que resultan del contrato de trabajo en cuestion, como asi
también las modalidades y circunstancias personales de cada caso (cfr. CSJT,
“‘Ruiz, Lucia Angela vs. Instituto del Rifio y Dialisis del Sur y/o Moreno, Héctor
Antonio s/ Despido”, sentencia n°® 579 del 17/08/2010).

Ademas, se ha definido la injuria, como un acto u omision contrario a derecho
que importa una inobservancia de deberes de prestacion o de conducta, imputable a
una de las partes, que lesiona el vinculo laboral. Asimismo, autorizada doctrina tiene
dicho que tres son los presupuestos de hecho que deben concurrir para considerar
que se ha producido una injuria laboral: 1) un comportamiento antijuridico,
manifestado como incumplimiento de una obligacién expresa o implicitamente
impuesta por la naturaleza del vinculo laboral a la parte a la que se dirija el reproche;
2) la imputabilidad de tal inobservancia a la parte que se considere incumplidora; 3)
la afectacion de la relacion de trabajo. (cfr. Ackerman, Mario E. "Sobre la
denominada valoracién judicial de la "gravedad" de la injuria". Procedimiento
Laboral Ill. Rubinzal- Culzoni Editores, Afio 2008 / Tomo N° 1/ Pag. 87/96).

Sobre el particular, la Excma. Corte Suprema de Justicia de la provincia ha
expresado también que “las partes vinculadas por una relacion de caracter laboral
asumen una serie de obligaciones, cuya violacion configura un ilicito contractual en
la medida en que tal conducta no se ajusta al comportamiento requerido por el
contrato de trabajo. Empero, estas violaciones no siempre legitiman sin mas el
ejercicio de las facultades resolutorias; en esta materia, la legislacion laboral, en
defensa del principio de conservacion del contrato, ha limitado las posibilidades
resolutorias de las partes, reservandolas exclusivamente para el caso de
constatarse un incumplimiento que por su gravedad no consienta la prosecucion de



la relacion” (cfr. CSJT, Sala Laboral y Contencioso Administrativo, “Bayo José
Ricardo vs. Sanatorio Integral Luz Médica S.A. y/o Luz Médica S.A. y Luna Julio
Ernesto s/cobro de pesos”, sent. n° 1128 del 21/09/2016).

Ahora bien, segun el relato de las partes y el intercambio telegrafico
acompanado el actor intimé a la accionada mediante CD 911182811 del 10/10/2007
(f.693) a que proceda a registrar el contrato de trabajo por tiempo indeterminado que
los unia, denunciando su real fecha de ingreso y su remuneracion, sus tareas y su
area de desempefo. En respuesta recibié del Sr. Gustavo Fidel Perfetti como
presidente de LAAPSA, las CDs 8815000229 y 881500213 (continuacion de la
anterior) de fecha 09/11/2007 (fs. 595/596) mediante las cuales se negdé la
existencia de una relacion laboral y los extremos denunciados por el actor y
asimismo, alego la existencia de una relacion de caracter comercial, la que dio por
finalizada en ese acto. Intimé ademas a la devolucion de equipos telefénicos, a la
inscripcion de una cesion de acciones efectuada por él (Perfetti) a favor de Javier
Trejo y de la sociedad TFL Equipamientos Sociedad Andnima, a inscribir la marca
SugarPress a su nombre, a rendir cuenta de los gastos realizados, remitir las
facturas por los pagos recibidos, etc. Asi entonces, mediante CDs 877849767 y
877849767 (continuacion de la primera) de fecha 15/11/2007 (fs.598/599), el actor
rechazé por tardias y extemporaneas las cartas documentos recibidas y denuncié el
contrato de trabajo fundado en la exclusiva culpa de la accionada y como
consecuencia de la negativa de la relacién laboral.

Ahora bien, dado que la intimacion del actor tenia por objeto que la
demandada regularice la situacion laboral existente y ésta nego la existencia misma
de la relacion laboral (tanto en su respuesta extemporanea como durante todo este
proceso), al hacerse operativa la presuncion del art. 57 de la LCT, sumado a lo que
se determind en la primera cuestion de la presente, considero que la actitud
sostenida por la demandada no consiente la consecucion del vinculo laboral y
resulta causal de gravedad suficiente para extinguir el vinculo en los términos del
art. 242 y 246 de la LCT. Asi lo declaro.

Debo aclarar ademas que si bien la intimacién del actor efectuada en fecha
10/10/2007 no lo fue bajo apercibimiento de despido, la jurisprudencia tiene dicho
que en situaciones donde frente a la intimacion del actor al empleador para que
registre la relacion laboral la negativa de la patronal coloca al trabajador en una
situacion excepcional que autoriza a “apartarse de la doctrina judicial que exige que
‘la intimacion realizada por el trabajador debe contener “una clara manifestacion de
voluntad de rescindir el vinculo laboral” (conforme CSJT, sentencia N°585 del
27/10/1995, “Salas Luis Eduardo vs. Gloria A. Moreno de Taberna s/ Cobro de
pesos”; reiterado en sentencia N°470 del 09/6/2008, “Ramirez, Pedro Pascual vs.
Sindicato Tucumano del Personal de Obras Sanitarias s/ Cobro de pesos” y en
sentencia N°698 del 12/9/2013, “Saleme Maria Esther vs. Municipalidad Provincial
de Tucuman s/ Despido”, entre otras) (cf. CAT, Concepcion, Sala 2, “Carrazana
Juan Marcelo c/Lastrina Carmelo s/despido”, Sent. N°11 del 14/02/2023).

Al respecto, la jurisprudencia tiene dicho que: “La negativa por parte del
accionado de la existencia de la relacion laboral frente al emplazamiento de los
trabajadores, constituye una injuria de gravedad tal que no consiente la prosecucion



de la relacién de trabajo” (CNTrab., Sala Ill, 29/8/86, TySS, 1987-45 id. Sala IV
18/2/87) (cf. CAT, Sala 6, “Rey Rojas Carla Nicoll vs. Ocampo, Silvia Rosa y Gomez,
Isidro Ramon s/ cobro de pesos”, sent. n°207 del 29/12/2021). Particularmente,
nuestro Maximo Tribunal Provincial se ha pronunciado en innumerables precedentes
sobre la magnitud del incumplimiento por parte del empleador de registrar
debidamente la relacion laboral, entre ellos, en los autos Lépez Maria Teresa vs.
Sema de Sabino Mirta Elda s/ Indemnizaciones (sent. n° 462 del 09/06/2000), ha
sentado la siguiente doctrina legal "La negacion de la relacion laboral por parte del
empleador como respuesta al emplazamiento del trabajador, constituye injuria a los
intereses de éste, que hace innecesaria la notificacidon prevista por el art. 243 LCT a
los fines de comunicar el despido indirecto al empleador”.

Por lo expresado, es posible concluir que la situacion de despido en que se
colocé el actor mediante CDs de fecha 15/11/2007 resulta ajustada a derecho, por
aplicaciéon del art. 242 y 243 de la LCT. Asi lo declaro.

Asimismo, ante la orfandad probatoria en cuanto a la fecha de la efectiva
recepcion de esas misivas, como excepcion a la teoria recepticia de las
comunicaciones, debo considerarla recibida en la misma fecha que figura en el sello
postal de su envio y tener por extinguida la relacién laboral el dia 15/11/2007 (cf.
Cam. del Trabajo Sala 4, “Salvatierra Mercedes del Valle vs. Sequeira Héctor
Fernando s/cobro de pesos, sent n° 24 del 14/03/2019; Cam. del Trabajo Sala 5,
“‘Gonzalez, Gonzalo Miguel vs. Servicios Agroindustriales del NOA SRL, sent. n® 270
del 25/07/2016, entre otras). Asi lo declaro.

CUARTA CUESTION

Planteo de hecho nuevo y excepcion de prescripcion
) En cuanto a este planteo, resulta imprescindible realizar un breve repaso de
las actuaciones cumplidas en la tramitacion de los autos del rubro.

En fecha 21/11/2012 (fs. 792/794) la Excma. Camara del Trabajo Sala 1V,
admitid la excepciéon de falta de personaria interpuesta por la demandada al
responder demanda. Contra dicha resolucion el letrado L'Abbate, en representacion
de LAAPSA, en fecha 10/12/2012 (fs. 797/802) articul6 recurso de aclaratoria, pues
entendia que el tribunal omitié pronunciarse segun el fallo de la CSJT ‘Centinela’ por
el que, segun su posicion, corresponde se declare la nulidad de todo lo actuado en
el proceso cuando este se sustancié sin advertirse que el accionante no acreditd
personeria. Asi sostuvo que la sentencia atacada al admitir la excepcién de falta de
personeria provoco un hecho nuevo o cambio de la situacion juridica, puesto que se
consolido a favor de LAAPSA la prescripcion liberatoria. Entendid que si el despido
se produjo el 15/11/2007 (o el 19/11/2021 segun la fecha de recepcién), la accién
del Sr. Trejo se encontraba prescripta el 15 o el 19/11/2009 conforme lo previsto por
el art. 256 de la LCT. Alegd que por el art. 1936 del CC la ratificacion equivale al
mandato y tiene efecto entre las partes retroactivo al dia del acto, sin perjuicio de los
derechos que el mandante hubiese constituido a terceros en el tiempo intermedio.
Explicd que al tiempo de contestar demanda, esto es el 08/10/2009, y oponer la
excepcion de falta de personeria aun no habia prescripto la acciéon y por eso es
ahora el momento de oponer esta defensa. De modo que interpuso recurso de
aclaratoria y subsidiariamente plante6 hecho nuevo y prescripcion.




En fecha 22/03/2014 (fs. 822/823) la Camara rechazé la aclaratoria y dijo que
las demas cuestiones -entiéndase el planteo de hecho nuevo y prescripcion-
excedian el objeto del recurso. Asi la demandada plante6 casacion, la que fue
denegada y a su vez fue ante la Corte directamente en queja por casacion
denegada, la que también fue rechazada en fecha 19/11/2014 (f. 899).

En fecha 02/09/2014 (f. 991), una vez radicados los autos del rubro en este
juzgado, se dicté el auto de apertura a prueba. Contra esa providencia, el letrado L’
Abbate interpuso recurso de revocatoria, nulidad y apelacién en subsidio, bajo el
argumento de que el accionante no habia cumplido con lo dispuesto en la resolucion
de Camara el 21/11/2012 y reiter6 su planteo de hecho nuevo y prescripcion en
iguales términos que lo hizo ante la Camara. Mediante resolucion del 13/04/2016 (f.
1018) se desestimo el recurso de revocatoria y nulidad por cuanto la parte actora
habia dado cumplimiento con la presentacion de poder suficiente mediante escrito
de fecha 22/02/2013 (fs. 816/818) al contestar el traslado frente al recurso de
casacion interpuesto por la demandada. Asimismo, se denegé la apelacidon
interpuesta en subsidio. En igual oportunidad se compartio lo dictaminado por la Sra.
Agente Fiscal en cuanto a que el planteo de hecho nuevo y prescripcion liberatoria
se vinculan con cuestiones de fondo que deben resolverse en su oportunidad -
entiéndase en definitiva-.

Contra esa resoluciéon el letrado L’Abbate plante6é recurso de queja por
apelacion denegada, el que fue rechazado por resolucidn del 31/10/2018 (fs.
1142/1144).

Asi entonces, el planteo de hecho nuevo y prescripcion articulado por el
demandado debe resolverse en este estado procesal. Al respecto, en adelanto de mi
decision debo decir que resulta inadmisible.

En efecto, el planteo de la accionada pretende en dultima instancia la
declaracion de nulidad de todo lo actuado con anterioridad a la presentacion del
poder ad litem por parte del actor y funda su peticion principalmente en un fallo de la
CSJT.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que uno de los requisitos esenciales
de procedencia de las nulidades procesales es la existencia de un vicio o
irregularidad prevista por la ley bajo la sancion de nulidad (principio de especificidad
o legalidad). Asimismo, el art. 221 del CPCC establece que: “Solo se declarara la
nulidad de los actos procesales por inobservancia de las formas cuando la misma
esté expresamente sancionada por la ley. La prohibicion de la ley queda equiparada
a la sancion expresa de nulidad”.

Nuestro ex Codigo Procesal Civil y Comercial, en su art. 291 inc. 2 (aplicable
a la época de la resolucion de aquella cuestién planteada durante este proceso), es
claro en cuanto a que, ante la falta de personeria, la solucion es otorgar un plazo
para la presentacion del representante o del poder suficiente, vencido el cual sin
habérselo hecho, se archivaran los autos. En ningun momento, menciona la sancion
de nulidad. En igual sentido, el actual CPCC, supletorio al fuero, en el art. 432 inc. 4
establece lo siguiente: “En la falta de personeria del actor se otorgara plazo hasta la
Primera Audiencia para que acredite su representacion, continuando mientras tanto
su intervencion como gestor de urgencia, bajo apercibimiento de tenerlo por



desistido del proceso e imponer en forma personal las costas devengadas hasta ese
momento. En la falta de personeria del demandado el tribunal fijara un plazo para
que acredite su representacion bajo apercibimiento de tener por incontestada la
demanda e imponer en forma personal las costas devengadas hasta ese momento.”
Como se puede observar tampoco menciona la sancion de nulidad, ni mucho menos
su efecto retroactivo.

Ahora bien, el art. 6 del CPCC supletorio (ex art. 6) establece que “En caso de
urgencia, podra admitirse la comparecencia de quien invocase un derecho que no le
sea propio, sin presentar los instrumentos que acrediten su caracter, pero si no
fueran presentados dentro del plazo que el Tribunal fije, cesara su intervencion y
sera nulo todo lo actuado por él hasta el momento, con las costas a su cargo”. En
otras palabras, la normativa procesal prevé expresamente la nulidad en caso de
falta de presentacion del poder en término, situacion que no se configura en
los presentes autos, puesto que como bien expresé la Excma. Camara en la
sentencia del 31/10/2018 (fs. 1142/1144), al retornar el expediente al juzgado, a f.
968 el apoderado de la parte actora presentd escrito solicitando se tenga por
subsanado el poder atento a que ya habia adjuntado uno corregido, proveyéndose
en esa oportunidad, esto es el 02/09/2015 (f.989): “Téngase presente y estese a lo
proveido en el dia de la fecha”. Asimismo, a f. 991 con fecha 02/09/2015 se decreto
la apertura a prueba, cuando el juez ya habia convalidado la actuacion del letrado de
la parte actora, decision que el recurrente no cuestioné y, por lo tanto, se tuvo por
consentida.

Por lo mismo, atendiendo a la solucion legal establecida en el caso de falta de
personeria y no concurriendo el supuesto de falta total de presentacion de poder, no
resulta admisible el planteo de la accionada con el objeto de anular todo lo actuado
con anterioridad a la presentacién de poder en forma.

Ahora bien, en segundo lugar, debo sefalar que la jurisprudencia de nuestra
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia citada por la accionada como
fundamento de su pretension, esto es -principalmente- el fallo “Centinela SRL
c/Sollazo Hnos. SA s/ cobro de ejecutivo” (Sent. N°250 del 27/07/1992), sentdé como
doctrina legal la siguiente: “Corresponde la declaracion de nulidad de todo lo
actuado en un proceso, en cualquiera de sus instancias, cuando el mismo ha sido
sustanciado sin advertirse que el accionante no habi a acreditado su funcion
representativa por falta de presentacion del poder”. Al respecto, debe tenerse
presente lo resuelto por ese mismo tribunal en los autos “Albornoz Estela del Valle
c/Grafa SA s/cobro de australes por indemnizacion (casacion)” (Sent. N°158 del
15/03/1996): “Los criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman conociendo por via de casacion, constituyen doctrina judicial obligatoria y
vinculante para los tribunales inferiores, cuando la identidad del caso a resolver
encuadra en el precedente”. En efecto, y en igual direccion a lo sefalado en el
parrafo anterior, la doctrina legal del fallo “Centinella” solo resulta aplicable al caso
de autos si hubiera ocurrido que el representante de la parte actora no hubiera
acreditado su personeria de ningun modo, es decir, hubiera incurrido en falta de
presentacion del poder, y no cuando, como en el caso, se presenté un poder con un



defecto de forma que luego fue subsanado en el plazo otorgado a tenor del art. 291
inc. 2 del ex. CPCC supletorio al fuero.
Por las razones expuestas, no resulta admisible la nulidad de lo actuado con

anterioridad a la presentacion de poder suficiente por parte del letrado apoderado
del actor, y consecuentemente, debe rechazarse la ocurrencia de un hecho nuevo,
esto es, la prescripcion de la accion del Sr. Trejo, puesto que la interposicion de
demanda fue realizada en tiempo y forma, tal como la propia accionada lo reconocié
en su primer planteo. Asi lo declaro.

Procedencia de los rubros reclamados

De acuerdo a lo establecido en el art. 214 inc. 6 del CPCC supletorio al fuero,
corresponde expedirme sobre los rubros reclamados:

1. Indemnizacion por antigiedad: Atento a lo previsto en el art. 245 de la LCT
y lo desarrollado en la tercera cuestion, resulta admisible este rubro.

2. Indemnizacion sustitutiva de preaviso: Resulta admisible este concepto de
acuerdo a lo previsto en el art. 232 de la LCT.

3. Integracién mes de despido: Resulta procedente este rubro de acuerdo a lo
normado en el art. 233 de la LCT.

4. Salarios adeudados octubre y noviembre: No encontrandose acreditado su
pago, corresponde declarar procedente este rubro.

5. SAC proporcional: Procede este rubro de acuerdo con el criterio
jurisprudencial sentado por la doctrina legal de la Corte Suprema de Tucuman en el
fallo “Luna Gabriel vs Castillo SACIFIA” (sentencia 835 del 17/10/2013) y en tanto,
no se encuentra acreditado su pago. Asi lo declaro.

6. SAC ano 2005 y 2006: Resulta procedente este rubro puesto que no existe
constancia documentada de su efectivo pago. Asi lo declaro.

7. Vacaciones proporcionales: Corresponde admitir la procedencia de este
concepto de acuerdo a lo establecido en el art. 156 de la LCT. Al respecto
corresponde aplicar al momento de su determinacion, lo establecido en el CCT N°
308/75.

8. Vacaciones proporcionales ano 2006: No encontrandose acreditado su
pago, resulta procedente este rubro. Asi lo declaro.

9. Sancidn del art. 8 de la Ley N°24013: No resulta procedente este rubro
puesto que no se encuentra acreditado el cumplimiento por parte del actor con el
requisito de comunicacion a la AFIP previsto en el inc. b) del art. 11 de dicha ley. En
efecto, no se comprobd la autenticidad y efectiva recepcion de la CD911182878 (f.
592).

Sdfcidn art. 15 de la Ley N°24013: El citado precepto legal dispone, en lo
pertinente, que en caso de que el empleador despidiere sin causa justificada al
trabajador dentro de los dos afios desde que éste le hubiere cursado, de modo
justificado, la intimacion prevista en el art. 11, el trabajador despedido tendra
derecho a percibir el doble de las indemnizaciones que le hubieren correspondido
como consecuencia del despido. Asimismo, establece que dicha duplicacion
procedera también cuando fuere el trabajador el que hiciere denuncia del contrato
de trabajo fundado en justa causa, salvo que la causa invocada no tuviera
vinculacion con las previstas en los articulos 8, 9 y 10, y que el empleador acreditare
de modo fehaciente que su conducta no ha tenido por objeto inducir al trabajador a




colocarse en situacion de despido. En efecto, esta multa tiene el propédsito de
disuadir al empleador de reaccionar ante la intimacion cursada por el trabajador en
los términos del art. 11, sea disponiendo el despido directo del trabajador o bien,
poniéndolo en situacion de despido indirecto (CSJT, sent. 261 del 14/4/2005,
"Cancellieri, Angel Marcelo vs. Indesmar S.A. s/ Cobro de pesos").

Cabe precisar que el art. 15 de la Ley N°24013 unicamente exige para la
procedencia de este rubro que se haya cursado la intimacién al empleador a los
efectos de la registracion. Nuestra Corte Suprema de Justicia de la Provincia, en
consonancia con el criterio seguido por el Supremo Tribunal Nacional, ha resuelto en
esta direccion que “la remision dispuesta en el articulo 11, inciso b) -copia a la AFIP-
, N0 hace a la procedencia de la multa establecida en el articulo 15, ya que ésta no
se encuentra comprendida en la enumeracion introducida por el articulo 47 de la ley
25.345, que solamente alcanza a las multas previstas en los articulos 8°, 9° y 10 de
la ley 24.013, pero en modo alguno obsta a la duplicacion a que alude el
mencionado articulo 15, siempre y cuando se hubiere cursado la intimacion dirigida
al empleador, de manera plenamente justificada, extremo éste que se encuentra
acreditado en autos. Tal fue la interpretacion que efectué sobre el tema la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en sentencia de fecha: 31/05/2005 en "Di Mauro,
José S. c. Ferrocarriles Metropolitanos S.A. E.L. y otro" publicado en: DJ
14/09/2005, 103 - LA LEY” (CSJT, “Rodriguez Elba Beatriz vs Sindicato de A.T.S.A.
s/cobro de pesos, sent. N°379 del 05/05/2006).

En su mérito, en virtud de lo resefiado en la segunda cuestidén, dado que el
actor intimé fehacientemente a la demandada a los efectos de que registre la
relacion laboral de acuerdo a las verdaderas condiciones de labor, segun CD del
10/10/2007 (f. 621) -la que se tuvo por reconocida ab initio-, resulta procedente este
rubro. Asi lo declaro.

11. Multa art. 80 de la LCT: El art. 80 de la LCT establece la obligacion del
empleador de entregar al trabajador cuando el contrato de trabajo se extinguiere por
cualquier causa, constancia documentada del ingreso de los fondos retenidos al
trabajador con destino a los distintos 6rganos de la seguridad social y sindicales, y
un certificado de trabajo, conteniendo las indicaciones sobre el tiempo de prestacion
de servicios, naturaleza de éstos, constancia de los sueldos percibidos y de los
aportes y contribuciones efectuados con destino a los organismos de la seguridad
social. Prevé también que si el empleador no cumpliera con su entrega dentro de los
dos (2) dias habiles computados a partir del dia siguiente al de la recepcion del
requerimiento que a tal efecto le formulare el trabajador de modo fehaciente, sera
sancionado con una indemnizacion a favor de este ultimo que sera equivalente a
tres veces la mejor remuneracion mensual, normal y habitual percibida por el
trabajador durante el ultimo afio o durante el tiempo de prestacion de servicios, si
éste fuere menor. Asimismo, el art. 3 del decreto N° 146/01 -que reglamenta el art.
80 de la LCT-, posterga para treinta dias después de extinguido el contrato, el plazo
para habilitar la formulacion del requerimiento.

Ahora, pese a que el actor no cumplié con la intimacién para la entrega de la
documentacion laboral del art. 80 de la LCT una vez vencido el plazo del art. 3 del
decreto antes citado, nuestra Excma. Corte Provincial sentd6 como doctrina legal la




siguiente: “Cuando el empleador desconoce la existencia de la relacién laboral, no
constituye obstaculo para la procedencia de la indemnizacion del art. 45 de Ley N°
25.345 que la intimacion del trabajador para la entrega del certificado del art. 80 de
la LCT haya sido cursada antes de cumplido el plazo del art. 3 del Decreto N°
146/01” (cf. CSJT, Sent. N° 1076 del 11/12/2013; N°1811 del 29/11/2018; N° 1016
del 14/06/2019). En consecuencia, basta la intimacion efectuada por el actor en
fecha 15/11/2007 (CDs 877849767 y 877849767) en el mismo acto de la denuncia
del contrato de trabajo y estimo procedente su reclamo por este concepto. Asi lo
declaro.

12. Sancidn del art. 2 de la Ley N°25323: Cabe aclarar que este rubro no fue
cuantificado en la planilla confeccionada, pero fue solicitado segun consta a f. 15 vta
del escrito de demanda. Sin perjuicio de ello, no resulta procedente por cuanto no se
encuentra acreditada la intimacion fehaciente por parte del actor para el pago de las
indemnizaciones por despido sin causa vencido el plazo de cuatro dias desde la
extincion de la relacion laboral. Asi lo declaro.

Ello en un todo de acuerdo con lo previsto en el art. 255 bis de la LCT y la
doctrina legal establecida por la Excma. Corte de la provincia cuando expreso que “la
intimacion imperada por la norma legal, debe reunir los siguientes requisitos: debe
ser expresa, clara y concreta y debe efectuarse luego de vencido el plazo de cuatro
dias habiles determinados por la LCT, posteriores a la extincion de la relacion
laboral (art. 128 y 149), oportunidad en que el empleador recién estara en mora” (cfr.
CSJT, sentencias N° 458 de fecha 04/7/2011, “Troncoso, Janet Rudells vs.
Mutualidad Provincial Tucuman s/ Cobro de pesos”).

13. Indemnizacién por clientela: El art. 14 de la Ley N°14546 aplicable a la
actividad del actor, establece en su parte pertinente textualmente lo siguiente: “En el
caso de disolucion del contrato individual de trabajo, una vez transcurrido un afo de
vigencia del mismo, todo viajante tendra derecho a una indemnizacion por clientela,
cuyo monto estara representado por el veinticinco por ciento de lo que le hubiere
correspondido en caso de despido intempestivo e injustificado...”. Por lo mismo,
teniendo en cuenta la fecha de ingreso determinada en la segunda cuestién de la
presente resolutiva y habiéndose declarado injustificado el despido del actor,
corresponde declarar procedente este rubro conforme lo dispuesto por la normativa
citada. Asi lo declaro.

14. Comision venta maquinas 2005 a las Dulces del Norte SA (Ingenio Santa
Rosa): Siendo que se encuentra acreditada la venta de motores y tableros Weg a la
firma mencionada conforme surge del punto 3 del informe pericial contable de fecha
10/03/2022 (CPA N°7) y ademas se acredité la actividad para esta firma en calidad
de viajante de comercio conforme las testimoniales analizadas en la primera y
segunda cuestidon de la presente, resulta admisible este rubro. Asi lo declaro.

15. Comision ventas 2006: El unico registro de ventas comprobado conforme
punto 3 del informe pericial contable de fecha 10/03/2022 (CPA N°7) es a la
Azucarera Juan M. Teran, que como se advirtio en la segunda cuestion de la
presente no se encuentra incluida en la planilla n°7 presentada por el actor a f. 605,
ademas de que no se encuentra acreditado que el accionante haya realizado su




actividad en dicha firma. En consecuencia, corresponde rechazar este rubro. Asi lo
declaro.
16. Comision ventas 2007: No encontrandose acreditadas las ventas

denunciadas en las planillas presentadas por el actor, corresponde rechazar este
rubro. Asi lo declaro.
17. Comisidon por exportaciones anos 2006 y 2007 a Brasil, Mé xico,

Guatemala, Ecuador, Colombia, Bolivia y otros: Siendo que segun el informe pericial
referenciado en los puntos precedentes no existen registros concordantes en los
libros ventas por el periodo 2006/2007 con los denunciados por el actor en las
planillas 1 a 6 (fs. 599/604), considero que no resulta procedente este rubro. Asi lo
declaro.

18. Sancion del art. 275 de la LCT: En el acapite destinado al objeto de la
demanda (f. 10 vta), el actor solicité se califique la conducta del empleador como
temeraria y maliciosa y se lo condene al pago de los intereses establecidos en el art.
275 de la LCT, bajo el argumento de que el art. 9 de la Ley N°25013 no se
encuentra derogado.

Al respecto, debo precisar que el art. 9 de la normativa citada dispone que
“En caso de falta de pago en término y sin causa justificada por parte del empleador,
de la indemnizacion por despido incausado o de un acuerdo rescisorio homologado,
se presumira la existencia de la conducta temeraria y maliciosa contemplada e el art.
275 de la Ley 20744”.

Sin embargo, resulta insoslayable destacar que la jurisprudencia local tiene
dicho que el art. 9 de la Ley N°25013 prescribe como condicion para que opere la
presuncion, la existencia de un despido incausado o ad nutum, dejando fuera del
ambito legal los despidos con invocacién de justa causa como se produjo en el
presente caso (cf. CSJT, Sent. N°26 del 17/02/2010; CSJT, “Moran Maria Fabiana
vs. Medife S.A. s/indemnizaciones”, Sent. N°49 del 03/03/2011; CAT, Sala 1,
"Quevedo Miguel Angel c/Consorcio Edificio Las Piedras 740 S/Cobro de Pesos’,
Sent. N°191 del 30/09/2013; CAT, Sala 3, “Silva Maria de los Angeles vs. Asfoura
José Alberto s/ cobro de pesos”, Sent. N°99 del 30/05/2013; CAT, Sala 3, “Romano
Gustavo Arnaldo vs. Consorcio de Propietarios Edificio San Lorenzo s/ cobro de
pesos”, Sent. N° 29 del 07/03/2018, entre otras). En consecuencia, siendo que el
actor decidio la extincion del contrato de trabajo alegando una justa causa de
despido (negativa de la relacidn laboral), sin perjuicio de lo resuelto en la cuestion
que precede, no se encuentra cumplida la condicién prevista en la disposicion legal
para que la presuncién sobre la actitud del empleador pueda cobrar virtualidad.

En su mérito, estimo justo rechazar el rubro reclamado por el art. 275 de la
LCT, conforme la inteleccion del art. 9 de la Ley N°25013. Asi lo declaro.

Base de calculo:

Los rubros declarados procedentes se calculan sobre la base de la
remuneracion basica percibida, conforme fue determinado en la segunda cuestiéon
de la presente. Asi lo declaro.

QUINTA CUESTION

Inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley N° 25561

El actor solicito el reajuste o actualizacion monetaria del capital reclamado
con los indices que correspondan “conforme a derecho” -sic- atento la derogacion




parcial de la Ley N°23928. En ese sentido, dejo planteada la inconstitucionalidad del
art. 4 de la Ley N°25561, bajo el fundamento de que esta continta prohibiendo la
actualizacion monetaria de los créditos como el reclamado en este juicio al mantener
el texto del art. 7 de la Ley N°23928.

Sin embargo, debo destacar que en ningun momento, el actor menciona
expresamente cual es la norma constitucional que considera contrariada por la
norma atacada. Y en esta direccion debo resaltar, como primera medida, que el
planteo interpuesto no fue fundado adecuadamente demostrando de forma
incuestionable que, en el caso concreto, la norma, cuya inconstitucionalidad
persigue, conculque efectivamente un derecho garantido por la Constitucion
Nacional, y que justifique el interés de obtener una declaracién en tal sentido.

Asimismo, también debe tenerse en consideracidn que la vigencia
constitucional de ciertas normas soélo puede ser materia de examen vy
pronunciamiento cuando éstas configuran una cuestion de aplicacion concreta, no
siendo suficiente la existencia de un juicio en que se peticiona su descalificacion
sino que -para expedirme sobre la inconstitucionalidad de una norma emanada de
otro Poder- la pertinente controversia debe constituir la cuestion de cuya solucion
depende, en modo exclusivo y determinante, la fundabilidad de la pretension
demandada. En este sentido, no debe perderse de vista que la declaracion de
inconstitucionalidad de una regla es una decisidén extrema y excepcional, que debe
ser dispuesta por el érgano judicial con criterio restrictivo, previo a haber realizado
todos los esfuerzos hermenéuticos para dotar a la misma de una interpretacion que
privilegie su validez y armonice con los principios consagrados por la Carta Magna.

Existe arraigada doctrina sobre el tema, segun la cual la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley constituye la mas delicada dentro de las funciones
que cabe encomendar a un tribunal de justicia. Es un acto de suma gravedad
institucional que debe ser considerado la ultima ratio del orden juridico, por lo que no
cabe formularla sino cuando un acabado examen del precepto conduce a la
conviccion cierta de que su aplicacion conculca el derecho constitucional invocado
(fallos: 328:4542, 327:831 entre otros), siendo relevante destacar que en numerosos
pronunciamientos el Cimero Tribunal ha exhortado a los tribunales inferiores a
proceder con prudencia, extremando los recaudos para efectuar una interpretacion
que, resguardando el mandato constituyente, compatibilice la norma infra-
constitucional impugnada con el derecho federal invocado (CSJN en “Fernandez,
Carlos y otros s/ causa 9510”, sentencia de fecha 20/10/2015).

Por otro lado, corresponde senalar que el art. 276 de la Ley N°20744 (de
fecha 13/05/1976) establece un mecanismo de actualizacién por depreciacion
monetaria, que tiene en cuenta la variacién que experimente el indice de los precios
al consumidor en la Capital Federal, desde la fecha en que debieron haberse
abonado hasta el momento del efectivo pago. Esta norma resulta incompatible con
los art. 7 (“...en ningun caso se admitira la actualizacidon monetaria, indexacion por
precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa,
haya o no mora del deudor, con las salvedades previstas en la presente ley”) y 10
(“Mantiénense derogadas, con efecto a partir del 1° de abril de 1991, todas las
normas legales o reglamentarias que establecen o autorizan la indexacion por



precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de
repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o tarifas de los bienes, obras o
servicios. Esta derogacién se aplicara aun a los efectos de las relaciones y
situaciones juridicas existentes, no pudiendo aplicarse ni esgrimirse ninguna
clausula legal, reglamentaria, contractual o convencional -inclusive convenios
colectivos de trabajo- de fecha anterior, como causa de ajuste en las sumas de
pesos que corresponda pagar’) de la Ley de Convertibilidad N°23928 (modificados
por el art. 4° de la Ley N°25561, respecto del cual se pretende su declaracion de
inconstitucionalidad), pues ésta fue promulgada el 27/03/1991, o sea, con
posterioridad al dictado de la LCT, derogando, tacitamente, la aplicabilidad de su art.
276.

Cabe agregar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién rechazé los
planteos de inconstitucionalidad de dichas normas a partir de considerar que la
solucion legal constituye una decision clara y terminante del Congreso Nacional de
ejercer las funciones que le encomienda el art. 75, inc. 11 de la Constitucion
Nacional de ‘'hacer sellar la moneda, fijar su valor y el de las extranjeras...' y la
ventaja, acierto o desacierto de la medida legislativa escapan al control de
constitucionalidad, pues, la conveniencia del criterio elegido por el legislador no esta
sujeta a revision judicial. En especial indicé que dicha decision del Poder Legislativo
tiene un objetivo antiinflacionario (CSJN, “Chiara Diaz Carlos vs Estado Provincial -
Provincia de Entre Rios-", del 7/3/2006 y en “Massolo, Alberto José vs. Transporte
del Tejar S.A.”, de fecha 20 de abril de 2010, en Fallos 333:447). En dichos
precedentes, el Maximo Tribunal de la Nacién confirmé la constitucionalidad del art.
4 de la Ley N° 25561, modificatorio de los arts. 7 y 10 de la Ley N°23928, que
prohibe la actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o
repotenciacién de deudas, cualquiera fuere su causa, haya o no mora del deudor.

Con igual criterio resolvié nuestra CSJT en el proceso “Todo Construcciones
SRL vs. Instituto Provincial de Vivienda y Desarrollo Urbano s/ Nulidad/revocaciéon”
(sent. n° 1193 del 22/08/2017).

En su mérito, corresponde rechazar el planteo de inconstitucionalidad
impetrado por la parte actora. Asi lo declaro.

Intereses

Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y
hasta su efectivo pago (art.128 y 149 LCT).

Con relacion a su computo, es preciso tener en consideracién que la doctrina
judicial establecida por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en la causa
“Judrez Héctor Angel vs. Banco del Tucuméan S.A. s/ Indemnizaciones (sentencia N°
1422 de fecha 23/12/15) ratificé su decisién de abandonar el criterio anterior de la
aplicaciéon de la tasa pasiva promedio del B.N.A. y mas recientemente, en la causa
“Bravo José Armando vs. Los Pumas S.R.L. s/ Indemnizaciones” (sentencia N°686
de fecha 01/06/17) sostuvo: “En el contexto de las singularidades del crédito laboral
objeto del proceso judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias
econdmicas actuales, el mantenimiento incélume del contenido econémico de la
sentencia conduce a liquidar los intereses que se deben a la tasa que percibe el



Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta
dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago”.
Para asi decidir el Maximo Tribunal Provincial tuvo en consideracién que el

trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional (art. 14 CN) y su crédito
reviste naturaleza alimentaria; ademas de ello tuvo en cuenta la funcidén resarcitoria
de los intereses moratorios y la profunda vinculacién entre la tasa de interés y la
depreciacion monetaria en las circunstancias econémicas actuales.

Asimismo, en este pronunciamiento destacoé la funcién relevante de la
casacion como unificadora de la jurisprudencia aclarando que “El cambio de la tasa
de interés aplicable a los créditos laborales lejos esta de configurar una solucion
“Unica”, “universal” o “permanente” ya que el criterio propiciado “no resulta portador
de una verdad absoluta y eterna, sino que por el contrario , conlleva la realizacion de
un juicio histérico, basado en circunstancias econémicas, sociales, sociologicas y
juridicas que se verifican en este momento, dejando a salvo que no es imposible,
sino probable, que en otro momento a tenor de un cambio sustancial de las actuales
circunstancias, esta Corte podra revisar el criterio que hoy se establece en materia
de intereses moratorios en los créditos laborales en ejercicio de la relevante funcion
nomofilactica que es privativa de la casacion”.

Sin embargo, aun cuando corresponde a los tribunales inferiores adaptar sus
decisiones a los precedentes dictados por la CSJT como Maximo Tribunal
Provincial, en el caso que nos ocupa resulta legitimo apartarse de la solucion
propiciada por aquella doctrina legal, tanto por seguir los propios fundamentos que
llevaron a la conclusién apuntada, como también en virtud de lo normado por el art.
9 de la LCT.

Es que cada magistrado, de conformidad a la naturaleza y rasgos de cada
caso traido a su conocimiento, debe establecer la tasa de interés aplicable y el
mecanismo de su implementacion (conf. arts. 767 y 768 del CCCN), de modo de
lograr ajustar la realidad de cada caso al sistema que demuestre mayor
compatibilidad con la justicia del caso concreto y la realidad econémica, de modo de
acercar la solucion mas justa al caso concreto, en orden a que pudieren prevalecer
criterios de igualdad ante la ley y seguridad juridica.

Por ello, en funcion de lo previsto en el art. 768 inc. ‘c’ del CCCN, a los
efectos del calculo de intereses de los montos de condena se aplicara en este caso
particular la tasa pasiva promedio del Banco Central de la Republica Argentina y no
la tasa activa para descuento de documentos a treinta dias del Banco de la Nacion
Argentina, pues de entre las tasas fijadas por la reglamentacién del BCRA, en este
caso particular, aquella tasa pasiva es la mas favorable al trabajador (art. 9 LCT).

En efecto, en la cuestion traida a estudio, el promedio de la tasa pasiva
promedio del Banco Central de la Republica Argentina asciende a 2058%, mientras
que si aplicamos la tasa activa el porcentaje de actualizacion disminuye a un 526%.
En otras palabras, la tasa pasiva promedio del Banco Central de la Republica
Argentina resulta ser un 291% mas elevada que la tasa activa aplicada para igual
periodo de tiempo.

Al respecto, resulta pertinente recordar lo considerado en el voto del Dr.
Goane, cuando ya avizoraba esta misma situacion al dictar sentencia en los autos
“‘Sosa Oscar Alfredo c/Villagran Walter Daniel s/cobro de pesos” (Sent. N°824 del



12/06/2018): “por las condiciones fluctuantes del mercado y la economia, no es lo
mismo calcular los intereses de una deuda que empezdé a devengarlos hace
veintitrés afnos, que una deuda que devenga intereses desde hace s6lo dos afos,
los periodos historicos de tiempo y sus rasgos de normalidad o inestabilidad
impactan sobre el fendmeno analizado, de hecho, y teniendo en cuenta la
progresion histérica de cada tasa y un andlisis comparativo de su evolucion, se
advierte que cuando se calculan intereses de una deuda que comenzd a
devengarlos desde hace diez afios 0 menos, la aplicacién de la tasa activa promedio
del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de
documentos arroja resultados muy superiores a los que brinda el uso de la tasa
pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina, sin
embargo, cuando se calculan los intereses de una deuda que comenzd a
devengarlos desde abril de 1991, el uso de la tasa pasiva ofrece, a la fecha, un
porcentaje superior que la tasa activa”.

En virtud de lo antes analizado corresponde aplicar en el presente caso la
tasa pasiva promedio del Banco Central de la Republica Argentina desde la fecha de
la mora de cada uno de los créditos admitidos hasta la fecha del vencimiento del
plazo de pago de la condena aqui dispuesta, conforme lo establecido por el art. 145
del CPL.

Luego, en caso de que la parte demandada no cumpliera con el pago de la
totalidad de la suma condenada en el plazo antes indicado, a partir de esa fecha los
intereses deberan computarse utilizando la tasa activa promedio del Banco de la
Nacién Argentina para sus operaciones de descuento de documentos a 30 dias, por
ser, por los fundamentos antes expuestos, la tasa que mejor se adecua a los
créditos laborales como los aqui condenados y segun la doctrina legal antes
mencionada. Asi lo declaro._

Planilla de Condena

Ingreso 01/03/02

Egreso 15/11/07

Antigliedad 5 afios, 8 meses y 14 dias

Categoria: viajante de comercio exclusivo.

MRNyH 9.500,00
Total $9.500,00

1) Indemnizacién por antigliedad
$9.500,00 X 6 afios $ 57.000,00

2) Indemnizacion sustitutiva del preaviso
$9.500,00 x 2 meses $ 19.000,00

3) Integracion mes de despido
$9.500,00 /30 x 15 dias $ 4.750,00

4) Haberes mes de despido
$9.500,00 /30 x15 dias $ 4.750,00

5) Haberes mes de octubre 2007
$9.500,00 $9.500,00

6) Vacaciones proporcionales 2007



$9.500,00 / 25 x (21*315/360)

7) SAC 2° 2007
$9.500,00 X 315/360

8) Art 15 ley 24.013
($57.000+$19.000+54.750)

9) Indemnizacién por Clientela

indem x antiguedad x 25%

Total Rubros 1) al 9) $al 22/11/2007

$6.982,50

$8.312,50

$80.750,00

$14.250,00

$205.295,00

Interés tasa pasiva BCRA desde 22/11/2007 al 05/09/2023 2056,98% $4.222.877,09
Total Rubros 1) al 9) $ al 05/09/2023 $4.428.172,09
10) Vacaciones 2006
$9.500,00 /25 x 14 $5.320,00
Interés tasa pasiva BCRA desde 04/05/2007 al 05/09/2023 2128,24% $113.222,37
Total Rubros 10) S al 05/09/2023 $118.542,37
11) Comisién venta mdaquinas 2005
$423.637,31 X 15% $63.545,60
Interés tasa pasiva BCRA desde 05/07/2005 al 05/09/2023 2108,98% $1.340.163,92
Total Rubro 11) $ al 05/09/2023 $1.403.709,52
12) Art. 80 LCT
$9.500,00 x 3 $28.500,00
Interés tasa pasiva prom. BCRA desde 20/11/2007 al 05/09/2023 2057,85% $ 586.487,25
Total Rubros 12) $ al 05/09/2023 $614.987,25
13) Diferencias sobre SAC
Mes Debid percibir Percibio Diferencia % Tasa tasa S Intereses
pasiva BCRA al
05/09/2023
sac 1° 2005 $ 4.750,00 S - $ 4.750,00 2.318,83 $110.144,43
sac 2° 2005 $ 4.750,00 S - $ 4.750,00 2.278,98 $108.251,55
sac 1° 2006 $ 4.750,00 S - $ 4.750,00 2.228,73 $ 105.864,68
sac 2° 2006 $ 4.750,00 S- $ 4.750,00 2.168,87 $103.021,33 |
Subtotales $ 19.000,00 $427.281,98
Total Rubro 13) Diferencias sobre SAC al 05/09/2023 S 446.281,98|

Resumen condena TREJO JAIME RAMON
Total Rubros 1) al 9) $ al 05/09/2023

Total Rubros 10) S al 05/09/2023

Total Rubro 11) $ al 05/09/2023

Total Rubros 12) $ al 05/09/2023

Total Rubro 13) Diferencias sobre SAC al 05/09/2023

Total General $ al 05/09/2023

Costas

$4.428.172,09
$118.542,37
$1.403.709,52
$614.987,25
$446.281,98
$7.011.693,20



Atento el resultado arribado, siendo que se admitieron las principales
cuestiones debatidas aunque no la totalidad de los montos y rubros reclamados,
considerando la perspectiva cuantitativa y cualitativa en materia de imposicién de
costas (cf. CSJT, “Santillan de Bravo Marta Beatriz vs ATANOR S.C.A. s/cobro de
pesos”, Sent. N°37 del 05/02/2019), estimo justo imponerlas de forma proporcional.
En su mérito, la demandada debera cargar con el 100% de las propias costas y con
el 50% de las del actor, a quien le correspondera asumir el 50% restante de las
propias (cf. art. 63 del CPCC, supletorio segun art. 49 del CPL). Asi lo declaro.

Honorarios

Procede en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales
intervinientes conforme lo prescribe el art. 46 inc. 2 del CPL.

Atento al resultado arribado y a la naturaleza de esa litis es de aplicacion el
art. 50 inc. 2° de la citada normativa. De modo que, tomando como base el 50% del
monto reclamado en la demanda actualizado desde el 25/11/2008 (fecha de
interposicion de la demanda) al 05/09/2023 con tasa pasiva promedio del Banco de
la Nacion Argentina para operaciones de descuento de documentos comerciales
(Cfr. “Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otro s/ dafios y
perjuicios”, sent. nro. 937 del 23/09/2014; “Fernandez, Ramoén Antonio vs. Castro,
Héctor Agustin s/ dafios y perjuicios”, sent. nro. 795 del 06/08/2015; “Porcel Fanny
Elizabeth vs. La Luguenze S.R.L. s/ Despido”, sent. nro. 1267 del 17/12/2014;
“Gregoire, Mabel del Valle vs. Acosta Silvia Maria s/ Cobro de pesos”, sent. nro.
1277 del 22/12/2014; “Zurita Graciela Norma vs. Citytech S.A. s/ Cobro de pesos”,
sent. nro. 324 del 15/04/2015; entre otras), los calculos efectuados arrojan la suma
de $11.339.541,72.

De modo que teniendo presente la base regulatoria, el monto reclamado, las
cuestiones debatidas en ese proceso, la actividad procesal, la calidad juridica de la
labor desarrollada por los profesionales intervinientes, el éxito obtenido, el tiempo
transcurrido en la solucion del pleito y lo dispuesto por los articulos 15, 38, 42, de la
Ley N°5480 y 51 del CPT y demas pautas impuestas por la Ley N°24432 ratificada
por la Ley Provincial N°6715, se regulan los siguientes honorarios:

1. A los letrados Cleto Martinez Iriarte y Carlos Marti Coll, por su intervencion
como coapoderados del actor durante una etapa del proceso de conocimiento
(presentacion de demanda) la suma de $228.680,76 (base x 11% -art. 38 LH- x 55%
-art.14 LH- + 3). En su mérito, le corresponde a cada uno de ellos, la suma de
$114.340,38 (cf. art. 12 LH).

2. Al letrado Cleto Martinez Iriarte, por su intervencion como apoderado del
actor en doble caracter durante dos etapas del proceso de conocimiento
(ofrecimiento y produccion de la prueba, presentacién de alegatos), en la suma de
$1.640.453,70 (base x 14% -art. 38 LH- + 55% -art.14 LH- + 3 x 2). Por su
participacion en las siguientes incidencias: 1) Resolucion del 28/03/2011 (f. 757), en
la suma de $237.279,91 (base x 9% -art.38 LH- x 15% -art. 59 LH- + 55% -art. 14 LH-
). 2) Resolucién del 13/04/2016 (f. 1018), en la suma de $316.373,21 (base x 15% -
art.38 LH- x 12% -art. 59 LH- + 55% -art. 14 LH