instancia, sino una via que tiene como exclusiva finalidad asecurar

la_correccién juridica del fallo impugnado, a través del control de

su legalidad (confr. CSJTuc., sentencia n° 244, 01/01/2015,
“Chévez, Rubén Antonio y otro c. Perea, Claudia Marcela y otros
s/Desalojo”, entre muchos o"ros). De acuerdo con lo sefialado, los
requisitos del art. 750 y 751 segunda parte del CPCC Ginicamente
podrian considerarse cumplidos cuando se verifique una denuncia
de arbitrariedad que revista entidad suficiente para descalificar el
fallo impugnado, luego de lo cual recién podria tenerse por
superado el examen de admisibilidad ¥y quedaria habilitado el

tratamiento del recurso casatorio en el marco de su procedencia.

En el caso, los cuestionamientos efectuados por la
recurrente exigian una acabada demostracién de la arbitrariedad
que se alega mediante una puntual descalificacién de los
fundamentos sostenidos por el fallo recurrido, lo que segtin se vio
N0 se encuentra cumplido en el memorial recursivo. De allf que la
tacha de arbitrariedad formulada por la demandada no alcanza a
descalificar el pronunciamiento como acto jurisdiccional valido,
toda vez que los agravios solo traducen su mera discrepancia con
la valoracién del plexo probatorio y la interpretacién de los hechos
efectuada por el Tribunal, sin demostrar que esa ponderacion sea

absurda o arbitraria, Esta Corte ha reiterado en numerosos fallos



&

que cuando los agravios que consisten en una discrepancia con la
valoracion y analisis que el juzgador efectia sobre las pruebas, la
sentencia no resulta atacable por la via extraordinaria de la
casacion, salvo que se invoque y demuestre conculcacién de las
reglas de la sana critica , situacién que se configuré en autos (

CSJTuc., sentn® 172 del 26/03 /2007, entre muchos otros).

El voto en que se fundamenta la sentencia
analiza de manera coherente, légica, ordenada, precisa todas las
declaraciones testimoniales, las documentales arrimadas,
inspeccion ocular e informativas y hasta omiti, seguramente por
considerar que era sobreabundante, destacar y evaluar
especialmente la importancia de la prueba confesional ofrecida
por la misma demandada, de cuyas posiciones propuestas surge de
manera indudable el reconocimiento de la posesién ejercida por
los actores. Como se sabe, mediante la misma se persigue el
reconocimiento, por parte del absolvente, de determinados hechos
que el ponente afirma como verdaderos. A este respecto el
Codigo Procesal Civil en su art. 314 dice claramente: "cada posicién

importard para el ponente el reconocimiento del hecho a que se

refiere. Las actoras dicen en su pliego de posiciones que: (3) "es
verdad que Ud. y sus poderdantes han continuado la supuesta

posesion del Sr. Tomdas Dalmiro Bulacio sobre el inmueble objeto



de esta litis" o (4) "que Ud. y sus poderdantes han dade un destino
rural al inmueble y que se haya cultivado aztcar", o que (5) "que
Ud y sus poderdantes ejercen la posesién publica pacifica e
ininterrumpida” y "que el inmueble esta en buen resguardo limpio
y cultivable”, reconociendo dichos hechos como verdaderos,
indiscutidos, y acontecidos. Ante tal reconocimiento, correspondia

considerar que relevaron de pruebas a los actores con respecto a

los hechos admitidos.

Por lo expuesto, y no demostrindose de manera
alguna en la expresion de agravios que la sentencia haya incurrido
2n arbitrariedad, solicitamos el rechazo del recurso interpuesto,

con expresa imposicion de costas.

Proveer de conformidad, sera

Q T i
FUEZE 0 4 copig) oke
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JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, . EXPTE N°682/09.-

Concepcion, 27 de agosto de 2019.-

I°)-Téngase a la parte actora, por contestado el traslado
ordenado a fs. 562. 11°)-Autos a despacho para resolver la concesién del
recurso de casacion interpuesto por la parte demand;fa a (fs. $29/561).
Personal. srm.- "]/

EXCHA, CAY. do APEL, ENLO CIL Y CON. COH,
CENTHO JURICIAL CONCEPCION
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 682/09

Cédula N° 1008 .
Concepciéng-f)'de agosto de 2019.-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN —

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C//,.
ADQUISITIVA

Sy

Se notifica al Dr: JORGE EDUARDO CINTO - APODERADO ARSIZE R’CT@RA
Domicilio: CASILLERO N° 184 e

PROVEIDO

Concepcion, 27 de agosto de 2019.-1°-Tengase a la parte actora, por contestado el
traslado ordenado a fs. 562. II°)-Autos a despacho para resolver la concesién del
recurso de casacion interpuesto por la parte demandada (fs. 529/561). Personal. sru-

ME.N°............ Recibido HOY ......oooovvvviiiieeeeeeceeeeeeeeee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............. delidid umnnmrssnaremrrenrrs R T de 20.............
Sedejocedulaenlacasilla  NUMEO.......cccooeiiiiiiriieii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LRI

Jay

Oficial Notificador

DzuE C‘....aU
CASILLERD Ne_ E s
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Expte N°: 682/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1009 .
Concepcién,éjfde agosto de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN m
i Pco .

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C 3
ADQUISITIVA {

Se notifica al Dr: CLAUDIO A. ARANDA - AP@pER&bﬁ“ COMUN DE
HEREDEROS, y a ELSA DINA BULACIO. Rl
Domicilio: CASILLERO N° 106

PROVEIDO

Concepcion, 27 de agosto de 2019.-1°)-Téngase a la parte actora, por contestado el
traslado ordenado a fs. 562. 11°)-Autos a despacho para resolver la concesidén del
recurso de casacion interpuesto por la parte demandada (fs. 529/561). Personal. Jrm-
Fdo. Dr. Mario Rodolfo Leal. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO - Joy

MAE. N¥ e Recibido HOy ...
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Sedejé cedulaenlacasilla NUMErO........cccceviiiiiiiiiiiicc
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

LI

Joy

Oficial Notificador
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JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS Cf
ADQUISITIVA . EXPTE N° 682/09.

En 16/09/2019 paso a estudio al Dr. Mario Rodolfo Leal, solo el tercer
cuerpo de fojas 401 a fojas 571.-

SoCEonNO.

7
,// ZZ ZM'H 2 Qi QonQ CLsneoy
o .

En ©z\vol\2 devuelve Dr. Mario Rodolfo Leal, con lo detallado
precedentemente. // ?

AWARIA VIRGINIR CISNERDS
“SECRETARIA

M. CIVIL COM, COMUN

ggz:ocﬁmmm CONCEPCION

En Oz\ 10| |¢ paso a estudio a la Dra. Maria Ivonne Heredia, con lo
detallado precedentemente.

~_Dra. MARIA VIRGINIA CISNEROS
SECRETARIA

EXCMA. CAI4 CIVIL COM. COMUN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

En @2)io]l1g  devuelve Dra. Maria lvonne Heredia, con lo detallado
precedentemente.

EXCMA. (AM. CiViL COM, COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUICIO: “BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/PRESCRIPCION ADQUISITI
- EXPTE N° 682/09.

CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVILY
COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA N° 224 ANO 2019

Concepcion, ~ de octubre de 2019
AUTOS Y VISTOS

Para resolver sobre la concesion del recurso de casacion interpuesto
por Carlos Alberto Aranda, Juan Carlos Aranda, Ramiro Daniel Aranda, Claudio Ariel
Aranda (apoderado comun) y Elsa Dina Bulacio (fs. 529/561), contra la sentencia n°
157 de fecha 31 de julio de 2019 dictada por este Tribunal (fs. 516/525), en estos
autos caratulados: "Bulacio Josefa Matilde y otros s/ Prescripcion adquisitiva”,
expediente n° 682/09, y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n® 157 de fecha 31 de julio de 2019 (fs. 516/525),
este Tribunal resolvié hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto por el letrado
Jorge Eduardo Cinto, en representacion de la parte actora (fs. 410), contra la
sentencia n® 396 del 31/8/2016 (fs. 404/407) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y
Comercial Coman de la [I* Nominacién. En consecuencia, revoco la resolucion
mencionada y en sustitutiva dispuso hacer lugar a la demanda de prescripcion
adquisitiva deducida por Florencio Tomas Bulacio, Valentina Elena Bulacio,
Argentina Irma Bulacio y Josefa Matilde Bulacio, habiéndose cumplido el plazo de
prescripcion el 16/2/2016, respecto del inmueble ubicado en Los Guchea, Dpto.
Chicligasta, de una superficie total de 1 ha. 3087,9979 m2, dentro de los siguientes
linderos: al norte con suc. de Segundo Bulacio y Lucrecia Juarez; al sur con
propiedad de los actores del presente juicio; al este con ruta nacional 38 y al ceste
con propiedad de Antonio Cano, identificado en Catastro Parcelario con el Padron n®
153.103, matricula 28.060, Orden 686, Circ. Il, Secc: F; Lam. 452; Parc 15 F, ciudad
de Concepcion, provincia de Tucuman, y que mide del punto 1 al 2 139,75 mts; del
punto 2 al 3: 94 mts; del punto 3 al 4 138,83 mts; del punto 4 al 1: 94 mts, conforme
plano de mensura n° 57.749/09, efectuado por el agrimensor Adrian Coronel,
aprobado por la Direccion General de Catastro el 30/11/2009. Dispuso asimismo que
oportunamente pasen los autos a la Direccion General de Rentas de la Provincia, a
los efectos previstos por el art. 233 del Cadigo Tributario, se expida testimonio de la

presente y se oficie al Registro Inmobiliario a los fines de proceder a su inscripcion,

A MA_RJ EBL'F @ILE/

EXCRA, Cadt, cAPEL 2N LO L TTOM, 0
CENTRO JUDICIAL CONCERGION

con costas a la,demandada vencida (arts. 105 inc. 1° y%CPCC).
/1 ,"




Contra dicha resolucién, dedujeron recurso de casacion Carlos Alberto
Aranda, Juan Carlos Aranda, Ramiro Daniel Aranda, Claudio Ariel Aranda
(apoderado comun) y Elsa Dina Bulacio (fs. 529/561), quienes al fundar el recurso
manifestaron que la resolucion resulta arbitraria en cuanto contradice las constancias
de autos, tiene defectos de fundamentacion, razonamiento y motivacion,
constituyendo un menoscabo a las garantias constitucionales. Alegaron que se hizo
una valoracion irrazonable de las pruebas en particular y que tomadas en su conjunto
ponen en crisis la denominada prueba compuesta propia de estos |procesos.
Denunciaron infraccion a los arts. 16, 17, 18, 19, 28, 31 y 33 de la Constitucién
Nacional y al art. 30 de la Constitucion Provincial, asi como a la doctrina que emana
de dichas normas, lo que descalifica a la sentencia impugnada como acto
jurisdiccional valido. Hicieron reserva del caso federal.

Corrido el traslado de ley a la parte accionante (fs. 564), contestd
agravios el letrado Jorge Eduardo Cinto, conforme a los términos del escrito
agregado a fs. 565/567 vta., en el que expresd que no habiéndose demosfrado en el
escrito recursivo que la sentencia haya incurrido en arbitrariedad, corresponde
rechazar el recurso, con costas.

Del examen que se efectia conforme prescribe el art. 754 CPCC, se
considera que corresponde conceder el recurso de casacion, pues se verifica que se
cumplen los requisitos de admisibilidad que exigen los arts. 748 a 752 CPCC.

El recurso de casacién fue presentado en término; se realizd el
deposito exigido por el art. 752 CPCC (fs. 528); se constituyé domicilio procesal en
casillero de notificaciones n® 3451 del Centro Judicial Capital, y esta dirigido contra
una sentencia definitiva (arts. 748, 751y 754 inc. 1 CPCC).

El escrito recursivo se basta a si mismo (art. 751 procesal), por cuanto
la parte recurrente cit¢ las normas que se pretenden infringidas, dio las razones en
las que fundamento su afirmacién y propuso doctrina legal.

Por lo expresado corresponde conceder el recurso (art. 754 CPCC).

Por ello, se
RESUELVE

|.- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por Carlos Alberto
Aranda, Juan Carlos Aranda, Ramiro Daniel Aranda, Claudio Ariel Aranda
(apoderado comun) y Elsa Dina Bulacio (fs. 529/561), contra la sentencia n° 157 de
fecha 31 de julio de 2019 dictada por este Tribunal (fs. 516/525),

Il.- TENER PRESENTE la reserva del caso federal formulada por la
parte recurrente.

lll.- ELEVENSE los autos a la Excma. Corte Suprema de Justicia de
Tucuman, sirviendo la presente de atenta nota de elevacion y estilo.

HAGASE SABER

[§9]
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- EXPTE N° 682/09.
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Expte N°: 682/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 2127
Concepcion, 9 de octubre de 2019.-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN ,:m
/ e C'-'-;, \
AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS CI Y *ﬁR?SCBIPCION

ADQUISITIVA

"4

Se notifica al Dr: JORGE EDUARDO CINTO - APODERADO PARTE ACTE)RA
Domicilio: CASILLERO N° 184 =

PROVEIDO

Concepcion, 4 de octubre de 2019 AUTOS Y VISTOS..
CONSIDERANDO...RESUELVE I.- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto
por Carlos Alberto Aranda, Juan Carlos Aranda, Ramiro Daniel Aranda, Claudio Ariel
Aranda (apoderado comun) y Elsa Dina Bulacio (fs. 529/561), contra la sentencia n°
157 de fecha 31 de julio de 2019 dictada por este Tribunal (fs. 516/525),1l.- TENER
PRESENTE la reserva del caso federal formulada por la parte recurrente. lll.-
ELEVENSE los autos a la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman, sirviendo
la presente de atenta nota de elevacion y estilo. HAGASE SABER Fdo. Dr.. Mario
Rodolfo Leal Dra. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- sov

Ivonne Heredia

Maria

fo Judicial Concepcion

ME.N° i Recibido HOY ..oovovviviiiiiniiiiciiiiiieenein,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........ccccoeoiiiiiiiiiin

Secretario Jefe

Ahoras ............... del dia e de 20.............
Sedejé cedulaenlacasilla NUMEID........ccccceeveiiieiiieiieee e e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

AOARATTTROR

Joy
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CASILLERON® o = =
AHCRAS 13 4 7% Oficial Notificador
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Expte N°: 682/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 2128

Concepcion, 9 de octubre de 2019.-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN =

_— ('l i..r
.»-’" o LL'\

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ SF' PRESGRIPCI&?N
ADQUISITIVA |S

| =

Se notifica a: CLAUDIO A. ARANDA - APODERADA COMUN DE HEREDER ¥

‘\

a ELSA DINA BULACIO. “’*m-—"“
Domicilio: CASILLERO N° 106

PROVEIDO
Concepcion, 4 de octubre de 2019 AUTOS Y VISTOS..

CONSIDERANDO...RESUELVE |.- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto
por Carlos Alberto Aranda, Juan Carlos Aranda, Ramiro Daniel Aranda, Claudio Ariel
Aranda (apoderado comun) y Elsa Dina Bulacio (fs. 529/561), contra la sentencia n°
157 de fecha 31 de julio de 2019 dictada por este Tribunal (fs. 516/525),1l.- TENER
PRESENTE la reserva del caso federal formulada por la parte recurrente. Ill.-
ELEVENSE los autos a la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman, sirviendo
la presente de atenta nota de elevacion y estilo. HAGASE SABER Fdo. Dr.. Mario
Rodolfo Leal Dra. Heredia QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- Jov

lvonne

Maria

tro Judicial Concepcién

ME.N° ... Reclbido Hoy .onsmmnnannnmamniom
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras .............. el dia .o de 20.............
Se dejo cedulaenlacasilla  NOMEO.........ccooiiiiiiiiiiii
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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AHORAT 13 7/‘{{_
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10 OCT 2019 Oficial Notificador
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JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA, -
EXPTE N°: 682/09 - VA,

o En /=@l za< elevo los autos del titulo a la Excma. Corte Suprema de
Justicia, en (3) cuerpos con 576 fs. Adjunta la siguiente documentacién: (1) plano de
mensura, hijuela del afio 1953 en 4 fs, recibo n° 16654, (8) boletas de pago de
impuesto inmobiliario, boletas de impuesto inmobiliario en 31 fs., y los expedientes
g caratulados como: "Nieto Irma R. y Bulacio Tomas Dalmiro s/ Sucesion" expte.

866/09 en (1) cuerpo con 42 fojas y "Bulacio Jacinto ¢/ Bulacio Tomas Delmiro s/

Accion p/ Recobrar la Posesion", expte. 102/95 en (1) cuerpo con 197 fojas. asa

GINTR CISNEROS

RETARIA
L cam TIVIL COM. COMUN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUICIO:BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA,
c EXPTE:N°CC682/09

San Miguel de Tucuman, 24 de octubre de 2019.-

.- AUTOS PARA SENTENCIA (Art. 756 -821- del Cobdigo de
Procedimientos Civiles).- Lunes y jueves para notificaciones en Secretaria, o dia
siguiente habil en caso de feriado.- PERSONAL.- Il.- Resérvese por Secretaria, la
documentaciéon mencionada en cargo Actuarial que antecede.- lll.- Téngase presente
el domicilio constituido por la parte demandada a los efectos del recurso de casacion

en casillero de notificaciones N°® 3451 del Centro Judicial Capital.-ccsszi00 up
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Cedula N°: 7792
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 29 de octubre de 2018.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. EXPTE N° CC682/09

/ TN D
Se notifica a: CLAUDIO ARIEL ARANDA - APODERAquCbMUN
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 3451 (VIENE DE PDNCEPCION)

PROVEIDO ‘\\

"San Miguel de Tucumén, 24 de octubre de 2019.- |.- AUTOS=PARA SENTENCIA
(Art. 756 -821- del Codigo de Procedimientos Civiles).- Lunes y jueves para
notificaciones en Secretaria, o dia siguiente habil en caso de feriado.- PERSONAL -
Il.- Resérvese por Secretaria, la documentacion mencionada en cargo Actuarial que
antecede.- Il.- Téngase presente el domicilio constituido por la parte demandada a
los efectos del recurso de casacion en casillero de notificaciones N° 3451 del Centro
Judicial Capital.- Fdo: Daniel Oscar Posse - Vocal Presidente.-* QUEDA UD.
NOTIFICADQO .-sor

Secretario

ME. N°......... Recnb|do Hoy290CT201g ..............

Secretario Jefe

Ahoras 77 (3 (- P O = se dejo cedula en la casilla numero:
y se devolvié el original a Secretaria de ogigen.-

M \II\

| ! Oficial Notificador
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Cedula N°: 7793
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 29 de octubre de 2019.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS SI PRESCRIPCION

ADQUISITIVA. EXPTE N° CC682/09 P 4 ZaeMA A
f.,i,;‘ "\
Se notifica al Dr.: JORGE EDUARDO CINTO [ pen 2
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 184 - CONCEF‘C]ON =3
\,‘j-’ ¢
PROVEIDO \, o/

S

"San Miguel de Tucuman, 24 de octubre de 2019.- |.- AUTOS PARA SENTENCIA
(Art. 756 -821- del Codigo de Procedimientos Civiles).- Lunes y jueves para
notificaciones en Secretaria, o dia siguiente habil en caso de feriado.- PERSONAL.-
I.- Resérvese por Secretaria, la documentacion mencionada en cargo Actuarial que
antecede - .- Téngase presente el domicilio constituido por la parte demandada a
los efectos del recurso de casacion en casillero de notificaciones N° 3451 del Centro
Judicial Capital.- F&e%iel Oscar Posse - Vocal Presidente.-" QUEDA UD.
NOTIFICADO.-sor

/

5
J
/ Secretario

7R R———— Recibido HOy ......ccocovviiiiiiiiiiicecc
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras............... deldid .. se dejo cedula en lacasilla numero:
se devolvi6 el original a Secretaria de origen -

ATARIED

Oficial Notificador
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L e .
En San Miguel de Tu uman, a 25 de
Noviembre de dos mil diecinueve,
yd reunidos los sefiore Jueces de la

Excma. Corte Supren i de Justicia que

v
’ X
suscriben, y
T VISTO:
El Acuerdo N°® 1426/19; y
CONSIDERANDO:

Que por la Acordada referenciada se dispuso la nueva ntegracion de la

Excm: . Corte Suprema de Justicia de Tucuman.
Por ello, y lo dispuesto en los arts. 11y 12 de la Ley © 1gémic:a del Poder
Judicizl; |
ACORDARON:
i.- INTEGRAR a partir del dia 25/11/2019, las Salas de ila Excma. Corte

b)
>
s

upreina de Justicia de Tucuman, de la siguiente forma:

-
Sala en lo Civil y Penal
Seriora Presidenta: Dra. Claudia Beatriz Shdar
Vocal Dr. Daniel Oscar Posse
Vocal: Dr. Daniel Leiva :
Sala en lo Contencioso Administrativo y Labora
Sefiora Presidenta; Dra. Claudia Beatriz Sbdar |
Vocal: Dr. Antonio Daniel Estofan
* Vocal: Dra. Eleonora Rodriguez Campos

IL.- NOTIFICAR Y PUBLICAR en el Boletin Oficial de la Pr wincia por un dia y

¥ _argo, y en pagina web de este Poder Judicial.
Con lo gue terming, firmandose por ante mi, doy fe.-
e

Daniel Oscar Posse

Si-iiinnii



ha



vy

S5/

%;1-9/((4 C%;/f/xe»m de o ﬁde‘%{a de Huctimetn
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H102982858539

CASACION

SFNT: ’ _#ve ¢+ En la ciudad de San Miguel deTucuman, a
l Dier (1Q)  de Moo
dos mil veinte, reunidos los sefiores Vocales de
la Excma. Corte Suprema de Justicia, de la Sala en lo Civil y Penal, integrada
por la sefiora Vocal Doctora €laudia Beatriz Sbdar, y los sefiores Vocales
doctores Daniel Oscar Posse y Daniel Leiva, bajo la Presidencia de su titular
doctora Claudia Beatriz Sbdar, para considerar y decidir sobre el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandada en autos: “Bulacio Josefa
Matilde y otros s/ Prescripcion Adquisitiva”
Establecido el orden de votacién de la siguiente
manera: doctores Daniel Oscar Posse, Daniel Leiva y doctora Claudia Beatriz
Shdar, se procedié a la misma con el siguiente resultado:
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El sefior Vocal doctor Daniel Oscar Posse, dijo:

I.- Viene a conocimiento y resolucion del Tribunal el
presente recurso de casacion interpuesto por la parte demandada (Sres.
Carlos, Juan Carlos, Ramiro y Claudio Aranda —este ultimo, apoderado comun-
y Elsa Dina Bulacio), en contra de la sentencia de la Camara Civil y Comercial
Comun del Centro Judicial Concepcién, del 31/7/2019, que hace lugar al
recurso de apelacién interpuesto por la actora y, en consecuencia, revoca la
sentencia de Ira instancia del 16/02/2016 y hace lugar a fa demanda.

Il.- El recurrente menciona que la sentencia es
arbitraria pues contradice abiertamente las constancias de autos: tiene
defectos de fundamentaciéon y razonamiento; constituye un menoscabo a
garantias constitucionales y contiene una valoracién irrazonable de las pruebas
en particular, afectando la prueba compuesta vy las reglas de la sana critica.

Denuncia infraccion a los arts. 16 a 19, 28, 31 y 33
CNy 30 CP.

Recuerda el criterio riguroso y estricto con que debe
tomarse la prescripcion adquisitiva siendo un modo excepcional de adquisicion
del dominio y que tal criterio estd admitido por las sentencias de ambas
instancias. Recuerda también los requisitos para la procedencia de la
prescripcion.

Menciona que la Camara se apoya en el tripode de
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la prueba testimonial, de la inspeccién ocular y de informe que, segin su
criterio, produce ia prueba compuesta. Discrepa con la valoracidn sentencial de
‘vasta, categérica y concordante” a la prueba testimonial y concuerda con el
criterio del Juez de Ira. Instancia en que los testigos no prueban que se haya
ejercido el poder efectivo sobre el inmueble.

Recuerda las consideraciones de la sentencia de
primera instancia en relacién a esta prueba testimonial, aludiendo a la
contradiccién en los nombres que tuvo el testigo Eduardo Lopez. Considera el
recurrente que, si bien la sentencia de Camara alude a que el testigo aclaré la
confusién de nombres, esto fue a raiz de la pregunta aclaratoria que fue
realizada por el letrado apoderado la que encerraba de manera taxativa la
respuesta (efectla su cita textual). En cuanto a la ubicacién exacta del
inmueble que diera el testigo y a que refiere el tribunal de mérito, sostiene que
los actores tienen un inmueble lindero al objeto del juicio y que volvera sobre
esto.

Con respecto al testimonio de Pedro Rodriguez vy
Cano vuelve a apoyarse en los considerandos del Juez de Ira. Instancia y
afiade que la misma Camara sostiene que evidencia contradicciones el
testimonic de Juan Carlos Diaz.

Con respecto a la ubicacion del inmueble sostiene
gue todos los testimonios estan viciados de una confusidén que deviene desde
gl inicio de este juicio hasta que la Corte Suprema subsandé el error que
versaba sobre esa confusion del objeto. Cita las expresiones textuales de este
Tribunal en ese sentido. Frente a las expresiones de esta Corte, sostiene que
el vicio aun se manifiesta en los testimonios arriba analizados; que el mismo
vicio que tuvo en cuenta el juez de Ira instancia y la Camara al realizar sus
anteriores pronunciamientos y que fue luego subsanado por la Corte, persiste
en estos testimonios. Se pregunta cdmo es que la Camara tiene la certeza de
que i inmueble es el mismo, maxime siendo ambos linderos.

Recuerda gue la testimonial no puede ser la Unica
prueba aportada sinc gue debe ser corroborada por evidencia de otrs tipo. En
cuanto a la inspeccion ocular, ccincide con el Juez de Ira instancia en su
valoracién -la que recuerda, asi como la denuncia que sobre esta prueba se
iealizo en autos-. Le agravia que a pesar de ello la Camara dé a esta prueba
una importancia fundamental idénea para completar ei testimonio de los
testigos sosteniendo que no sea arrimaron elementos de juicio para descalificar
las percepciones del Oficial de Justicia. Sostiene por ello que se continGia con
una valoracion irrazonada y forzada de la prueba por parte del fallo en crisis.

Asimismo, se sostiene en las ponderaciones del
Juez de Ira. Instancia respecto de la prueba de informe de fs. 118. Le causa
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gravamen que la Camara sobrevalore esta prueba sosteniendo que ella
acredita la explotacién y comercializacion de cafia en el inmueble objeto del
litigio, dandole ademas la virtualidad para tomarla como punto de partida de la
posesion (afio 1981).

Explicita que se viola las reglas de la sana critica y el
principio de identidad, de contradiccién, de razon suficiente y de tercero
excluido. Da razones.

Respecto de las boletas de pago de impuesto
inmobiliario, alude a la interpretacion diferente en las dos instancias anteriores;
que se le negd el informe a la DGR por la prohibicién del art. 110 Ley 5121;
que las boletas originales se dejaron como documentacion original y a pesar de
todo la Camara siempre se refiere al supuesto pago del impuesto inmobiliario
por su parte. Con referencia a las boletas aportadas por la parte actora, la
Camara da por sentado que no aportd6 mas por falta de previsién o por
cuestiones climaticas. El recurrente indica que las que aporto las sustrajo en el
desalojo que se produjo como consecuencia del juicio “Bulacio, Jacinto vs.
Bulacio, Tomas s/accion de recobrar la posesion”, por un acto de abuso de
confianza. En cuanto al recibo de la Comuna Rural de Alto Verde, resalta que
se pagd dos meses antes del inicio de la demanda esos tributos. Cita
jurisprudencia relativa al pago de impuestos en un solo acto y poco tiempo
antes del inicio de demanda de usucapion.

Sefiala que la hijuela de Jacinto Pastor Bulacio fue
sustraida por Tomas Dalmiro pues ella se encontraba en el inmueble el juicio
para recobrar la posesion; que de las constancias de ese expediente se puede
merituar ese despojo.

Propone doctrina legal y solicita se haga lugar al
recurso tentado.

lll.- El remedio articulado fue declarado admisible
por la Camara, conforme surge de autos de fecha 04/10/2019, por lo que
corresponde a esta Corte en la instancia, el examen de admisibilidad y, en su
caso, la procedencia del mismo.

IV.- El Tribunal a quo sefala liminarmente, en
relacion a la ley aplicable, que si bien el anterior sentenciante hace referencia a
las disposiciones transitorias, concluy6 que el caso se rige por la ley anterior. Al
respecto, aclara este tribunal que en materia de prescripcion adquisitiva, el
nuevo codigo también consagra disposiciones de tipo procesal, que se aplican
de manera inmediata a las causas pendientes, siempre que no se prive de
validez a los actos procesales cumplidos, ni se deje sin efecto lo actuado de
conformidad a leyes anteriores, como lo dispone el art. 763 procesal.

Define, luego, a la wusucapién o prescripcién
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adquisitiva. Recuerda que es un medio excepcional de adquisicion del dominio
por lo que la comprobacion de sus requisitos debe hacerse de manera
insospechable, clara y convincente. Analiza las pruebas a la luz del art. 24 Ley
14.159. Cita jurisprudencia en ambos sentidos.

Ubica, en detalle, el inmueble del caso conforme
datos emergentes del plano de mensura para prescripcion adquisitiva
acompariado por la parte actora. Datos, dice, corroborados por el informe
expedido por la Direccion Provincial de Catastro y Tierras Fiscales, de abril de
2010 (fs. 26) y por el informe de fs. 29 por el que se hizo conocer que el bien
en cuestion no afecta inmuebles fiscales urbanos a nombre de la Pcia. de
Tucuman. Asimismo, expresa que a fs. 55/62 obra informe de dominio emitido
por la Direccién de Registro Inmobiliario de la Provincia en el que se consigno
que el inmueble se encuentra inscripto a nombre de Jacinto Pastor Bulacio,
detalla. Concluye que tanto la individualizacion del inmueble como la
identificacion de sus titulares registrales y catastrales han sido acreditadas de
manera indubitable.

Sefiala que la prueba, en el caso, debe ser
compuesta; que no basta individualmente ninguna de ellas para acreditar el
cumulo de hechos, actos y circunstancias conexas que constituyen el
presupuesto de la adquisicién de dominio por usucapion, sino que deben llevar
a la conviccion del juzgador, ser consideradas en conjunto. Que todo esto es
tanto para la acreditacion del corpus et animus como del tiempo en que se ha
gjercido.

Destaca, entre las pruebas ofrecidas, la testimonial
brindada a fs. 169/172 y fs. 191, declaraciones efectuadas en su mayoria por
vecinos del inmueble los que declaran conocer a los actores dese hace mas de
treinta anos; sefalan la posesion del Sr. Tomas D. Bulacio y la continuacion
por sus hijos, actores en autos; describen la ubicacién, dimensiones y
caracteristicas de la propiedad; coinciden en que se trata de un inmueble sin
construcciones dedicado a la expiotacidon agricola; mencionan que se
realizaron principalmente cultivos de cafa de azlcar y batata; que vieron
realizar dichas actividades a Tomas Bulacio y luego a su hijo Florencio Tomas.
Resalta que la ley no exige que los testigos sean extremadamente precisos
sino que relaten hechos ubicandolos temporalmente y que ademas, si la parte
que los ofrecié pretende acreditar algun hecho controvertido, debe haber tenido
un conocimiento, en principio, directo y personal de esos y dar cuenta
completa, por lo que toma relevancia la edad de los testigos que declararon por
el conocimiento personal de los hechos sobre los que declaran.

Recepta sélo la tacha de Juan Carlos Diaz en cuanto
evidencia contradiccion al manifestar que reside y trabaja actualmente en e!
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inmueble de la Litis para luego afirmar, ante la pregunta de si conoce si en la
actualidad se encuentra cultivado, que “no sé nada todavia porque yo ando
ahora por otro camino”. Respecto de los demas testimonios entiende el tribunal
de mérito que no existe inconsistencia o contradiccion respecto de los hechos
que dicen conocer. Da sustento de ello analizando las declaraciones de Pedro
N. Rodriguez; Loépez y Cano. Sostiene que tales testimonios resultan
relevantes por la incidencia de su declaracion en el resultado del pleito, aun
cuando por el art. 24 inc. c) de la Ley 14.159 -Dec.5656/58-, en este tipo de
procesos, el fallo no podra basarse exclusivamente en la testimonial. Ofrece
jurisprudencia sobre el valor de esta prueba.

Agrega que la prueba testimonial encuentra apoyo
en la inspeccion ocular en que se constata que el inmueble se encuentra “libre
de cosas y ocupantes, limpio y arado” y que “no tiene cerramiento alguna”,
detallando también las medidas y que en su lindero existe “un poste con una
hebra de alambre por el suelo”. De ello deduce que no hay confusién respecto
de su extension, delimitacion o individualizacién. Da jurisprudencia sobre el
valor de esta prueba de reconocimiento judicial. Pondera también que la
demandada no probé lo que sostuvo en el acta: que el inmueble se encontraba
“limpio y arado” porque habia sido limpiado dias anteriores por los actores y
que siempre estuvo con matorrales; que no existen elementos de juicio para
desacreditar las percepciones del Oficial de Justicia. Agrega que las ofras
referencias alli consignadas en cuanto a que el predio esta destinado a cultivo
no se contradice con lo expuesto en la demanda y resulta concordante con lo
declarado por los testigos. Tampoco, dice, invocd la demandada que haya
realizado tales tareas, sino que reconocié que aquéllas fueron realizadas por el
actor, y que son ellos quienes se encuentran explotando el inmueble.

Afade la Camara que la actora acredito que el
inmueble se destina a explotacién cafera y que ello lo hizo con el informe de
Azucarera del Sur. Da detalles. Que también invocaron los actores que su
padre Sr. Tomas D. Bulacio adquirié la propiedad por compra que le hizo a su
hermano Jacinto Pastor Bulacio, pero que por tratarse de una relacion de
confianza no efectuaron la respectiva escritura traslativa de dominio,
haciéndole entrega, en su lugar, de la hijuela expedida en el proceso sucesorio
gue menciona, que tiene a la vista, y por la que se le adjudica al ultimo
nombrado el inmueble de autos. Que también manifiestan que pagaron los
impuestos inmobiliarios pero atento a la falta de prevision y efectos climaticos
no conservaron la totalidad de los comprobandose. Detalla qué se adjunta a la
demanda en este sentido (boletas y sus periodos).

Pondera que en el cuaderno de pruebas n° 2 del
actor, la DGR informé que las boletas que cita fueron ingresadas a su sistema
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informatico y que por tratarse de afios anteriores (1980, 1982 y 1984) no
cuentan con antecedentes registrados. Que la Comuna Rural de Alto Verde,
Los Guchea informé que el recibo que refiere es autentico en tanto fue emitido
por ese organismo y consta en sus registros contables. Destaca que todos los
instrumentos aludidos tienen como contribuyente a Jacinto Pastor Bulacio, a
excepcion del recibo de la Comuna en el que figuran los actores. Que si bien
las accionadas afirmaron que tales instrumentos —la hijuela y los recibos de
pago de impuestos- fueron sustraidos por el Sr. Bulacio en un acto de abuso
de confianza, esa circunstancia no fue acreditada por las accionadas en autos.

De su lado, sigue evaluando el tribunal a quo, las
demandadas adjuntaron a la contestacion de demanda boletas de pago del
impuesto inmobiliario y 20 boletas de pago de impuesto Ley n® 2510. Que la
DGR responde a la solicitud de estado de cuenta del inmueble de autos que
esta imposibilitada de brindar la informacion requerida por prohibicion legal
expresa del art. 110 Ley n® 2151,

Recuerda que si bien reviste importancia el pago de
impuestos, tasas y contribuciones abonados, ellos han dejado de constituir un
requisito ineludible a los fines de la usucapion, por lo que su falta de pago no
es suficiente nor si misma para rechazar la accién, cuando existe prueba
compuesta que justitique su procedencia. Que si bier ro es forzoso que las
pruebas versen sobre actos cumplidos a lo largo de todo el periodo de
prescripcién, es preciso que exterioricen la posesion durante una buena parte
de ese periodo de modo que sea posible concluir que en el caso concreto ha
mediado posesion veintefial. Que ias declaraciones testimoniales, vastas,
categoricas y concordantes de los testigos cuya idoneidad no ha logrado ser
desvirtuada, v que no se limitan a decir que la acora poseia el lote desde la
fecha indicada, sino que hacen referencia a hechos concretos percibidos por
ellos a través de sus sentidos, constituyen prueba suficiente de la realizacion
de actos posesorios.

Explicita que en el caso no puede dejar de
mencionarse que las demandadas manifestaron que su extinto padre, Jacinto
P. Bulacio, dio en arrendamiento la propiedad a su hermano Tomas por un
precio minimo, y que nunca existid la venta invocada por la actora, quien nunca
pagd el precic acordado ni devolvio el inmueble. Que ante la situacion
economica acuciante reclamaron la devolucion, primero de palabra y luego de
manera formal mediante el envio de dos cartas documentos (1999 y 2001,
empresa Flash) sin haber obtenido respuesta. Al respecto, observa la Camara
que tales hechos no fueron acreditados por las accionadas toda vez que no se
probo la existencia del arrendamiento ni adjuntd copia de las referidas cartas
documentos, a lo que se suma lo informado por Flash: la imposibilidad de

L |
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informar sobre la existencia y autenticidad de las referidas misivas atento al
tiempo transcurrido. Que la acreditacion de tales hechos resulta trascendente
ya que el argumento del responde fue precisamente el arrendamiento y el
pedido de restitucién del inmueble. Cita precedentes jurisprudenciales.

En cuanto al andlisis de si la posesion ha sido
mantenida en el tiempo de ley, entiende el tribunal, en base a otros fallos
anteriores que cita, que la prueba de la posesion inicial y actual debe ser
categorica y sin margen de dudas; acreditados ellos se presume la posesién
intermedia. Que en autos |la posesién de Tomas Bulacio fue acreditada ademas
de los testigos por el informe de fs. 118 que da cuenta de la explotacién que
efectud el nombrado desde el afio 1981 hasta el afo 20086, a lo que anade que
dicha posesion no fue negada por la contraria pues invoco que se trataba de
una tenencia con motivo de un arrendamiento y eso no fue probado.

Todo ello, le produce fuerza convictiva de que el Sr.
Bulacio detentaba el inmueble mediante actos materiales realizados al menos
por el periodo indicado y que en todo ese tiempo su posesion fue ejercida de
manera publica, pacifica y no interrumpida y que desde su fallecimiento
continuaron la posesién sus herederos, actores en autos, a través de actos de
conservacion y explotacién del inmueble comportandose como duefio de la
totalidad del fundo, conforme da cuenta la inspeccion ocular obrante a fs. 150.
Recuerda el art. 2384 CC.

Con relacion a los autos “Bulacio, Jacinto vs.
Bulacio, Tomas s/ Accién de recobrar la posesion”, que tiene a la vista, alli el
actor reclamé la restitucion de un inmueble distinto al del presente proceso,
ubicado también en Los Gucheas, a los fines de demostrar el supuesto
accionar ilicito y mala fe del Sr. Tomas Bulacio; que contrariamente a su modo
de proceder en dicho proceso, no se comporté de igual manera respecto del
inmueble de la Litis ya que nunca inicié tales acciones legales o desalojo, en
caso de tratarse de un arrendamiento, a fin de obtener su restitucién. Indica
que no surge tampoco que se haya intentado su restitucién por otros medios
fehacientes o reclamado el pago por el arrendamiento referido durante todos
los afios de explotacion, advirtiendo una conducta pasiva que no fue justificada
por la accionada ni probd que la documentacion presentada por los actores al
iniciar este proceso (hijuela, boleta de pago de impuestos, etc.) haya sido
sustraida de manera ilicita como invocaron al contestar demanda, o que se
haya efectuado la correspondiente denuncia policial por tales actos.

En definitiva, concluye el Tribunal de mérito que,
dada la concordancia de los testimonios rendidos, el resultado de la inspeccién
ocular y la documentacion incorporada, se ha producido la prueba compuesta
desde el miraje de las reglas de la sana critica, que llevan a formar
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convencimiento en torno al corpus y al animus domini ejercido por la actora Y
en cuanto al tiempo de inicio de la posesion, lo que torna procedente la accién
de usucapion entablada en autos, al tener por acreditados los requisitos del art.
4015 CC. Por éste y por los arts. 68, 163, 377, 386 y ccdtes del CPCC, arts.
4016 CC y 24 y 25 de la Ley N°14.159 (texto seguin decreto 5656/58) doctrina y
jurisprudencia citadas, hace lugar al recurso de apelacion de la actora.

Sefiala lo dispuesto en el art. 1905 CCCN vy fija el
cumplimiento del plazo de prescripcion al 31/12/2001.

En consecuencia, revoca la sentencia de anterior
instancia, haciendo lugar a la accion de prescripcion adquisitiva.

Impone las costas a la demandada vencida (art. 105
inc. 1y 107 procesal) —sic-.

V.- El recurso ha sido interpuesto temporaneamente,
por quienes se encuentran legitimados para ello, ataca una sentencia definitiva,
oblandose el depdsito de ley y ofrecen doctrina legal.

Sin embargo, no se advierte la quaestio iuris
habilitante de la instancia casatoria. Es que el libelo contiene, basicamente,
una critica a la valoracion probatoria efectuada en la sentencia, quaestio facti
ésta, extrana al recurso extraordinario que pretende. Por lo demas, no luce
fundado el vicio de arbitrariedad sentencial, llave de las compuertas casatorias.

1.- En efecto, el memorial de la casacién esta
referido, todo €l, al modo de valoracion de las probanzas de la causa que
efectuara el tribunal de mérito en la sentencia en embate. Ello asi, se esta en
presencia de una cuestion factica ajena, por su naturaleza, al recurso
extraordinario local a menos que se pruebe arbitrariedad sentencial, lo que no
ocurre en la especie. “Se ha dicho que el tribunal de mérito es libre en la
seleccion de las pruebas en las que habra de determinar los hechos y su
conviccion judicial. La valoracién del plexo probatorio no es mas que un
producto concreto de la conciencia de quien aprecia y juzga. Y por via del
recurso de casaciéon no se puede provocar un huevo reexamen critico de los
medios probatorios que dan base al pronunciamiento impugnado. La
jurisprudencia es conteste en senalar que queda fuera de este ambito
recursivo, el revisar la valoracion de las pruebas aportadas, como asi también
el juzgamiento de los motivos que forman la conviccion del tribunal a quo. Esta
Corte tiene dicho que la decision al respecto sélo puede ser revisada cuando
se invoca una desproporcién grave, manifiesta, grosera, hasta el punto de
convertir la sentencia respectiva en arbitraria (cfr. CSJT, sent. 869, "Herrera
Ramoén Alberto s/Prescripcion adquisitiva” del 01/11/2004; sent. 861, "Aranda
Patricia Cecilia vs. Sanatorio Pasquini S.R.L. s/Cobros" del 27/10/2004; sent.
852, "Gomez, Osvaldo vs. Hoffman, Gaspar Francisco s/Accion posesaria de
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recobrar la posesion" del 25/10/2004; entre ofras). La habilitacién de la
instancia casatoria en relacion a las cuestiones de hecho, exige la
demostracién de la arbitrariedad que se imputa al decisorio, lo que no acontece
en la especie” (cfr.CSJT, Sent. N° 1001/2006 entre muchas otras posteriores).

2.- Asi, la Camara ha sido clara en exponer sus
argumentos de sostén de la resolucion de la causa. En esa tarea ha asumido
los agravios del apelante dandoles respuestas. Estas podran no coincidir con la
opinién o postura del recurrente pero en modo alguno éste logra probar la
manifiesta arbitrariedad o violacion a las reglas de la sana critica.

Es que no llega a ser suficiente para ello en el
analisis que presenta de las testimoniales del caso pues este analisis no echa
por tierra los claros fundamentos sentenciales referidos a que de la valoracion
del conjunto de probanzas de autos emerge el cumplimiento de los requisitos
legales para la procedencia de la prescripcion adquisitiva.

No empece a la coincidencia general de los testigos,
el analisis parcializado y descontextualizado de las declaraciones testimoniales
que efectla en esta instancia el recurrente. De la lectura de la-declaracion
testimonial de Eduardo Lépez no se advierte que el testigo haya aclarado la
confusion (valoracion de Camara) a raiz de la pregunta aclaratoria “que
encerraba de manera taxativa una respuesta”’ (alegacién del recurrente). En
efecto, al contestar la pregunta inicial, el testigo afirma que: “Yo siempre supe
que era de Juano Pinto, le decian asi, pero era Bulacio el apellido”. En la
aclaratoria se lee: "Para que aclare la identificacion de la persona -que
menciona como Juano Pinto, y que en realidad es de apellido Bulacio, diciendo
cual es la vinculaciéon que tiene con el Sr. Tomas Bulacio o con los actuales
poseedores” (sic fs. 169 vta.). Se advierte claramente que la aclaratoria no
direcciona ia respuesta. El nombre de “Bulacio” ya estaba en la contestacion de
la pregunta 3 de la testimonial y solo se pide que indique la vinculaciéon con
Tomas Bulacio o los actuales poseedores. A ello se contesta cabalmente
indicando que Juano Pinto era el padre de Tomas Bulacio y de los actuales
poseedores. No existe arbitrariedad en la ponderacion que sobre esta
declaracion ha efectuado el tribunal de mérito.

Sobre la declaracion del Sr. Cano (que tanto la
sentencia de Ira instancia -sobre la que se apoya el impugnante-, como la de
segunda instancia rescatan como valiosa y a tener en cuenta) sélo dice el
quejoso que “esta parte no estuvo en la audiencia, es insuficiente a los efectos
probatorios” (sic fs. 544). Claro es que tal alegacion es inadmisible por
anacrénica (mas alla de que se ve como presentes, y asi se declara, a Dina
Bulacio y Maria Bulacio, quienes firman el acta).

3.- La Camara no confunde los inmuebles como
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pretende el recurrente. La valoracion que hace es de un inmueble distinto al
que es objeto del juicio: “Bulacio, Juan Pastor vs. Bulacio, Tomas s/accion de
recobrar la posesion”. Esto emerge del texto del parrafo sentencial referido a la
identificacion del inmueble segin plano de mensura; datos que corrobora con
el informe de la Direccién de Catastro y con el informe de fs. 29, mas el del
Registro Inmobiliario (fs.521).

Amén de ello, es explicita en este sentido (ver fs.
524 pérrafo in fine) donde menciona el juicio antes referenciado “en los que alli
el actor reclamd un inmueble distinto al del presente proceso, ubicado también
en Los Gucheas (...) no se comport6 de igual manera respecto del inmueble de
la litis” (sic).

A esto se suma que el impugnante no demuestra
que el fallo en embate goce del mismo vicio por el que, con anterioridad, esta
misma Corte anul6 la sentencia de Camara de fecha 22/9/2017. Tal proceder
(demostracién de la existencia del vicio) venia siendo exigido, no solo por el
art. 302 procesal sino porque esta misma Corte, en esa sentencia del
07/3/2019, dijo: “De lo expuesto se infiere que las demandadas invocaron
aquél proceso persiguiendo demostrar un supuesto ‘'modus operando” del
sefior Tomas Dalmiro Bulacio (adjudicandole mala fe), pero sin sefalar que el
inmueble sobre el que giraba aquél proceso judicial, era el mismo -o abarcaba-
al que se pretende usucapir en el presente juicio. Esta situacién es consistente
con el hecho de que la superficie, los linderos y los propietarios previos de
ambos inmuebles, no son los mismos (...} Como se observa de alli, y de las
constancias de estos autos, la superficie, los linderos y los propietarios previos
de ambos inmuebles, son manifiestamente diferentes” (sic fs. 504 in fine y vta.).

4.- En relacién a la prueba de inspeccioén ocular, €l
quejoso reitera argumentos y alegaciones que hacen a su postura defensiva
(fs. 548/9) pero no asume concreta y puntualmente los motivos sentenciales
por los que se valora esta probanza. Lo propio cabe decir de lo que expone
sobre el informe de fs. 118 de Azucarera del Sur o sobre lo expuesto en
relacién a las boletas de pago de impuesto.

El Tribunal de Alzada ha considerado que no esta
probado ei hecho de la sustraccion (de hijuela o boletas de pago de impuestos)
y este aserto queda incélume al no recibir un embate eficaz por parte del
recurrente, pues no llega a serlo el aludir dogmaticamente a dicha sustraccion
y abuso de confianza.

5.- Por ultimo, el recurrente no se hace cargo ni
asume la tesis de la sentencia para darle una critica contundente y puntual que
pueda lograr el éxito de la casacion que pretende. No ataca en absoluto la
doctrina sentencial y, con ello, el recurso deviene inadmisible segiin numerosos

oy
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precedentes de este alto Tribunal en ese sentido. En efecto, tengase en cuenta
que esta Corte Suprema de Justicia local expresé innumerables veces que “no
atacar la doctrina de la sentencia es no ir contra la sentencia, requisito esencial
de la casacion (sentencia N° 93/86) y que (sentencia N° 146 25/4/1994) el
recurso de casacion incumple manifiestamente las exigencias del articulo 816
(hoy 751), toda vez que no ataca los fundamentos esenciales del fallo de la
Camara vy tal defecto define la suerte del recurso, por cuanto los argumentos
del agraviado deben siempre dirigirse contra de la sentencia de la Camara, que
equivale a decir contra la doctrina de la sentencia ("Alderete, Pedro Tomas vs.
Elvira Florencia Juarez Araoz de Garcia Fernandez s/Dafos y perjuicios”,
25/02/86). Es menester que el recurrente exponga una critica razonada de la
sentencia impugnada, para lo cual tiene que rebatir todos y cada uno de los
fundamentos en que se apoya el fallo recurrido, tarea que el impugnante no ha
satisfecho en este caso (cfr. CSJTuc., "Medina, Carlos R. vs. Caja Popular de
Ahorros de Tucuman s/Cumplimiento de contrato”, 04/3/92; "Gamboa, R. V. vs.
Sucesién de Ramoén Zelaya s/Cobro ejecutivo de alquileres", 04/3/92)" (cfr.
CSJTuc., sentencias N° 729/96; N° 964/96 y N° 76/2000 y sent. n°1098/2008,
entre otras).6.- En definitiva, mas alld del caracter factico de los agravios
casatorios, el recurrente no ataca puntual, concreta y eficazmente la tesis
sentencial, incumpliendo con ello los requisitos de los arts. 750 y 751 procesal.
El recurso debe desestimarse.

VI.- Las costas del recurso, a la vencida por ser ley
expresa (art. 105 procesal).

El sefior Vocal doctor Daniel Leiva, dijo:

Estando conforme con los fundamentos dados por el
senor Vocal preopinante, doctor Daniel Oscar Posse, vota en idéntico sentido.

La sefiora Vocal doctora Claudia Beatriz Shdar,
dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos por el sefior
Vocal doctor Daniel Oscar Posse, vota en igual sentido.

Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la
Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Sala en lo Civil y
Penal,

RESUELVE:
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.- DECLARAR INADMISIBLE el recursoc de

casacion interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia de Ia
Camara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Concepcion, del

o

31/7/2019 en mérito de lo considerado, con pérdida del depésito.
Il.- COSTAS como se consideran. o
lll.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion

de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER.

CLAUD! ATRAZ SBDAR

DANIEL/OSCAR POSSE DA VA

a4

ANTE Mi:

CLAU ARIA FORTE

LIBRO CEDULAS Na}c(gol'llo' % )

MC
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Cédula N°: 769

CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 11 de marzo de 2020.

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS s/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. EXPTE N° C682/09

Se notifica a: CLAUDIO ARIEL ARANDA - APODERADO COMUN |
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 3451 (VIENE DE CONCEPCION)
PROVEIDO N\, .o Ai;::-/"'

"San Miguel deTucuman, Diez de Marzo dos mil veinte, Y VISTO:RESUELVE
. |.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de la Camara Civil y Comercial Comun del
Centro Judicial Concepcion, del 31/7/2019 en mérito de lo considerado, con pérdida
del deposito. 1l.- COSTAS como se consideran. lll.- RESERVAR pronunciamiento
sobre regulacién de honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER. FDO:
CLAUDIA BEATRIZ SBDAR - DANIEL OSCAR POSSE - DANIEL LEIVA.
VOCALES. ANTE Mi: CLAUDIA MARIA FORTE.-" QUEDA UD. NOTIFICADO -

DRVBJ -

Sy
)
Secretario
R 2020
ME. N°. ..o Recibido Hoy 12MA ......................... .
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .../ ]

Secretario Jefe
/7 1 2 MAR 2020 _ _
A horas é Lo del dia se dejo cédula en la casila
numero: S0 7 ........... h. SR y se devolvio el original a Secretari/i}de origen.-

\.

\

fOI_icial Notificador
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® _ CeédulaN®: 770
t CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 11 de marzo de 2020.

' AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS s/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. EXPTE N° C682/09

Se notifica al Dr.: JORGE EDUARDO CINTO -
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 184 - CONCEP(;;"j_(?'JN =

PROVEIDO .~ /

" San Miguel deTucumén, Diez de Marzo dos mil veinte, Y VISTO: RESUELYV
E : |.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la parte
< demandada, en contra de la sentencia de la Camara Civil y Comercial Comun del
Centro Judicial Concepcion, del 31/7/2019 en mérito de lo considerado, con pérdida
del depésito. Il.- COSTAS como se consideran. lll.- RESERVAR pronunciamiento
sobre regulacién de honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER. FDO:
CLAUDIA BEATRIZ SBDAR - DANIEL OSCAR POSSE - DANIEL LEIVA.
VOCALES. ANTE Mi: CLAUDIA MARIA FORTE.-" QUEDA UD. NOTIFICADO.-

DRVBJ

re
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Secretario

ME.N° .. Recibido HOY ...vveveeeieiiiccciciiies
A Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

| Secretario Jefe

A horas ............. (o =1 B o | - [ e se dejo cédula en la casilla
NEPABEDE sasvumsvammvivmsnssssmmn s y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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San Miguel de Tucuman, 06 de julio de 2020.-

I.- Agréguese y téngase presente.- Il.- Atento a las constancias de
autos, intimese a las partes a fin de que el perentorio término de tres (3) dias,
constituyan domicilio digital a los fines de lo dispuesto en las Acordadas N°
1229/18 y 1248/18, bajo apercibimiento de lo normado en el art. 75 del CPCCT
(Ley N° 8968). Notifiquese de conformidad a lo est lecido por las Acordadas N°
226/2020 y N° 236/2020.- MPT C682/09 i

| [ //////}

ra, CLAUDIA BEATRIZ SEDAR

-

-
PRESIDENTA
4 CTRIE SUPRERA DE JUSTICIA
4.
v
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/1l en 21 de julio de 2020 , presento a despacho informando a VE que el plazo

previsto en la providencia de fecha 06/07/2020, se encuentra vencidg.-

San Miguel de Tucuman, 21 de julio de 2020.-

|.- Téngase presente.- Il.- Atento a lo informado por la Actuaria,
téngase a la parte actora y a la parte demandada por constituidos domicilios
procesales en los estrados digitales del Tribunal.- Il1.- Notifiqguese la sentencia de
fecha 10/03/2020.- Personal.- mpT ces2/09
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NI, 19 de agosto de 2020, presento estos autos a despacho aWE.-

Provincia de Tucuman, 19 de agosto de 2020.-

|.- Habiendo concluido el tramite del presente proceso por ante este
Tribunal, remitase a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial
Concepcion.- Sirva la presente de atenta nota de estilo.ll.- Previo a su remision,
librese el oficio correspondiente a los fines del Art. 752 del Codigo de
Procedimientos Civiles, y expidase orden de pago a favor de la parte actora, en la
persona de su letrada/o apoderada/o doctor Jorge E. Cinto, por la suma de $6.500,
(PESOS SEIS MIL QUINIENTOS) ), importe que debera ser extraido de los fondos
depositados mediante boleta que se encuentra agregada a fs.528 .-cesz/09 MPT

=

Ora. CLAUDIA BEATRIZ SBDAR
PRESIDENTA
EXCHA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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San Miguel de Tucuman, 20 de agosto de 2020.-

OFICIO N° 358 o

A LA SENORA

ENCARGADA DE LA BIBLIOTECA
DEL PODER JUDICIAL

S D /

JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS s/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.- Expte. C682/09 .-

En los autos de referencia, que se tramitan por ante esta
Excma. Corte Suprema de Justicia, se ha dispuesto oficiar a Ud., para que por
intermedio de quien corresponda, libre orden de pago a favor de la parte actora, en
la persona de su letrado apoderado, Dr. JORGE E. CINTO, por la suma de SEIS MIL
QUINIENTOS PESOS, importe que debera ser extraido de los fondos depositados
mediante boleta del Banco Macro S. A., de fecha: 13-08-2019, en la cta.

N° 5-622-0041006427/5.-

Saludo a Ud. atte.-

\
N
fﬁaﬁﬁ DEPV. CHAILE

PROSECRETARIA JUDICIAL G
BiBLIOTECA CENTRO JUDICIAL CAPITAL
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San Miguel de Tucuman, 20 de agosto de 2020

OFICIO N° 359 A

;F' I e
Al Gerente del 3 : !
Banco Macro S.A. \ % U
Sucursal Tribunales N i
] / D WLt

JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS s/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.
- Expte. C682/09.-

En los autos de referencia, que se tramitan por ante esta
Excma. Corte Suprema de Justicia, se ha dispuesto oficiar a Ud., para que por
intermedio de quien corresponda tenga a bien transferir, de los fondos depositados
mediante boleta del Banco Maco S.A., de fecha 13-08-2019, en la cuenta
N° 5-622-0041006427/5, la suma de SEIS MIL QUINIENTOS PESOS, importe que
debera ser acreditado en la cuenta n° 645/9 perteneciente a la Biblioteca del Poder
Judicial en el Banco Macro SAA..-

Saludo a Ud. atte.

Autorizd a transferir la suma de SEIS MIL QUINIENTOS
PESOS de la cuenta N°5-622-0041006427/5 a la cuenta N° 20000645/9 del Banco
Macro S.A. e informar una vez cumplida la transferencia.-

MERCEDES DEL V. CHALE
FROSECRETARIA JUDICIAL G
BIBLIOTECA CENTRO JUDICIAL CAPITAL
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En 01 de Octubre de 2020 remito los autos "BULACIO
JOSEFA MATILDE Y OTROS s/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA" en tres cuerpos
con 594 fs., adjuntando documentacion detallada a fs. 576, a la Excma. Camara Civil
4 ¥ y Comercial Comun del Centro Judicial de Concepcién.—(
- _)
R
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JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS s/ PRESCRIPCION
i ADQUISITIVA - EXPTE N° 682/09

En fecha 13/10/2020, se hace constar que a partir del dia 23/06/2020 la
Excma. Camara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial de Concepcidn inicio
la implementacion del expediente digital razon por la cual no seran impresas las
posteriores actuaciones.
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