VIL- PRUEBA.-

Que atento a lo normado por el art. 404 del C.P.C yC
de aplicacién supletoria al fuero, vengo a ofrecer |a siguiente prueba;

I)- DOCUMENTAL: .

I.- Todas las constancias de autos, en especial este escrito de responde yla
documentacion que se acompafia con el mismo,

2- Toda la documentacion laboral y contable de mi mandante que esté
relacionada con ¢l objeto del pleito, la cual se encuentra en las instalaciones del Ingenio
SantaBarbara, sito en la localidad de Aguilares, Departamento Rio Chico, ¥ que son
puestas por este acto a disposicion del Juzgado para cuando éste lo requiera (art, 61 Cad.
Proe. de Trabajo). Atento a lo normado por el Art. 56 de la LCT, solicito se le otorgue a
mi conferente un plazo de diez dias para adjuntar la decumentacion.

3~ Las piezas documentales aportadas por la contraria ¥y que fueron
expresamente reconocidas y/o referidas por esta parte.

Pido asi se acepte,

.-  INFORMATIVA

Pido se libre Oficio a la Federacion Obrera Tucumana
de la Industria de) Azticar (FOTIA) a fin de que informe en qué categoria del Convenio
Colectivo 12/88 que rige la actividad estd encuadrado un trabajador que desempeiia
funciones como Aparatista y cudl era el sueldo basico estipulado en por dicho Convenio

para el mes de Marzo de 2,011 para dicha calegoria,

I).-  PERICIAL CONTABLE:

Pido se proceda al sorteo de un Perito Contador, el
cual compulsando la documentacitn laboral ¥ contable de mi mandante, tanto la agregada
en aulos, como la que se encuentra en el establecimiento de mi conferente, sito en el
Ingenio Santa Barbara, deberd responder a tenor del siguiente cuestionario:

| .- Diga si mi conferente lleva su documentacion laboral ¥ contable en debida forma.

2.- Diga ¢l Perito qué funciones y cargo desempefiaba el actor al momento del distracto.
3.- Diga el Perito, en que categoria del Convenio Colectivo 12/88 estaria encuadrado un
trabajador que desempefia funciones como aparatista ¥ cudl sera la remuneracién gue
percibirin como tal.

4.- Diga el Perito, cxaminando la documentacion laboral perteneciente al actor, cudl era la
remuneracion pereibida por el mismo al momento del distracto en fecha 31/03/1 1.

3.- Diga el Perito cusl fue la mejor remuneracién normal ¥ habitual del trabajador
computable a los efectos de los calculos de las indemnizaciones. '
6.- Diga ¢l Perito si de la compulsa de la documentacisn contable de mi mandante surge
que se haya efectundo la liquidacion final del actor.

7.- Diga ¢l Perito si conforme a la categoria en la que se encuentra encuadrado ¥ la
remunericion percibida se ha calculado en forma correcta I liquidacién final al actor.

8.- Diga el Perito 5i de la documentacién obrante en poder de mi conferente surge que se
haya puesto a disposicién las indemnizaciones ¥ documentacion de ley al actor.
9.- Diga el Perito si el actor concurrié a efectuarse los exdmenes de egreso perti
10.- Aporte el Perito cualquier otro dato que sea de interés para la Causa.
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Pido se acepte la prueba ofrecida y se ordene su
produccion,

VIII- RESERVA DEL CASO FEDERAL.- 5

Encontrandose en juego en el sub lite diversos
derechos y garantias expresamente amparados por la Constitucion Macional, tales como el
debido proceso legal, el derecho de defensa de mi parte, ¥ habiéndose solicitado la
declaracién de inconstitucionalidad de normas legales vigentes, efectiio expresa Reserva
del Caso Federal, a tenor de lo dispuesto por el art. 14 y concs. de la ley 48,

IX.- PETITORIO.-

Por lo expuesto a V. 8, pido: '

l.- Me tenga por presentado, por parte en el cardcter invocado, con domicilio
procesal constituido, v me otorgue intervencion de l2y.

2.- Por interpuesta Excepcion de Defecto Legal. Pide de tramite a la incidencia, con
costas,

3- Por contestada Demanda en tiempo y for-aa.
4.- Por ofrecida Prucha. Se ordene su produccion y se otorgue el plazo requerido -7

para aportar documentacion, -
5- Por consignadas Indemnizaciones de Ley, Certificacion de Servicios' y

Y
documentacién pertinente. Pido se haga entrega al actor, L
6.~ Por efectuada Reserva del Caso Federal. %
7.- Oportunamente se haga lugar a las Jefensas esprimidas por esta parte,
rechazdndose la demanda entablada por la contraria, con expresa imposicion de costas a
U CHrgo.
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JUICIO: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/NDEMNIZACION POR DESPIDC S/ CUADERNO DE
PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDADO N® 2) EXPTE 136/11-D2

En 26 de agosto de 2011 presento a daspauh@M
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Concepcidn, 26 de agosto de 2011 It

Aceptase en cuanto por derecho comesponda la prueba ofrecida.
INFORMATIVA. Oficiese conforme lo solicita siempre y cuando la
informacién solicitada este dentro comstare en registraciones , libros o
archivos a efectos de sustentar dis? os informes. Haciéndose constar en
dichas rogatorias que deberéan sey;Cohtestadas en el términe de DIEZ DIAS,
bajo apercibimiento de lo dispuegto n Eﬂ35423|£ Parrafo del C. P.C.y C.,
que deberd transcribirse.- ens
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« . Concepcién, 1 de septiembre de 2011
Oficio N® 909

AL SENOR SECRETARIO GENERAL
FEDERACION OBRERA TUCUMAMNA
DE LA INDUSTRIA DEL AZUCAR (FOTIA)
5 / D
JUICIO: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. SANDEMNIZACION POR DESPIDO S/ CUADERNO DE

PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDADO N° 2) 136/11-D2.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante este juzgado de
Conciliacién y Tramite de la la. Nominacion del Centro Judicial de
Concepeion, a cargo de la Dra. MARIA GUADALUPE AIQUEL, Secretaria de
la Dra. Mariela Viviana Donaire de Schurig, se ha dispuesto librar el presente
oficio a Ud. a fin de que informe, siempre y cuando la informacion solicitada
este dentro de los alcances previstos por el art. 101 de la ey 11.6831. 0. y sus
modificaciones, como asi también que constare en registraciones, libros o
archivos a efectos de sustentar dichos informes que a continuacion se
requiere: Se sirva Informar en qué categoria del Convenio Colectivo 12/88
que rige la actividad esta encuadrado un trabajador que desempena
funciones como Aparatistas v, cual era el sueldo basico estipulado por
dicho Convenio para el mes de Marzo de 2011 para dicha categoria.- Se
hace constar que debera dar cumplimiento con lo requerido en el plazo de 10
dias bajo apercibimiento de lo dispuesto en el Art. 354 del C.P.C. y C.quea
continuacién sa transcribe: Plazo para la contestacion. Retardo: Los informes
deberdn ser evacuados dentro del término de diez dias de haber sido
recibidos o menor plazo que fije el Juez, no admitiéndose, cuando se tratare
de oficinas publicas, la exigencia previa de requisitos o cumplimiento de
recaudos de ninguna naturaleza. La falta de presentacién dentro del plazo
fijado hace responsable de los danos causados a la persona encargada de
evacuarlos, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera corresponder por
desobediencia a una orden judicial y la aplicacién de las medidas previstas
en el art. 42.- Art. 42 del C.P.C. y C.: Sanciones Conminatorias: Tendran
facultades para exigir el cumplimiento de las providencias, ordenes y

sentencias que expidan en el ejercicio de su funcién, para lo cual la autoridad




competente estard obligada a asistirla con la fuerza publica, si ella fuere
necesaria. Podran también disponer o aplicar sanciones pecuniarias
compulsivas y progresivas tendientes a que ias partes o los terceros cumplan
sus mandatos, cuyo importe serd a favor del litigante perjudicado por el
incumplimiento. Esas condenas se graduaran conforme al caudal econdmico
del juicio y de quien deba satisfacerla, como de las demas circunstancias de
autos, referentes al grado de su desobediencia, rebeldia o resistencia y se
efectuaran previa intimacién bajo apercibimiento expreso por veinticuatro
horas, sin perjuicic de que sean dejadas sin efecto o se reajusten si el
obligado desiste de su postura y justifica tolal o parcialmente su
proceder”hcer
SALUDO A UD. ATTE.
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Concepcion, 1 de septiembre de 20711
Oficio N° 809

AL SENOR SECRETARIO GENERAL

FEDERACION OBRERA TUCUMANA ' #E-
DE LA INDUSTRIA DEL AZUCAR (FOTIA) by 2
S f ¥ )

JUICIO: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/NDEMNIZACION POR DESPIDO S/ CUADERNO DE
PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDADO N* 2) 136/11-D2 -

En los autos del rubro gue se tramitan por znle este juzgado de
Conciliacion y Tramite de la la. Nominacion del Centro Judicial de
Concepcion, a cargo de la Dra, MARIA GUADALUPE AIQUEL, Secretaria da
la Dra. Mariela Viviana Donaire de Schurig, se ha dispuesto librar el presents
oficio a Ud. a fin de que inform=, siempre y cuando la informacion solicitada
este dentro de los alcances previstos por el art. 101 de la ley 11.683 1. 0. y sus
modificaciones, como asi también que constare en registraciones, libros o
archivos a efectos de sustentar dichos informes qus a continuacidn se
requiere: Se sirva Informar en qué catego:ia del Convenio Colectivo 12/88
gue rig2 la actividad estd encuadrado un trabajador que desempensz
funcion2s como Aparatistas vy cual era el sueldo basico estipulado por
dicho Convenio para el mes ce Marzo de 2011 para dicha categoria.- S¢
hace constar que debera dar cumplimiento con lo reguerido en el plaze de 10
dias bajo apercibimiento de lo dispuesto en el Art, 354 del C.P.C. y C. que ¢
continuacion se lranscribe: Plaza para la contestacion, Hetardo: Los informes
deberan ser evacuados dentro del término de diez dias de haber sidc
recibidos o menor plazo que fije el Juez, nc admitiéndose, cuando se tratare
de oficinas publicas, la exigercia previa de requisitos o cumplimiento de
recaudos de ninguna naturaleza, La falta de presentacion dentro del plazc
fijado hece responsable de los danos causados a la parsona encargada de
evacuarlos, sin perjuicio de la responsabilidad que pud.era corresponder por
desobeciencia a una orden judcial y la apicacion de las medidas previstas
en ol art. 42.- Art. 42 del C.F.C. y C.: Sanciones Conminatorias: Tendrar
facultadns para exigir el cumplimiento de las providencias, ordenes y

sentencias que expidan en el ejercicio de su funcién, para lo cual la autoridac




competente estard cbligada a asistirla con la fuerza publica, si ella fuere
necesaria. Podran también disponer o aplicar sanciones pecuniarias
sompulsivas y progresivas tendientes a que las partes o los terceros cumplan
sus mandatos, cuyo importe sera a favor del litigante perjudicado por el
incumplimiento. Esas condenas se graduaran conforme al caudal economico
del juicio y de quien deba satisfacerla, como de las demas circunstancias de
autos, referentes al yrado de su desobediencia, rebeldia o resistencia y se
afectuaran previa inimacion bajo apercibimiento expreso por veinticuatro
qoras, sin perjuicioc de gue sean dejadas sin efecto o se reajusten si el
abligado  desi
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HUGO MARIANO DANESI, abogado, por la parte
demandada, a V.S., respetuosamente digo:

L- Que vengo a acompafiar oficio debidamente
diligenciado.
Pido 4e tenga presente.
HUGO M, NESI
M.P. A18TNL7 I FTI72
CELN TV9T F 167
C.AS, 564
el Hoy 2., .:S?X..g{aﬂ_f'.’.*‘ Bl 2021
Sienda Notased@l— edjuntundo 2 i,
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Abogado
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|
ADJUNTA OFICIO DILIGENCIADO
C.P.D.2
INFORMATIVA
Sr. Juez de Conciliacion y Tramite de Ja Ia. Nominacion.-
Juicio: “ORELLANA RICARDO CISCO C/AZUCARERA JUAN M. TERAN
S.A. S/INDEMNIZACION POR DESF ~ Expte, N 136/ ="
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: "ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ANDEMNIZACION POR DESPIDO S/ CUADERNO DE
PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDADO N° 2) EXPTE: 136/1 1-D2 "

CONCEPCION,22 de septiembre de 20




FEDERACION OBERERA TUCUMANA DE LA INDUSTRIA
AZUCARERA (F.O.T.L.A.)
Personeria Gremial N 59
Congreso N° 402 — San Miguel de Tucumén

A LA SRA,

SECRETARIA DRA. MARIELA VIVIANA DONAIRE DE SCHURIG
JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO

DE LA 1° NOMINACION

CENTROQ JUDICIAL CONCEPCION

S ! D

Ref.: JUICIO: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/AZUCARERA JUAN M.
N _S.A, SINDEMNIZACION POR DESPIDO S/CUADERNO DE PRUEBA
INFORMATIVA (DEMANDADOD N° 2) - EXPTE. N° 136/11-D2

D¢ mi mayor consideracién:

Me dirijo a Ud. en el cardcter de apoderado de la
Federacion Obrera Tucumana de la Industria Azucarera (F.O.T.LA.) ¥ que de acuerdo a
lo solicitado por ese Juzgado por medio de Oficio N 909 informo lo siguiente:

a) El Aparatista tenia Categoria Laboral [V hasta marzo de
2011, stendo su sueldo bdsico la suma de $101,16.- por cada jornal trabajado. Como
consecuencia de las negociaciones paritarias del corriente afio, se elevo de la categorfa

IV a la VI al aparatista, situacién que debe tomarse en cuenta a partir del 01/05/2011.

Esperando haber respondido a lo requerido en su Oficio,
galudo a Ud., Atte.-

jj?—ﬂﬂ Sephe— s —r
GRBECOR BOERO r oA
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: "ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.

- TERAN S.A. S/ANDEMNIZACION POR DESPIDO S/ CUADERNO DE
PRUEBA INFORMATIVA (DEMANDADO N° 2) EXPTE: 136/11-D2 ".
CONCEPCION, 3 de octubre de 2011

Agréguese y téngase presente
'-'_. T
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: "ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE: 136/11 "

En 8-11-11, presento a despacho, e informo a S.5., que se procedio a la
acumulacion de pruebas ofrecidas por las partes, conforme lo ordenado en
decreto de fecha 26-10-11 fs. 168. Dios guarde a 5.573

CONCEPCION,8 de noviembre de 2011
Téngase presente lo informado por la Sra. Actuaria. Atelo al estad

procesal de la causa y lo previsto por el Art. 405 del C. P. C. y C. supleto)
al fuero: Pasen estos autos a despacho para resolver. Personal. cer 5/
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Exple N°: 136/11

CEDULA N° 669
by

JUZGADO DE CO IACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.
AUTOS: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica a: DR, ROMERO CELS0 - APODERADG DE LA PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N © 28
PROVEIDO

CONCEPCION,8 de noviembre de 2011.- Téngase presente lo informado por la
Sra. Actuaria. Ateto al estado procesal de la causa y lo previsto por el Art. 405 del
C. P. C. y C. supletorio al fuerc: Pasen estos autos a despacho para resolver.
Personal. Fdo: . Maria Guadalupe Aiquel. c.#&z QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO/- pouNE OEF

o, ettt L Lo

ME: N% ... ec'rtédﬂ e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o, \

N o = RO« - [« | - RS UUTTPRIOUTURTROUTRN « |- JI-. § SO .
Se dejo cedula enlacasilla NUMBID......coiii s s s i s
y se devolvio el original a Secretaria de origen .-
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Expte N°: 136/11

FHERGEES oy iy r

CEDULA NZ gge7 ", °

JUZGADO DE CONCILIACION ¥ TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica a: DR. HUGO DAMES| - APODERADC DE LA PARTE DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N°327
PROVEIDO

CONCEPCION,8 de noviembre de 2011.- Téngase presente lo informado por la
Sra. Acluaria. Ateto al estado procesal de la causa vy lo previsto por el Art. 405 del
C. P. C. y C. supletoric al fuerc: Pasen estos autos a despacho para resolver.

Personal. Fdo: . Maria Guadalupe Aiguel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO. aE (T SOVARIS
» TOHAL E
- N T
M.E. N° .............. Hecibfdo Hoy ...... "% supetss 07700
Para su cumplimiente pase al Oficial Notificador. S .o s srinse s
o - URRY. . [ 7. | . O e p de 20...... .

Se dejd cedula en lacasilla NUMBIO.....c..iiiiniiias e asssaa s nssas s
y se devolvicé el original a Secretaria de origen.-
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VLE

Oficial Notificador
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22 Nov 2011 .
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JUICIO: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO - Expte. N° 136/11
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PODER JUDICFIL.YUCUMAN

A

JUICIO:ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M. TERAN
S.A. 5/ INDEMNIZACION POR DESPIDO - Expte. N 136/11

Congiliacion y Tramite la.
Nominacion
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
REGISTRADO

Sentencia N° Fecha:
F9Z 12/12/2011
Concepcion, 12 de diciembra de 2011 .
AUTOS Y VISTOS: /
Estos autos caratulados "Orellana Ricarde Francisco vs. Azigarera Juan M

Teran S.A. s/indemnizacién por Despido”, y del cual LA

RESULTA: /

Que a fs. 46/40 se presenta el letrado Celso Rob g*iﬁnmem‘ acreditando
ser apoderado ad-litem del Sr. Ricardo Francisco Orellana, conforme surge del
instrumento acompanado en donde también constan sus condiciones personales.

Que por expresa instruccion de su mandante, inicia accion por cobro
sumarisimo de pesos por la suma de Pesos Ciento Cinco Mil Quinientos Treinta y
Ocho con 34 centavos ($105.538,34), o lo gue en mas o en menos resulle de las
constancias periciales de autos, @n conceplo de indemnizacion por antigledad,
Indemnizacion sustitutiva de preaviso, integracion mes de despido, sueldo anual
complementario proporcional 2011, incremento indemnizatorio art. 2 ley 25.323,
multa art. 8 ley 25013.

Expresa que su mandante ingreso a trabajar en fecha 09 de junio de 2003 en
caracter de trabajador permanente de prestacion discontinua para la firma
Azucarera Juan M. Teran S.A., propietaria del Ingenio y Destileria Santa Barbara.
En junio de 2006, pasdt a desempenarse como aparatista (Categoria 6) en el
control de salida de alcohol, manejo de aparatos y quimicos cuyas caracteristicas
describe, en horaric continuo, en turnos rotativos semanales de 06:00 a 14:00; de
14.00 a 22.00 hs y de 22:00 a 06:00 hs. del dia siguiente, dentro del ambito del
ingenio, y percibiendo las remuneraciones del convenio colectivo de trabajo 12/88
en forma quincenal.

Agrega que para evitar la estabilidad en el empleo por tiempo indeterminado
del trabajador, Azucarera Juan M. Teran S.A delega parte de su actividad
mediante la contratacion -segln los dichos del demandante- en forma ilicita en
Working S.R.L., la cual, con medios y personal propios de aquélla, presta servicios
correspondientes a la actividad normal y especifica propia del establecimiento
azucarero dentro y fuera de su ambito. Manifiesta que uno de los socios de la
contratista es el Sr. Roberto Edmundo Abaca, quien ejerce la jefatura de recursos
humanos del empleador de Ricardo Francisco Orellana.

Afiade que el actor realizd diversas capacitaciones durante la vigencia de la




relacién laboral,

Relata que motiva la interposicion de la presente, la notificacion del despido
sin causa recibida en fecha 01 de abril de 2011.

Informa que, luego de transcurridos los cuatro dias habiles de producida la
extincion del vinculo, el actor reclamé fehacientemente el pago de las
indemnizaciones mediante Carta Documento de fecha 13-04-11.

En fecha 28-04-11, la empleadora notifica mediante Carta Documento que
se encuentran a su disposicion las indemnizaciones de ley en administracian del
Ingenio Santa Barbara.

Destaca que concurrid inutilmente al lugar indicado, ya que el ofrecimiento
postal no se tradujo en un acto real.

Presenta planilla discriminatoria de rubros y solicita se ordene trabar
embargo preventivo.

A fs 51 presenta la documentacion original conforme cargo que obra al pie
del escrito.

Mediante proveido de fecha 17 de mayo de 2011 se decreta su presentacion
y s& ponen los presentes autos a despacho para resolver la cautelar solicitada.

Consta a fs. 53 la resolucion de la cautelar que hace lugar al embargo
preventivo por $68.164,98 con mas la suma de $13.632,99 calculadas
provisoriamente Ipﬂr acrecidas.

A fs. 69 rola informe de Banco Credicoop en el cual consta que se trabd
embargo por la suma de $81.797 97 scbre los fondos que se encontraban
depositados en dicha institucién a nombre de Azucarera Juan M. Teran SA.,
dando cumplimiento con la medida ordenada por el Juzgadao.

Conocido por el demandado el embargo realizade, inicia Incidente de
Sustitucion de Embargo, que corre por cuerda separada. Se deja constancia en el
mupediente del desglose ordenado a fs. 77,

Se cita a las partes a la audiencia prevista en el Arl. 401 del C.P.C. y C. de
aplicacion supletoria al fuero, con las previsiones contenidas en el mismo y
munidas de las prugbas de que intentan valerse, bajo apercibimiento de lo
contenido en el Art. 411 de idéntico legal (fs. 81). A fs. B2/B5 corren glosadas
cédulas notificando el proveido descripto.

El depdsite de embargo preventivo se encuentra agregado a fs. B8 de
marras.

Se realiza a fs. 183 la audiencia establecida por el C.P.C. y C. de aplicacién
supletoria al fuero, en su Art. 401,

Comparecen en ese acto, |a parte actora Sr. Orellana Ricardo Francisco con
su letrado apoderado Dr, Celso Romero, y el demandado Azucarera Juan M.
Teran S.A. con su letrado apoderado Dr. Hugo Danesi, guien acompafia copia del
Poder General para juicios, solicitando su apersonamientc en el caracter
invocadao, constituyendo domicilio en Casillero de Motificaciones N® 327 y con
domicilio real en calle Jujuy N® 45 de |a ciudad de San Miguel de Tucuman.

Contesta demanda por escrito, la que se encuentra agregada a fs. 157160
con documentacion respaldatoria que consta a fs. B7/154 respectivamente. Ofrece
prueba (documental, informativa, contable).

A continuacion la parte actora ratifica integramente su escrito de demanda y
la documentacion acompafiada oportunamente ofreciendo prueba en cuadernos
por separade (documental, informativa y contable), seglin decrefo de fs. 81.
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El Juzgado decreta tener a la accionada por contestada en tiempo y forma,
ofrecidas las pruebas documental, informativa y contable, rechazando el planteo
de excepcion de defecto legal por expresa aplicacion del Art, 404 del CP.C. y C.
que dice: "En la audiencia el demandado contestara la demanda. Las partes
ofreceran las pruebas, y el juez recibira las que puedan producirse en la misma,
Las que requieran tramitacion fuera del juzgado seran agregadas una vez
producidas, dentro del plazo que fije el juez, gue no podra ser mayoer de quince
(15) dias. No se admitirdn reconvencion, excepciones de previo y especial
pronunciamiento o cuestiones que, por su naturaleza, alteren la estructura o fin del
proceso, El actor se expedird sobre los documentos que se le atribuyan, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 293 inciso 2. En el caso del amparo a
la simple tenencia, se trasladard al lugar de los hechos y en él verificara la
audiencia, recibira las pruebas y ordenara los actos tendientes a esclarecer la
verdad de los hechos." Sin perjuicio de tener presente lo manifestado al momento
de sentenciar.

En su contestacidn de demanda, la demandada efectia una negativa
general de todos los rubros reclamados y del caracter desempefiado por &l actor
(trabajador permanente de prestacién discontinua).

Niega la delegacién de su actividad mediante contratacion ilicita de Working
S.A

Niega ademas que no se haya dispuesto inmediatamente las
indemnizaciones y documentacion que se ley se exigen,

Agrega que el actor no concurrio inmediatamente al lugar indicado y que el
ofrecimiento postal era un acto real.

Niega corresponda aplicacién de la tasa activa de los rubros indemnizatorios
{menciona doctrina),

MNiega autenticidad de toda la documentacién que se acompafa con la
demanda salvo la de expreso reconocimiento.

Argumenta que el Sr, Orellana prestd servicios como obrero y luego como
aparatista segln convenio colectivo de la actividad desde el 09-06-03, segln
certificacion de servicios que se acompana.

La relacidn se extinguid cuando haciendo uso de las facultades ctorgadas
por la legislacién vigente el 31-03-11 prescinde de sus servicios mediante
Telegrama Colacionado conforme la actora adjunta dicha misiva.

Pone en tal circunstancia a su disposicién las indemnizaciones previstas por
los Arts. 245 y 232 de la L.C.T., ademas de la certificacién de servicios
correspondienta.

Afirma que el empleador se sorprendio al recibir la Carta Documento del Sr.
Orellana intimando a hacer efectiva la entrega de la Cerlificacién de Servicios y
las indemnizaciones adeudadas, ya que la empresa habla intentado por diversos
medios la posibilidad de entregar la documentacion e indeminizaciones
correspondientes, sin que el Sr. Orellana se hiciera presente en ningun caso.

Considera que existe mala fe en la conducta del actor y en sus dichos.

Ratifica su conducta de buen empleador poniendo a disposicion en tiempo y
forma las sumas en concepto de indemnizacion y la Certificacion de Servicios, las
cuales siempre estuvieron a disposicién del actor, manifestando que si su entrega
no se hizo efectiva fue por cuestiones ajenas a la parte demandada.

Concluye que la antigiledad que le corresponde al actor es de 6 afios y 11




meses y 1 dia tomando como base de calculo Ia mejor remuneracion normal
mensual y habitual de $3.498,91, conforme recibos de sueldo.

Acepta que le corresponde 2 meses de preaviso y SAC s/preaviso
resspectivamente.

Considera que no se debe la integracién por mes de despido puesto que la
notificacion del distracto por medio fehaciente se realizé el 31-03-11.

Hace notar también la negativa al pago de las indemnizaciones del Art. 2 de
la Ley 25.323 por no existir motivo para ello ni multa del Art. 8 de la Ley 25.013 por
las razones antedichas.

Acompafia certificacion de servicios y peticiona su entrega al actor.

A fs. 351, mediante proveido de fecha 8 de noviembre de 201 1, quedan los
presentes autos en condiciones de resolver.

CONSIDERANDO:

Que conforme los términos en que quedd trabada la litis, |a prestacion del
actor esta admitida, en cambio las partes disienten con respecto a los rubros
reclamados.

Las cuestiones litigiosas sobre las que debo pronunciarme deberan tener
como marco el juicio sumarisimo incoado (Art. 103 inc. b) y en consecuencia las
disposiciones de fondo en relacién a los elementos probatorios arrimados a la
causa,

Es claro el Art. 103 inc. b) de nuestro digesto procesal que dice: "Casos de
aplicacion. Estaran sujetos a este procedimiento los Juicios que tengan por objeto:
- 2. El cobro de las indemnizaciones por despido directo sin expresion de causa,
estando la cesantia documentadamente acreditada. "

Es decir que, acreditado el despido sin justa causa, debe abonarse las
indemnizaciones legales.

I) El actor en su demanda afirma que trabajé para Azucarera Juan M. Teran
desde el 08-06-03. :

Que realizd tareas varias segln consta en recibos que en 71 fs. adjunta,

Que fue despedido sin justa causa mediante telegrama despachado el
31-03-11 recibido el 01-04-11.

Situacién en la que concuerdan ambas partes.

De las posturas resefiadas, surge que la prestacion de servicios ests
admitida por las partes, y que decidié prescindir la empleadora de sus servicios en
fecha 31-03-11.

Il) La cuestion controvertida se centra en los rubros reclamados por el actor y
sus montos, correspondiendo entrar en el analisis de las pruebas que las partes
ofrecieron para acreditar sus pretensiones.

Asi, el actor ofrece las siguientes pruebas:

a. Documental: los recibos de haberes y la principal (ofrecida por ambos), el
telegrama de despido que obra a fs. 43.

b. Informativa: Asi, se prueba que, efectivamente (por la prueba de oficios
remitidos al Correo Oficial de la Republica Argentina de fs. 178) el actor recibié
telegrama colacionado de despido injustificado que fue despachado el 31-03-11.

Ante la falta de respuesta sobre la fecha de entreqga de dicha misiva, se
envia nuevamente oficio al Correo Oficial de la Republica Argentina que no fue
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diligenciado encontrandose abrochado a fs, 183.

Con respecto a pieza postal CD 156445288 AR de fecha 27-04-11, informa
que la misma es auténtica y que fue entregada.

c. Documental: Para acreditar la actividad mediante contratacion de otra
organizacion empresarial Working 5.R.L., la aclora peticiona oficio al Registro
Plblico de Comercio, el que contesta a fs. 202 con descripcidn de sus socios y
nimeros de cuotas sociales. Se adjunta contrato constitutivo de la S.R.L. (fs. 203 a
207).

d. Informativa: De la prueba informativa de fs. 208 a AFIP y ANSeS, se
informa lo peticionado que consta a fs, 306, de donde surge que Brito y Abaca
registran aportes como empleados de Azucarera Juan M. Teran.

e. Exhibicién: Con respecto a la prueba de exhibicion - documental de fs,
308, la misma es contestada por Azucarera a fs. 312, informando que los recibos,
legajo, etc. ya fueron presentados en el juicio.

Tal circunstancia consta a fs. 314 con informe actuarial que devuelve la
misma por su voluminosidad, pero quedando afectada a la causa.

Las pruebas ofrecidas y producidas para acreditar los hechos invocados por
la demandada son las siguientes:

a. Documental: las constancias de autos, las que se pusieron a disposicion
de estos autos vy las piezas documentales aportadas por la actora (que la
demandada admite como originales y reconocidas expresamente).

Se sefiala que atento la documental presentada se designeé fecha (02-08-11)
para reconocimiento del actor y no concurrié a pesar de haber estado
debidamente nofificado (fs. 338).

b. Informativa: La prueba de oficios a fin de acreditar los montos adecuados
a la categoria laboral del Sr. Orellana se encuentra acreditada en autos a fs. 349.

Consta en la respuesta de FOTIA que el aparatista tenia categoria laboral IV
hasta marzo de 2011, siendo su sueldo basico la suma de $101,16 por cada jornal
trabajado.

Cabe destacar que ambas partes presentaron prueba pericial contable,
cuyos cuadernos se acumularon a los fines de la pericial solicitada.

Queda sorteado el perito contador Adelaida del Carmen Rodriguez (fs. 322)
la que no comparece a aceptar el cargo.

Mediante otro sorteo es desinsaculado el C.P.N. Hugo Alberto Micolas Rosi,
guien tampoco acepta el cargo.

A fs. 332 se decide, atento al vencimiento del término probatorio y no
pudiendo los juicios laborales perdurar en su duracion en el tiempo, no hacer lugar
a otro sorteo y queda sin producir la pericial contable.

Ill) Ahora bien, entrando en la valoracion de los elementos probatorios arriba
resefiados, cabe destacar que efectivamente el actor fue despedido sin causa (Ar.
245 L.C.T. modificado por Ley 25.877) mediante telegrama colacionado expedido
el 31-03-11 y que, ante la falta de prueba en contrario de la demandada, se en
fecha 01-04-11,

El punto bajo examen (despido incausado) es doctrinariamente denominado
por Justo Lépez como un acto ilicito contractual y eficaz susceptible de percibir las
indemnizaciones de los Arlg, 245y 232 de la L.C.T.

Probada tal circunstancia no negada por las partes corresponde al actor
percibir los maontos determinados en el Art. 103 inc. b) del C.P.L. (Ley N® 6.204).




Asl, como dice la Dra, Kemmelmajer de Carlucci, ante este despido es
imprescindible recomponer el patrimonio del sujeto del interés que ha resultado
sacrificado.

Escapa a este procedimiento entrar a merituar la actividad mediante
supuesta contratacion ilicita del Working S.R.L., segin dichos de la actora,
debiendo ocurrir por la via procesal idénea a tal fin.

El actor probé que los montos no fueron entregados dentro del plazo legal de
cuatro dias a pesar de su intimacién fehaciente (Carta Documento fechada 12 de
abril de 2011), pues haciéndose cargo la demandada de estas caracteristicas del
sistema tarifario debid abonarlos en el tiempo que establece el At 128 de la
L.C.T.: "El pago se efectuard una vez vencido el periodo que corresponde, dentro
de los siguientes plazos maximos: 4 (cuatro) dias para la remuneracion mensual o
quincenal yu 3 (tres) dias habiles para la semanal.”

La falta de pago en el término legal y previa constitucién en mora (realizada
por el actor), configura un incumplimiento de Azucarera Juan M. Teran que amerita
el inicio de las acciones legales.

Le asiste razon al actor al manifestar que corre por cuenta de quien notifica
la carga de la prueba. Y por ello las notificaciones se petfeccionan con la
recepcion por parte del destinatario (teoria de la recepcion), de modo tal que no
solo la demandada debié acreditar que envid el telegrama, sino que el mismo fue
recepcionado el dia 31-03-11, evitando la integracion del mes de despido.
Situacion no contemplada en autos. Las partes son reponsables del medio
empleado para trasmitir la noticia, es en este caso del despido. "la parte que elige
un medio para cursar una notificacién se hace responsable de la eficacia del
mismo.(CNTrab.Sala Il, abril 30-884,Guzman, Robertoo, ¢ Frigorifico Céndor 5.4
En tal marco referencial se debe abonar integracién mes de despido
correspondiente al mes de Abril de 2011.

Pero también tengo presente lo establecido en el Art. 104 del C.P.L. -todavia
no medificado- y, en consecuencia, sélo podran reclamarse las sumas
correspondientes a indemnizacion por antigliedad, indemnizacion sustitutiva de
preaviso, SAC sobre preaviso, mes de despido integrado, SAC sobre integracién
mes de despido, sueldo de marzo de 2010, SAC proporcional.

De conformidad a ello, le corresponde al trabajador Sr. Orellana las sumas
correspondientes a indemnizacion por antigiedad, indemnizacion sustitutiva de
preaviso, SAC sobre preaviso, mes de despido integrado, SAC sobre integracion
mes de despido, sueldo de marzo de 2010, SAC proporcional, sin los incrementos
indemnizatorios del Art. 2 de la Ley 25.323 ni la multa del Art. 9 de la Ley 25.013,
los que deberan ocurrir por el procedimiento procesal idoneo. Asi lo declaro.

En este contexto, es importante determinar la mejor remuneracién normal,
mensual y habitual devengada por el actor a la fecha del distracto, calculo gue
debera efectuarse en consonancia con la informacién brindada por FOTIA a fs.
349, cbrante en la liquidacién integrativa de sentencia.

Para el calculo de los rubros, se tomd la remuneracion del mes de diciembre
de 2010, considerando también los importes no remunerativos percibidos, como
es criterio de la Excma. Camara del fuero (juicio: "Pastorinc César Augusto vs.
Banco del Tucuman S.A").

La remuneracion que consta en informe de FOTIA (fs. 349) es inferior a la
percibida, por lo tanto corresponde tomar ésta para el célculo de los rubros.
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El calculo se realizé incluyendo el rubro SAC sobre integracion mes de
despido, que es reclamado en planilla de fs. 48 ("Integracion mes de despido con
aditivo de aguinaldo”),

Planilla de Fallo
Tasa pasiva para uso judicial (B.C.R.A/)

Sistema division Periodo 01-04-10 al 13-12-11

Calculo de los rubros gue I -

1. Indemnizacion por antigledad 39.864.71
2. Indemnizacion sust. preaviso 11.389,92
3. SAC s/preaviso 949,16
4. Mes despido integrado
Sueldo 189,83
Integracion 550513
5. SAC sfintegracion mes de despido 458,786
6. Sueldo Marzo 2010 5.694 96
7. SAC proporcional _1.581.93
{Arts. 121; 150; 155; 156; 232;245dela L.C.T.)
TOTAL 65.634,40

En resumen, de la valoracion del plexo probatorio, tengo por cierto que las
partes se vincularon por medio de un contrato individual de trabajo comprendido
en el convenio colectivo 12/88, desde el 09-06-03 hasta el 31-04-11, por telegrama
recepcionado de despido incausado. Asl lo declaro.

Corresponde ademas, hacer entrega inmediata de la cedificacion de
servicios y cese puesta disposicion del trabajador. Asi lo declaro.

— Costas: Procediendo la mayoria de los rubros reclamados (unicamente se
rechazan el Art. 2 de la Ley 25.323 y el Art, @ de la Ley 25.013), las costas se
imponen a la parte demandada ante lo dispuesto por los Arts. 105 y 108 del C.P.C.
y C. de aplicacidn supletoria al fuero.

Honorarios: A su vez, corresponde se regulen los honorarios definitivos a los
abogados intervinientes. En vista de lo cual, corresponde se apliquen los arts.
14,15, 19, 38,39 y 43 de la ley 5.480 y demas pautas indicadas por el art. 15 de la
ley arancelaria, 1 de laley 24432 y Arts. 50 Ap. adelCPL.

La base a tomar en cuenta a los efectos regulatorios es la suma por la cual
prospera la demanda, esto es $65.634.40 actualizada segun ultimo registro
obrante en Secretaria del Juzgado, segln tasa pasiva para uso judicial del BCRA
siguiendo el criterio de la division establecido por la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Provincia, en sentencia del 15/06/04 en los autos caratulados:
"Galletini Francisco vs. Empresa Gutiérrez S.R.L. &/ Indemnizacion”.

Asimismo debe tenerse presente que la regulacidn procede en virtud de un
juicio sumarisimo y que los letrades han cumplido las dos etapas del mismo (art.
43 ley 5.480).

A su vez, corresponde aplicar el porcentaje establecido por el Art. 38 de la
mencionada ley que en este caso sera del 16% para la parte vencedora y del 8%
para la perdedora, a esto debe adicionarsele el 55% a cada uno de los abogados
que han actuado como apoderados en representacion de sus respectivas partes




(Art. 14 Ley 5480).

Asi de las operaciones matemdticas realizadas para el letrado Celso
Romero, éstas dan como resultado la suma de $16.277.32. Ahora hien,
corresponde también la aplicacion del Art. 1 de la Ley Nacional de Honorarios N°
24,432 a la cual la provincia ha adherido por Ley N° 6.715. De la aplicacién del
prorrateo sefialado en el Art. 1 se comprueba que no se ha excedido del 25%
sefialado.

En cuanto al letrado Hugo Danesi: de las operaciones matematicas
realizadas surge que le corresponderia la suma de $8.138.66.

Por ello, y en virtud de los Arts. 128; 232 y 245 de la L.C.T.; 105 y 108 del
C.P.C.y C. de aplicacion supletoria al fuero; 50, 103 inc. b) y 104 del C.P.L.: 1 de
la Ley N” 24.432; 14, 15, 18, 38, 39 y 43 de la Ley N° 5.480

RESUELVO:

I”} HACER LUGAR a la demanda instaurada por el Sr. Ricardo Francisco
Orellana en contra de Azucarera Juan M. Teran 5.A., a quién se condena a abonar
en concepto de indemnizacidn por antigiiedad, indemnizacion sustitutiva de
preaviso, SAC sobre preaviso, mes de despido integrado, SAC sobre integracion
mes de despido, sueldo de marzo de 2010, SAC proporcional, la suma de Pesos
Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Cuatro con 40/100 ($65.634,40), en el
término de diez dias, por lo considerado. Se haga entrega inmediata al trabajador
de la cerlificacion de servicios y cese puesta a su disposicion, también por lo
considerado.

Il1") COSTAS, como se consideran.

IV*) REGULAR HONORARIOS:

- Dr. Celso Roberto Romero, apederado de la parte actora, dos etapas
cumplidas, se le regula la suma de Pesos Dieciseis Mil Doscientos Setenta y Siete
con 32/100 ($16.277,32 ).

- Dr. Hugo Mariano Danesi, apoderado de la parte demandada, dos etapas
cumplidas, se le regula la suma de Pesos Ocho Mil Ii:ienta Treinta y Ocho con

66/100 ($8.138.66 ). ; f
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Expte N°: 13611 |
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CEDULA N° 730

JUZGADO DE CONCILIACION Y TR

AUTOS: ORELLANA RICARDO [FRANCISCO C/
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

ERA JUAN M.

Se notifica a: ROMERQ CELSOf APODERADO
Domigilio: CASILLERON ° 28 ;

Concepcion, 12 de diciembre de 2011.- AUTOS Y VISTOS.. RESULTA..
CONSIDERANDO... RESUELVC: 1°) HACER LUGAR a la demanda instaurada
por el Sr. Ricardo Francisco Orellana en contra de Azucarera Juan M. Teran 5.A.,
a quién se condena a abonar en concepto de indemnizacién por antigliedad,
indemnizacién sustitutiva de preaviso, SAC scbre preaviso, mes de despido
integrado, SAC sobre integracion mes de despido, sueldo de marzo de 2010, SAC
proporcional, la suma de Pesos Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Cuatro
con 40/100 ($65.634,40), en el término de diez dias, por lo considerado. Se haga
entrega inmediata al trabajador de la cerificacion de servicios y cese puesta a su
disposicion, también por lo considerado. ill°) COSTAS, coma se consideran. V")
REGULAR HONORARIOS: Dr. Celso Boberto Romero, apoderado de la parte
actora, dos etapas cumplidas, se le regula la suma de Pesos Dieciseis Mil
Doscientos Setenta y Siete con 32100 (§16.277,32 ). - Dr. Hugo Mariano Danesi,
apoderado de la parte demandada, dos etapas cumplidas, se le regula la suma de
Pesos Ocho Mil Giento Treinta y Ocho con 66/100 ($8.138,66 ). HAGASE SABER
Fdo: Dra. Maga Guadalupe Aiguel- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADCK-

_-'...._,..-I'
Dra. M. Viviana Donaire de Schurg
Secretaria
Juzg. Conc. y Tramite la. Nom.
Centro Judicial Concepaicn
M-E: N7 o Racibido HOY ...ooovimimmmnimisimmimsmmsmsis

Para su cumplimiento pase al Ofizial Netificador. Srt ..o

Ahoras .............. r [2] I 17 I RN Rt a o e e e de -20..0.0.
Se dejé cedula en la casilla MUMBIO.....ccemricisrssrmsnsssssannsans] b S i
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 136/11
CEDULA DE NO

Coglcepcion, 29 de dicienfbre de 2011.-

AUTOS: ORE
TERAN S.A. SfTINDEMNIZAGQION POR/DESPIDO.

Se notifica a;: HUGO DAN
Domicilio; CASILLERO

PROVEIDO

Concepecién, 12 d¢’ diciembre de 2011.- AUTOS Y VISTDS.. RESULTA..
CONSIDERANDO/. RESUELVO: 1) HACER LUGAR a la demanda instaurada
por el Sr. Ricargé Francisco Orellana en contra de Azucarera Juan M. Teran S.A,
a quién se cophdena a abonar en concepto de indemnizacion por antigiiedad,
indemnizacién sustitutiva de preaviso, SAC sobre preaviso, mes de despido
integrado, SAC sobre integracion mes de despido, sueldo de marzo de 2010, SAC
proporcional, la suma de Pesos Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Cuatro
con 40/100 ($65.634,40), en el témmino de diez dias, por lo considerado. Se haga
entrega inmediata al frabajador de la certificacion de servicios y cese puesta a su
disposicion, también por lo considerado. 1II”) COSTAS, como se consideran. 1V}
REGULAR HONORARIOS: Dr. Celso Roberto Romero, apoderado de la parte
actora, dos etapas cumplidas, se le regula la suma de Pesos Dieciseis Ml
Doscientas Setenta y Siete con 32/100 ($16.277,32 ). - Dr. Hugo Mariano Danesi,
apoderado de la parte demandada, dos etapas cumplidas, se le regula la suma de
Pasos Ocho Mil Ciento Treinta y Ocho con 86/100 ($8.138,66 ). HAGASE SABER
Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiguel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- Fdo: Dra. ia Guadalupe Aiguel.- Juez. QUEDA 1D,
DE MEMNTE NO ADCY
BIDA TIFIC -

Dra. M. Viviana Donaire de Schurig
Secrataria
Juzg. Conc. y Trémite la. Nom,
Centro Judicial Concapcidn

ME. N® oo RECIDIAO HOY «ovvvirisecieiesisienriecr e ciiraneans
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador, Srr i,

AROTAR .oeimiiinnns ol B8 i i i e de 20......
Se dejd cedula en 1a casilla NUMEIO.... ..o s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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COLEGIO DE ABOGADOS DEL SUR - 34/
ENTIOAD ADISERICA A LA TEDERAGIHM ARGENTINA OE COLEGIDS DE ABOGADDS IFACAY

e i e 2 e —— e e et T 1 e R i STEY P S

Concepcion, 26 de Diciembre de 2011

.h Resolucidn 11

VISTO
2 R El pedido de Licencia por ENFERMEDAD formulado por el
Letrado CELSO RBERTO ROMERO Matricula Profesional N°092 del Colegio de
Abogados del Sur (C.A.5.,)

CONSIDERANDO

Cie dicha solicitud se ajusia a lo normado por la Ley N°
7035 y;
Que el Letrado acompafia a su pedido la documentacion
quie fustifica dicha solicitud,

POR TODO ELLO

EL HONORABLE CONSEJO DIRECTIVO
DEL COLEGIO DE ABOGADOS DEL SUR

RESUELVE:

Art.J°; SUSPENDER; la matricula del Letrado por el término de
{10) dias hébiles en mérito a las razones expuesias en los considerandos,

x Art.II: OTORGAR: al Letrado CELSO ROBERTO ROMERO
- Matricula Profesional del Colegio de Abogados del Sur N*092 (C.A.8) Licencia por
Enfermedad por el término de 10{Diez) dlas habiles partir del dia Miércoles 28 de

., Pictembre de 2011, conforme lo establece el Art] 2 de la Ley N° 7035,

Art I1°: COMUNICAR: a i Excrna. Corte Suprema de Justicia de
la Provincia de Tucumdn, conforme lo estableceel Art.3 de la ley N° 7035 a fin de que
se ponga en conocimiento la presente Resolucién en los Centros Judiciales de:

Con on 5

Espafia 1583 - Tal/Fax: (03665) 422525 - E-mall: solabEienlaginsabogadossur amelbiz.com.ar - G.F. {4146 - Concepeitn - Tucuman)
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: "ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE: 136/11 "

CONCEPCION, 15 de febrero de 2012
Oportunamente se proveera. Previo de

de las cédulas en fecha 08-02-12. A la oficina.

gregarse la totalidad




ESTUDMD JURIDICT!
DANES! & ASDCIADOS
HUIGO MARLANG DANES
Abogado
Jujiy 45 - Tal 4720547
4000 - 5. M, do Tucsmin

APELA

Sr. Juez de Congiliacion y Tramite de la la. Mominacién.-

Juicio: “ORELLANA RICARD FRANCISCO C/AZU
TERAN S.A. SANDEMNIZAC ON POR DESPIDO.- Expte. N'

JUAN DL

HUGO MARIANO DANESI, abogado, por la
parte demandada, a V.S., respetuosamente digo:

1.- Que no estando conforme con la Resolucion de
fecha 12/12/11, vengo a interponer Rec de Apelacién en contra de la misma.

MLP. 41 » 12




JUICIO:ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.

- TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDOEXPTE:136/11.-

/

'I N
? regarse |a totalidad de

CONGEPCION,1 de marzo de 2012
Oportunamente se proveera. Previo debe
las cédulas en fecha 08-02-12. A la oficina. ss%
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

Expte N°: 136/11
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 189
Concepcion, 8 de febrero de 2012.-

JUZGADO DE CONCILIACION ¥ TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica a: RICARDO FRANCISCO ORELLANA
Domicilio: CALLE SAN MARTIN N°¢ 229 - AGUILARES

PROVEIDO

Concepcion, 12 de diciembre de 2011.- AUTOS Y VISTOS... RESULTA..
CONSIDERANDO... RESUELVO: I°) HACER LUGAR a la demanda instaurada
por el Sr. Ricardo Francisco Orellana en contra de Azucarera Juan M. Teran 5.A.,
a quién se condena a abonar en concepto de indemnizacién por antigliedad,
indemnizacién sustitutiva de preaviso, SAC sobre preaviso, mes de despido
integrado, SAC sobre integracién mes de despido, sueldo de marzo de 2010, SAC
proporcional, la suma de Pesos Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Cuatro
con 40/100 ($65.634,40), en el término de diez dias, por lo considerado, Se haga
entrega inmediata al trabajador de la cerificacion de servicios y cese puesta a su
disposicién, también por lo considerado. 1II”) COSTAS, como se consideran. 1V°)
REGULAR HONORARIOS: Dr. Celso Roberto Romero, apoderado de la parte
actora, dos etapas cumplidas, se le regula la suma de Pesos Dieciseis Mil
Doscientos Setenta y Siete con 32/100 ($16.277,32 ). - Dr. Hugo Mariano Danesi,
apoderado de la parte demandada, dos etapas cumplidas, se le regula la suma de
Pesos Ocho Mil Ciento Treinta y Ocho con 66/100 ($8.138,66 ). HAGASE SABER
Fda: Dra. nay Guadalupe Aiguel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADQ.- -

( Dira. M. Vidana Donaire ¢

A ROras ............... del dig

y se devolvio el ongi écretaria de origen.-
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Expte N°: 136/11

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 170
Concepcion, 8 de febrero de 2012.-

JUZGADO DE CONCILIACION ¥ TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. |

Se notifica a: AZUCARERA JUAN M. TERAN S.A.
Domicilio: CALLE 24 DE SEPTIEMBRE N° 1034 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN

PROVEIDO

Concepcién, 12 de diciembre de 2011.- AUTOS Y VISTOS.. RESULTA..
CONSIDERANDO... RESUELVO: I°) HACER LUGAR a la demanda instaurada
por el Sr. Ricardo Francisco Orellana en contra de Azucarera Juan M. Terdan S.A,,
a quién se condena a abonar en conceplo de indemnizacion por antigiiedad,
indemnizacién sustitutiva de preaviso, SAC sobre preaviso, mes de despido
integrado, SAC sobre integracion mes de despido, sueldo de marzo de 2010, SAC
proporcional, la suma de Pesos Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Cuatro
con 40/100 ($65.634,40), en afféiminﬂ de diez dias, por lo considerado. Se haga
entrega inmediata al trabajador de la certificacion de servicios y cese puesta a su
disposicion, también por lo considerado. 11I°) COSTAS, como se consideran. 1v7)
REGULAR HONORARIOS: Dr. Celso Roberto Romero, apoderado de la parte
actora, dos etapas cumplidas, se le regula la suma de Pesos Dieciseis Mil
Doscientos Setenta y Siete con 32/100 ($16.277,32 ). - Dr. Hugo Mariano Danasi,
apoderado de la parte demandada, dos etapas cumplidas, se le regula la suma de
Pesos Ocho Mil Ciento Treinta y Ocho con 66/100 ($8.138,66 ). HAGASE SABER
Fdo: Dra. fa Guadalupe Aiquel- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADD.-
..-—'""'"_
Orra, M. Viviana Donaire de Schurig
( Secrefana
Juzg. Cone, y Tramite la, Mom.

6 Cenlro Judicial Concepeidn
28 EFB 504
M.E. N° 32 ..... 4 Recibido Hoy ...... o TED ZUT

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. SRl ...

A horas ........oooees deldia ..o
Se dej6 cedula en la casilla NUMETD.......cvmrnnens , P PR
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

WUATIRRI

ERS

Oficial Motificador

/on

-




il ey M3 £ - /ﬂ
s . o ToowARL o ZEero. A0 -

b t —— paid gunlicedo ol Loh
©alifl » contenldo ‘de ésta c8dula Yr.sl, T e U CHIHEERE

e -":I.:-:"""au.- -n--q-u.--nn."---l.uu--iu--------1---“"""'“""'““""""'""“"

Per g “]'II;h-H']U enoontraco, recibs una parcona QU9 gl Hamarsd,. . ..cueeersnmm

Samr——— ] aran e

L . p
T e idf LT P
i

—__ fira para constoho i

T

e — TN

-1



PODER JUDICIAL TUCUMAN B
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TPERMJPU®
Expte N°: 13611

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N” 171
Concepcion, 8 de febrero de 2012.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO FFIIMEFHL NOM.

AUTOS: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica; a la caja de prevision de abogades y procuradores en Avda. 2 de abril
de 1982 N° 382 p/b - Tucuman.- el siguiente

PROVEIDO

Concepcion, 12 de diciembre de 2011.- AUTOS Y WVISTOS... RESULTA...
CONSIDERANDO... RESUELVO: I°) HACER LUGAR a la demanda instaurada
por el Sr. Ricardo Francisco Orellana en contra de Azucarera Juan M. Teran 5.A,,
a quién se condena a abonar an concepto de indemnizacion por antigledad,
indemnizacién sustituliva de preaviso, SAC sobre preaviso, mes de despido
integrado, SAC sobre integracion mes de despido, sueldo de marzo de 2010, SAC
proporcional, la suma de Pesos Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Cuatro
con 40/100 ($65.634,40), en el término de diez dias, por lo considerado. Se haga
entrega inmediata al trabajador de la cerificacion de gervicios y cese puesta a su
disposicion, también por lo considerado. 11I°) COSTAS, como se consideran. V)
BEGULAR HONORARIOS: Dr. Celso Roberto Romero, apoderado de la parte
actora, dos etapas cumplidas, se le regula la suma de Pesos Dieciseis il
Doscientos Setenta y Siete con 32/100 ($16.277,32 ). - Dr. Hugo Marianoc Danesi,
apoderado dela parte demandada, dos etapas cumplidas, se le regula la suma de
Pesos Ocho Mil Ciento Treinta y Ocho con 66/100 ($8.138,66 ). HAGASE SABER

Fdo: Dra. ia Guadalupe Aiguel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADQ.- \
m -.-—-"'"'H_
Dra. M. Viviana Donaire de Schurig
Sacrelaria
/ Juzg. Conc. y Tramite la: Nom,
niro Judicial Concepeion
MY j; 9 3 FEB 2012

M.E. N7 bt Recibido Hoy ....... 5N e

. AMALIA dal VALLE AAATINEZ du JIMENEZ
A ROTas ..oocvvreien B AIA v o de 20

Se dejo cedula en la casilla nlimero, SFICIALES NOTIFICADORES, ...
y s& devolvid el original a Secretaria de origen.
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Prosecucion de iramite: Proveer escrifos.-

- Sefior Juez de Conciliacidn y Trdmite del Trabajo de la Fri-
mera Nominacicn.-

(JUICIO: Orellana Ricardo Francisco vs. Azucarera Juan M.
Teréin Sociedad Andénima s/ Indemnizacién por despido y otros rubros - Expedien
te nro. 136/11).-

CELSO ROBERTO ROMERO, por mi mandante, seflor Ri
cardo Francisco Orellana, en los autos del rubro a 8. §. respetuosamente digo:-

Provéase los escritos de apelacion presentados por las par-

fes.-
Dignese 5. 8. proveer de conformid
. EiD
LA AT D
Mat, 0L F -F 127 CAT
b by L B -F b Crul,
a /? P r AL

" 3;
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JUICIO: "ORELLANA RICARDO ERANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDOEXPTE: 136/11".

CONCEPCION,20 de marzo de 2012

Habiéndose agregado la totalidad de las cédulas libradas en fecha
29/12/11 y 08/02/12. Corresponde Poveer escritos de fecha . 13/0212 y
20/02/12: 1) Concédase en relacion, con efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto en contr de la sentencia de fecha 12/12/11.
Notifiquese a la parte apela te/ para que en el término de cinco dias
exprese agravios, bajo ajpﬁ imiento de lo dispuesto en art. 125 del C. P.
L.. Personal.-. en f : {‘a =
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Expte N*: 136/11

NOTIFICACION

CEDULA N° 137
Concepcion, 26 de marzo de 2012.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica a: Dr. ROMERO CELSO - APODERADO PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO DE NOTIFICACIONES N ° 28
PROVEIDO

CONCEPCION, 20 de marzo de 2012.- Habiéndose agregado la totalidad de las
cadulas libradas en fecha 29/12/11 y 08/02/12. Corresponde Poveer escritos de
fecha . 13/02/12 y 29/02/12: 1) Concédase en relacion, con efecto suspensivo, el
recurso de apelacién interpuestc en contra de la sentencia de fecha 121211,
Notifiquese a la parte apelante, para que en el término de cinco dias exprese
agravios, bajo apercibimiento de lo dispuesto en art. 125 del C. P. L.. Personal.-.
Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiguel- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO .- -
.r-"".'.’
Dra. M, Viviana Donaire de Schurig
Secretaria
Juzg. Cone. y Tramite la. Nom,

Centro Judicial Concepcicn

M.E.N°.............. Recibido Hoy ...,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Se dejé cedula en la casilla  NUMETO.....c i
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expta N°: 136/11

TIFICACION

CEDULA N° 137
Concepcion, 26 de marzo de 2012.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica a: Dr. HUGO DANES! - APODERADO PARTE DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO DE NOTIFICACIONES N° 327
PROVEIDO

CONCEPCION, 20 de marzo de 2012.- Habiéndose agregado la tolalidad de las
cédulas libradas en fecha 29/12/11 y 08/02/12. Corresponde Poveer escritos de
fecha . 13/02/12 y 29/02/12: 1) Concédase en relacién, con efecto suspensivo, el
recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de fecha 12/12/11.
Motifiquese a la parte apelante, para que en el término de cinco dias exprese
agravios, bajo apercibimiento de lo dispuesto en art. 125 del C. P. L. Personal.-,
Fdo: Dra. Mapia Guadalupe Aiguel- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.

{/ Dra. M. Viviana Donaire de Schurig
Secretaria
Juzg. Conc. v Tramita la. Mom.
Centro Judicial Concepcian
M.E. N% i Recibido HOY .....coccercrensiescsiarisisinisanaias

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Se dejo cedula en la casilla NUMBIO......c i e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Prosecucidn de tramite: Agravios.-

Sefior Juez de Conciliacion y Tramite del Trabajo de la Pri-
mera Nominaeion.-

(JUICIO: Orellana Ricardo Francisco vs. Azucarera Juan M.
Terdn Sociedad Anénima s#ihdemnizacién por despido y otros rubros - Expedien
te nro, 136/11).- ez

CELSO ROBERTO ROMERO, por mi mandanie, sefior Ri
cardo Francisco Orellana, en los autos del rubro a 8. S. respetuosamente digo:-

En virtud a expresas instrucciones recibidas de aquél, en
tiempo y forma, expreso agravios contra la sentencia de fecha 12/12/2011, y pido
a la Excelentisima Camara de Apelaciones se sirva anularla, en cuanto juzga que
“_Las cuestiones litigiosas sobre las que debo pronunciarme deberan tener co-
mo marco el juicio sumarisimo incoado (art. 103 inc. bj...... .. Escapa a este pro-
cedimiento entrar a merituar la actividad mediante supuesta contratacion illcita
de Working SRL, segiin dichos de la actora, debiendo ocurrir por la via procesal |
dénea a tal fin.........De conformidad a ello, le corresponde al trabajador Sr. Orel
lana las sumas correspondientes a indemnizacidn por antigiiedad, indemnizacidn
sustitutiva de preaviso, SAC sobre preaviso, mes de despido integrado, SAC sobre
integracion mes de despido, sueldo de marzo de 2010, SAC proporcional, sin los
incrementos indemnizatorios del art. 2 de la Ley 25.323 ni la muita del art. 9 de
la Ley 25.013, los que deberdn ocurrir por el procedimiento procesal idéneo... ",
disponiendae que el juez se expida expresamenie con arreglo a todas las acciones
deducidas en juicio, con especial imposicién de costas y gasios, en mérito de las
consideraciones de heche y derecho que paso a exponer.-

1% El articulo 103 CPL dispone: "Estardn sufetos a este pro-
cedimiento los juicios que tenga por objeto:...2. El cobro de las indemmizaciones
por despido directo sin expresion de causa, estando la cesantia documentadamen-
te acreditada... " -

Como se trata de un despido dispuesto por el empleador sin
causa, le corresponde al trabajador la indemnizacion por antigiicdad.-

Asimismo, el empleador debe pagar la indemnizacion sustitu-
tiva de preaviso y la integracion del mes de despido, ademds de los rubros de pa-
go obligatorio: dias trabajados hasta el momenio del despido, vacaciones propor-
cionales y el sueldo anual complementario proporcional - '

Sin perjuicio de ello, segin el caso, puede corresponder el in
cremento indemnizatorio del articulo 2 Ley 25.323, que dispone un incremento
del 50% de la indemnizacién sustitutiva de preaviso, integracicén del mes de despi
do e indemnizacion por antigiledad (o las que en el futuro las reemplacen) cuan-
do el empleador fehacientemente intimado por el trabajador no las abonare Yy,
consecuentemente, lo obligare a iniciar acciones Jjudiciales; y la multa prevista en




el articulo 9 Ley 25.013 por falta de pago en término y sin causa justificada de la
indemnizacicn por despido incausado.- ==

La falia de pago hace presumir (saive prueba en contrario) u
na actitud temeraria y maliciosa del empleador y torna obligatoria la imposicidn
de las dos sanciones. El objetivo Pperseguido es compeler al empleador a abonar
en tiempo y forma las ﬂwiemnimuiampurdeapﬁbyevﬂarﬁﬁgfm El presupues-
to de procedencia es el no pago de la indemnizacion en tiempo oporfune y la exis-
tencia de un despido sin invocacion de Cens.- )

El incremento previsto en el artieulo 2 Ley 25.323 requiere,
por un lado, la intimacicn fehaciente por escrito (carta documento o telegrama)
del trabajador por un plazo de dos dias hdbiles; por otro lado, la mora del emple-
ador, la cual se produce al dia siguiente de ia Jecha de extincion de la relacidn la
boral y no a los cuatro dias hdbiles de operada la extincion del vinculo, ya que pa
' ra el pago de las indemnizaciones no resultan analdgicamente aplicable los pla-
zos fijados para el pago de las remuneraciones, -

Obviamente, para que se torne operativa la sancidn previsra
en el articulo 9 Ley 25.013 es necesaria una presentacion judicial previa (la exis-
tencia de un fuicio laboral).-

En ese sentido, las dos sanciones resultan acumulables al reg
to de las acciones. -

Por ello, se acumularon todas las acciones, que debian sus-
lanciarse por el mismo trdamite, contra la demandada, pues esas acciones no son
contrarias entre si, de modo que por la eleccidn de una quedaria excluida la otra:
corresponden a la jurisdiccion del Juez de Conciliacion y Trimite, ¥ pueden sus-
tanciarse por las mismas vias procesales hasta poner al juicio, en estado de sen-
lencia (articulo 171 CPC).-

2% Ademnds, el juez acepto conocer y decidir todas las accio-
nes acumuladas, imprimiéndole el procedimiento sumarisimo, no declarandn de o
ficio la improcedencia de la acumulacién, cuando tenia la obligacidn de velar por
el buen orden en los juicios.-

La demandada tampoco se opuso a la acumulacién de las ac-
ciones cuando contesto los términos de la demanda, en la audiencia celebrada el
26/8/11 a horas 9:30.-

O sea que, tanto el juez como la demandada consintieron la a
cumulacion de las acciones, y que debian sustanciarse por el tramite del juicio su
marisimo. En consecuencia, los actos procesales cumplidos hasta el lamamienio
de “autos para sentencia”, quedaron firmes y no puede volverse sobre ellos, méds
todavia, ante la falta de desacumulacion de oficio y articulacién de remedio pro-
cesal alguno por parte de la accionada, alcarzande el procedimiento sus efectos
propios. Por ende, se ha operado la preclusion procesal, que impide retrotraer el
procedimiento a un estado anterior. -

En el caso, el actor no solo tuvo la posibilidad de acumular
las acciones, sino que tiene derecho a que todos los asuntos se resuelvan, §Oué ra
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zén habria para negarle esa posibilidad? Mas todavia, si tanto el juez como fa
contraria consintieron la acumulacion de las acciones.-

De alli que, la abstencion del juez de expedirse sabre la con-
tratacion ilicita de Working SRL como del pago del incremento indemnizatorio y
de la multa, soslaya la celeridad y la economia procesal -

3° La decision del juez debe ser con arreglo a las acciones
deducidas en juicio, es decir, que debe haber conformidad entre la sentencia y la
demanda, porque el juez no puede apartarse de los términos en que ha quedado
planteada la litis en la relacion procesal. Con la contestacion a la demanda se in-
tegra la relacion procesal produciendo dos efectos fundamentales: quedan fifados
los sujetos de la relacidn y las cuestiones sometidas al pronunciamiento del juez,
sin que desde ese momento ni las partes ni el juez puedan modificarla.-

La Excelentisima Cdmara del Trabajo del Centro Judicial
Concepeidn, por intermedio de la Sala Segunda, en anierior y actual composi-
cién, admitié la acumulacién objetiva de las acciones contra una misma demanda
da, resolviendo que el juez se expida expresamente con arreglo a todas las accio-
nes deducidas en juicio, en los autos:-

“Villafaie Julio Reyes vs. Compania Juan M. Teran Socie-
dad Andrima Ingenio Santa Bdrbara s/ Nulidad de sancidn disciplinaria y otros
rubros - Sentencia 21/10/91" y

“Mamani Enrigue Luis vs. Jorge Chehin Sociedad Andnima
s/ Nulidad de suspensiones y otros rubros - Sentencia 26/6/01".-

4° Ms todavia, es nula la sentencia que deje a salvo los de-
rechos del actor para hacerlos valer en otro juicio sobre la misma cuestion, o de
un modo parcial, o también gue no contenga un pronunciamiento.-

En ese sentido, la jurisprudencia tiene sefialado “Es nula la
sentencia en cuya parte dispositiva no se decide expresamente el punto en debate,
no obstante que en los considerandos se refiere en forma concreia a él" (Cdmara
Civil 2% Jurisprudencia Argentina, 1946-1, pdgina 29).-

“Es nula la sentencia cuando el juez omite resolver expresa-
mente sobre la accidn dedueida en la demanda, ya que no basta que en los consi-
derandos se opine en conira de la interpretacion del actor” (Camara Civil D, La
Ley, tomo 91, pdgina 631).-

“Es nula la sentencia que omitié pronunciarse sobre un recla
mo expreso de la demanda” (Cdmara Civil D, Jurisprudencia Argenting, 1955-1,

pagina 228).-

“Omitir prominciamiento respecto de puntos comprendidos
en el pleito y conducentes a su decisidn, seria privar de Sfundamentos senfen-
cia, haciéndola susceptible de recurso extraordinario” (Corte 5 , La Ley,
tomo 79, pdgina 255).-

Dignese S. S. proveer de conformidad.-
JUSTISJA.-
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JUICIO: "ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDOEXPTE: 136/11",

CONCGEPCION, 11 de Abril de 2D12,-/.,-¥/
Del memorial d¢f %_Q'Imvluﬂ presentado por la parte apelante,

corrase vista a la contraparte pr.?"l 'términe-de cinco dias (Art. 125 del C. P.
L.). Personal.-omm
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ESTUDIY JURINCO
DANES| & ASOCIADDS
HUGO MAREANO DANES]

Alsogada
Jupuy 45 - Tol. 4220547
4000 - &. M. de Tucumin

EXPRESA AGRAVIOS

Sr. Juez de CPn-:ilia-:i:frn y Trimite de la Ia. Nominacion.-

Juicio: “ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/AZUCARERA JUAN M. TERAN
S.A. SANDEMNIZACION POR DESPIDO.- Expte. N* 136/11.-"

HUGD MARIANO DANESI, abogado, por la parte
demandada, a V.5., respetuosamente digo:

I.-  Que en debido tiempo y forma vengo a presentar
Memorial de Agravios en contra de la Resolucidn de fecha 12/12/11, solicitando desde ya
al Excemo. Tribunal deje sin efecto la misma en cuanto fuera materia de agravios, con
expresa imposicion de costas a la contraria.

IL.- En primer lugar, debemos seiialar que el Fallo bajo
Recurso carece de fundamentacién v no efectia una raronada valoracion de los puntos

violenta claramente las reglas de la sana critica y el deber de fundar las decisiones del
organo jurisdiccional, afectando en definitiva ¢l derecho de defensa de mi mandante v el
debido proceso legal, lo cual toma al Decisorio en nulo, de nulidad absoluta.

La Sentencia ni siquiera se pronuncia sobre la cuestion
introducida por mi parte, =sto es, la violacion manifiesta e insubsanable a las normas
expresas de la Ley 6.944,

En primer lugar, entrando al andilisis del Fallo
recurrido, debemos destacar que en el mismo no se realiza andlisis, ni siquiera hace
referencia alguna, respecto de la suma de 534262,51.- que, en concepto de
indemnizaciin, fue consignada a favor del actor con la contestacion de la demanda
por mi parte.

Basta con leer los Considerandos del Decisorio, para
advertir |a total falts consideracidn en relacidn a éste punto.

Este “olvido", convierte a la Sentencia impugnada en
nula, arbitraria, carente de fundamentacion por lo que debe ser revocada por la
Excma. Camara.

Es decir, que el Fallo recurrido, sin argumentacion ni
fundamentacién alguna que sustente o explique su criterio, decide condenar a mi
mandante por la suma de $65.634,40.-, sin hacer mencién alguna a la suma de dinero
consignada y cuya entrega al actor fuera solicitada por mi parte.

En efecto, el andilisis sobre esta cuestion foe
absolutamente ignorado por el A quo,




También agravia a mi mandante la Resolucién bajo
Recurso en cuanto incurre en arbitrariedad por extra petita al otorgarle al actor conceptos
indemnizatorios que no fueron objetos de reclamo,

En efecto, el Decisorio en crisis sostiene:

"De  conformidad a ello, le corresponde al trabafador  Orellana  las  sumas
correspondientes a indemnizacidn por antigiiedad, indemnizacién sustitutiva de preaviso,
SAC sobre preaviso, mes de despido integrado, SAC sobre fntegracion mes de despido,
sueldo de marzo de 2010, SAC proporcional... "

El sentenciante incluye como rubros integrantes de la
planilla indemnizatoria el sueldo de Marzo de 2010 ¥ el Bac proporcional del mismo. Sin
embargo, de la simple lectura del escrito de demanda del actor, se desprende que el Sr.

Orellana punea_reclamdé los haberes del mes de Marro de 2010 _ni v el SAC
proporcional de dicho periodo.

El actor en su “planilla discriminatoria” sélo reclamo
antigiiedad, indemnizacion sustitutiva de preaviso, SAC sobre preavise, mes de despido
integrado, SAC sobre integracién mes de despido, indemnizaciones art. 2 ley 25.323 y art,
9 ley 25013, pero no efectud reclamo alguno respecto del sueldo del mes de marzo de
2010, ni siquiera hizo mencion de ello a lo largo de su presentacion inicial,

Tampoco el actor en el relato de los hechos que
fundamentan su accion hace referencia alguna a haber trabajado el mes cuyo haber
reconoce come rubro indemnizatorio el 4 quo. Ello por cuanto el Sr. Orellana no trabajo
en Marzo de 2010,

Alin mds, en el eventual caso que el Sentenciante
haya incurrido en $4!0 un error de tipeo, tampoco se debe nada al actor en concepto de
haberes del mes de Marzo de 2011, por cuanto el Sr. Orellana no ha prestado servicios
para mi mandante por dicho periodo, conforme surge de la Certificacion de Servicios y
documentacién obranie en autos y que no fue impugnado por el actor.

En consecuencia, es claro que en el caso se configura
un supuesto de sentencia extro pefita y como tal arbitraria por su incongruencia con el
objeto de la litis,

El principio de congruencia estd dirigido a delimitar
las facultades regulatorias del drgano jurisdiccional, por imperic: del cual debe existir
identidad entre lo resuelio y lo controvertido oportunamente entre los litigantes y en
relacion con los poderes atribuidos en cada caso al mismo.

En sus considerandos el 4 guo, reconoce como
rubros integrantes de la planilla indemnizatoria a favor del actor el mes de Marzo de 2010
¥ su SAC proporcional, concepto que ni en el caso de tratarse del mes de Marzo del afio
2011 el actor menciond o incorpord a su reclamo inicial.

En este sentido la Exema. Corte Suprema de Justicia de
nuestra provincia tiene dicho:

"De la confrontacion de los términos de la demanda ¥ la secuencia relatada, se infiere
claramente la existencia del vicio de incongruencia denunciado puesto que, consiituye un
principio procesal inconcuso (cfr. articule 273 inciso 6 del CPCC), que foda sentencia
definitiva debe componer la controversia suscitada en los autos, ateniéndose
estriclamente a las pretensiones y pruebas que las paries afirman y producen,
respectivamente, en sus escritos de demanda y de contestacion Y. en su caso, en la
reconvencidn y su responde. Al respecio resulta ilustrativo transcribiv el pensamienio de
Lino E Palacio: " La ley exige, como se advierte. una estricta correspondencia entre el
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contenido de la semtencia y las cuestiones oportunamente planteadas por las partes, lo
que supone, como es obvio, la adecuacién del pronmunciamiento a los elementos de la
pretension deducida en el juicio (sujeto, objeto y causa). Se trata de la aplicacion del
denominado principio de congruencia, que constituye una de las manifestaciones del
principio dispositivo v reconoee, incluso, fundamento constitucional, pues como lo tiene
reiteradamente establecido la Corte Suprema, comporian agravio a la garantia de
defensa (art. 18 C.N), tanto las sentencias que omiten el examen de cuestiones
apartunamente propuesias por las partes, que sean conducentes para la decision del
pleito, como aguéllas que se prommcian sobre pretensiones o defensas no articuladas en
el proceso. En este iiltimo supuesto la sentencia incurre en el vicio llamado extra petita”.
{cfr. Palacio, Lino Enrigue, "Manual de Derecho Procesal Civil", Abeledo Perrot, T. 11,
pedg. 12). Desde esta perspectiva, entre los variados supuestos en que puede configurarse
la trasgresidn al principio de comgruencia, se encuentran aguellos en que los fallos
exceden las peticiones contenidas en la pretension o en la oposicion, concediendo o
denegando mds de lo reclamado por la actora o sobrepasando el alcance de la oposicidn
del accionado, pues ello resulta violatorio del principio que asegura la fnvielabilidad de
la defensa en juicio, consagrado por el articulo 18 de la Constitucidn Nacional (CSN,
Fallos, t. 239, pdg. 442)" DRES.: ESTOFAN — GOANE - SBDAR (CON SU VOTO).
Sentencia N°: 683 Fecha: 19/09/2011.

En consecuencia, la Sentencia es arbitraria porque es
contraria al principio de congruencia, atentando asi, con el derecho de defensa de mi
parte, no se basa en las constancias del expediente, mas atn, las contradice. Es por lo
tanto arbitraria, v por ende nuala.

Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, en el eventual
caso que la Exema. Cémara considere que la Senteneia bajo Recurso no es nula, vengo a
Expresar Agravios en contra de la misma,

El Fallo bajo Recurso expresa:

"El actor probé que los montos no fueron entregados dentro del plazo legal de cuatro
dias a pesar de su intimacion fehaciente (Carta Documento fechada 13 de abril de
2001)...%

"La falta de pago en el término legal y previa constitucion en mora (realizada por el
actor), configura un incumplimiento de Azucarera Juan M. Terdn que amerita el inicio de
las acciones legales”,

Pero tal afirmacion ¢s equivocada, Por el contrario, el
actor no probd que mi mandante no pusiera a disposicién ni mucho menos no entregara
en tiempo y forma las indemnizaciones de ley con la Carta Documento de fecha 13/04/11
por cuanto, las mismas, a la fecha de la citada misiva, ya se encontraban a disposicion del
Sr. Orellana.

Por lo que es errdnec que mi mandante no haya
abonado al actor y éste lo haya constituide en mora como sostiene la Sentencia en crisis.

A partir de la fecha de comunicacion del disctracto,
esto es 30/03/11, se puso a disposicion del hoy actor las indemnizaciones que por ley
corresponden abonar como asi también la Certificacidn de Servicios.

A pesar de ello, en respuesta de la Carta Documento
de fecha 13/04/11 se intimé al actor a presentarse en la empresa luego de haber agotado
pro diversas vias de comunicacion la posibilidad de entrega de la documentacion e
indemnizacion correspondientes, sin que ¢l mismo se haga presente.

La Sentencia no toma en cuenta que mi conferente
puso a disposicion en fecha 30/03/11 los montos en cuestién, ¥ el actor no probd a lo
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largo del proceso que concurrié a las instalaciones de la empresa a percibir las mismas
obteniendo una respuesta negativa al respecto.

El A quo no puede considerar que mi mandante ha
incumplido con lo normado en ¢l art. 128 de la LCT. tomando para ello como fundamento
la misiva de fecha 13/04/11, por cuanto las indemnizaciones de ley estaban a disposicion
del actor conforme surge de Telegrama que el mismo acompafia desde el 30/03/11 y éste
numnea coneurrio a percibirlas.

Por lo que se equivoca el Sentenciante a manifestar
que por "la falta de pago en el término legal y previa constitucion en mora... configura un
incumplimiento de Azucarera Juan M. Terdn que amerita el inicio de las acciones
legales”,

De haber percibido el actor las sumas de dinero en el
momento que fueron puestas a disposicidn, el presente proceso no se hubiera iniciado, por
lo que el responsable no es mi mandante sino el propio accionante por un hecho
imputable exclusivamente a su propia conducta.

Seguidamente el Decisorio manifiesta;

"Le asiste razdn al actor al manifestar que corre por cuenta de quien notifica la carga de
la prueba... de modo tal que no sélo la demandada debié acreditar gue emvié el
telegrama, sino que el mismo fue recepcionado el dia 31/03/11..."

Pero ello es completamente errado. El Fallo sub
examen adopta para fundamentar su decision la teorfa de la recepcion. Sin embargo en
materia laboral, ¢l criterio sobre este punto no es uniforme, no fundamentando ni
manifestando cudl fue el razonamiento llevado a cabo para adoptar esta postura y no
tomar en cuenta otra postura juridiea sobre el tema en cuestion,

Por lo que tal aseveracién del Pronunciamiento es
manifiestamente arbitraria, y carece de toda logica y s6lo es la manifestacion unilateral de
la voluntad del juzgador.

En este sentido el art. 233 de la LCT establece que se
deberd abonar al trabajador en concepto de integracién, una suma igual al importe
correspondiente a los salarios faltantes hasta ese (iltimo dia del mes.

La notificacién del despido debe alcanzar la esfera de
conocimiente de! trabajador, y si bien es aconsejable notificar un despido

telegrificamente, atn en caso de que no se haga, si se prueba a lo largo del juicio

pertinente que el trabajador conocid el despido por otros medios esta forma de toma de

conocimiento puede ser declarada valida judicialmente,

Por lo que, en ¢l caso de autos, mi mandante remitic
el Telegrama comunicando la disolucion del vinculo laboral en fecha 30/03/11, con lo que
1o resulta procedente abonar el concepto de integracion mes de despido contrariamente a
lo sostenido por el Sentenciante.

Continuando con el andlisis del Fallo recurrido, a

través de lo que se denomina la “Planilla del Fallo™ se efectiia un céleulo de la
indemnizacion a la que condena a mi conferente a abonar,

En dicha planilla, e/ 4 gue, no efectia un cileulo
detallado de las sumas de dinero que corresponde a cada rubro indemnizatorio en
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concepto de capital, sino que estima el monto incluyendo los intereses actualizados
conforme el sistema de la division y teniendo en cuenta la Tasa Pasiva del BCRA.

Sin embargo, tal como estd confeccionada la planilla,
resulta a todas luces nula, por cuanto no consigna cudl es e] monto del haber que se tiene
en cuenta para efectuar el clculo. Tampoco hace una distineitn de la suma de dinero
correspondiente al capital, de los intereses por actualizacién gue aplica.

Todo ello, hace que mi conferente haya tenido
pricticamente que adivinar realizando numerosos cdlculos aritméticos, actualizaciones de
intereses v restas de lo que consideraba, segin interpretacién de lo expresado en los
Considerandos, era el monto real por el cual es condenado en la Sentencia de autos.

En efecto, no se explica en la planilla como se llegé a
la suma de $65.634,40. No hay andlisis, no hay razonamiento, no hay lbgica juridica. No
discrimina las sumas de dinero calculadas en concepto de capital de los intereses, lo que
impide a mi parte controlar que el cdleulo esté correctamente realizado. Todo ello
convierte a la Sentencia en nula por arbitraria y por consiguiente viciada de nulidad
abzoluta,

Por lo que, la Exema. Cdmara, en su caso, deberia
calcular correctamente la misma, discriminando los montos de capital e intereses por
separado, teniendo en cuenta las constancias del expediente y las reglas de procedimiento
aplicables al caso.

También agravia a mi representada la imposicion de
costas que realiza el Fallo en crisis,

El art. 109 del C.P.C. ¥y C.. expresa que "Arr.]09.-
VENCIMIENTO RECIPROCO: Si el resultado del juicio, incidente o recurso fiera
parcialmente favorable para ambos litigantes, las costas se prorrateardn
prudencialmente por el fuez en proporcion al éxito obtenido por cada uno de ellos: Si el
dxito del uno fuera insignificante con relacién al del otro, las costas se impondrdn en su
totalidad ™

Pero la Resolucion dictada en el sub lire es

manificstamente arbitraria, va que se aparta del expreso precepto legal, sin eshozar
siquiera fundamentacion alguna que justifique semejante solucién.

En efecto, la Sentencia bajo Recurso se limita a
expresar bajo el titulo de “Costas”, lo siguiente: “Costas: Procediendo la mayoria de los
rubros reclamados (iinicamente se rechazan el Art. 2 de la Ley 25323 y el Art. 9 de la
Ley 25.013), las costas se imponen a la demandada ante lo dispuesto por los Art. 103 y
108 del C.P.C. y (. de aplicacidn supletoria al fuero”.

' Tal conclusidn es manifiestamente arbitraria, y se
funda tan solamente en la voluntad del juzgador, el que -sin expresar ningin
fundamento vilido- se aparta injustificadamente de | nstancias del iente.

: Es que mi parte no ha resultado vencida. O por lo
menos no lo ha sido en un 100%, de modo que corresponda imponerle las costas en su
totalidad, como lo hace el Decisorio que se recurre,

Por el contrario, conforme surge de las constancias de
autos, la parte actora en su interposicién demanda reclama la suma de $105.538,34.-
pero sin embargo, el Fallo en crisis impuse a mi mandante una condena por la suma de
£51.177.73.- (sin los intereses devengados al 13/12/11)
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Es decir que la presente accién s6lo prosperd por un
monto equivalente menor al 50% (cineuenta por ciento) de lo reclamado por la parte
actora, por lo que mal puede considerarse que mi parte ha sido integramente
vencida,

Por el contrario, mi parte ha resultado vencedora
en mids de un 50 % (cincuenta por ciento) con relacion a la demanda entablada,

En consecuencia, y atento al texto claro y expreso del
art. 109 del C.P.C. y C., de aplicacién supletoria al fuero, las costas del proceso debian
haber sido impuestas en igual proporcidn.

Aln més, si se tiene en cuenta que en la “Planilla de
Fallo” mi mandante fue condenada a abonar conceptos improcedentes, cuyo reclamo
nunca existié por parte de la actora, la proporcion del monto por el cual prosperaria la
presente accion se reduciria a menos de un 40% (cuarenta por ciento. )

A mero titulo ejemplificativo, nos permitimos citar los
siguientes precedentes jurisprudenciales:

"Viola_el art. 109 del CPCCT, aplicable en virtud del art. 49 CPTT, la
sentencia que impone la totalidad de las costas a la demandada, caando ha

habido un progreso parcial del reclamo de indemnizacidn por enfermedad
accidente”. DRES.: GANDUR - GOANE - DATO. Sentencia N*; 135, Fecha:
08/03/2005, Sala Laboral y Contencioso Administrativo.

"Existiendo vencimiento reciproco entre las partes, las costas deben ser
distribuidas en proporcion al éxito obtenide por cada litigante, de
conformidad a lo establecido por el art. 49 CPTT y 109 CPCC." DRES.:
DATO - GOANE - GANDUR. Sentencia N°: 342, Fecha: 20/04/2006, Sala
Laboral ¥ Contencioso Administrativo.

"De conformidad al art. 109 del CPCCT, cuande el resultado del juicio es
parcialmente favorable para ambos litigantes y siempre que el éxito de uno
no sea insignificante en relacidn al del otro, las costas se prorratean en
proporcidn al éxite obtenido por cada uno de ellos”. DRES.: GANDUR (EN
DISIDENCIA PARCIAL) - GOANE - DATO - AREA MAIDANA. Sentencia
N®: 37, Fecha: 11/02/2005, Sala Laboral v Contencioso Administrativo.

"8i el resultado del juicio es parcialmente favorable para ambos litigantes,
las costas se deben prorratear prudencialmente por el juez en proporcidn al
éxito obtenido por cada uno de elles (art. 109 del CPCCT)", DRES.: DATO -
GOANE - GANDUR. Sentencia N®: 702 Fecha: 22/08/20035, Sala Laboral ¥
Contencioso Administrativo.

"Debe descalificarse como acto furisdiccional vilido la sentencia que ante
un supuesto de vencimientos reciprocos (articulo 169 del CPCC), impone las
costas haciendo aplicacidn del articulo 106 de diche digesio de rito,
efectuando una distribucidn arbitraria de fos gastos causidicos, gue no se
compadece con las prescripeiones de aguella norma” DRES.: DATO -
GOANE - GANDUR. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala Laboral y
Contencioso Administrativo, Sentencia N%: 916 Fecha: 21/10/2005.

“Debe descalificarse como acto jurisdiccional vilido a la sentencia que, ante
un supuesto de vencimientos reciprocos omite aplicar las prescripciones del
articulo 109 del CPCC", DRES.: GANDUR - BRITO - AREA MAIDANA,




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala Civil v Penal. Sentencia N®: 296
Fecha: 12/05/2004.

"Debe  descalificarse parcialmente como acte jurisdiccional vilido la
sentencia que, ante un supuesto de vencimientos reciprocos que torna
aplicable las prescripciones del articulo 109 del CPCC, resuelve imponer de
manera irrazonable las costas propias y las de la parte actora a la
recurrente, haciendo aplicacidn indebida del articule 106 de dicho digesto
Jormal”. DRES.: GANDUR - GOANE - DATO. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA Sala Laboral v Contencioso Administrativo. Sentencia N°: 236
Fecha: 01/04/2004.

"Debe descalificarse por arbitrariedad, el pronunciamiento que impone
costas integramente a la parte demandada, cnando en realidad hubo
vencimiento reciproco entre las partes en partes iguales.” DRES.: AREA
MAIDANA - GOANE - DATO. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sentencia N°: 1162 Fecha: 13/12/2002.

"Debe descalificarse come acto jurisdiccional vdlido, la sentencia gque, no
ohstante haber acogido sdle parcialmente el reclamo de la demanda vulnera
¢l principio del art. 109 del C.P.C.C.". DRES.: DATO - GOANE - GANDUR.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala Laboral y Contencioso
Administrativo. Sentencia N: 981 Fecha: 20/11/2000.

“En el caso, surge en forma incontrastable la existencia de vencimientos
reciprocos circunsiancia aprehendida por el art. 109 del CP.CC, de
aplicacidn supletoria al caso por expresa remision al art. 49 del C.P.L., y no
por el art. 106 del mismo texto legal, En coincidencia con lo expresado, la
doctring sefiald: "El vencimiento _parcial y mutue fiene lugar cuando
ninguna de las pa ha logrado ver satisfechos (ntegramente sus planieos
judiciales... Seria el caso, por ejemplo, en gque la parte actora reclamara dieg
mil pesos, v la demandada se opusiera al reclamo_aduciendo que no debe

mada, y luego la sentencia acogiera la_reclamacidn_por cinco mil pesos”.
(Roberto G. Loutayf Ranea, Condena en costas en el proceso civil, Ed. Astrea,

Ciudad de Buenos Aires, 1998, pdg. 121). Con igual criterio, esta Corte
afirmd gue: "Partiendo de que la nocidn de vencido se establece con una
vision global del fuicio y no por andlisis aritméticos de las pretensiones y
resultados (eff. Arazi Roland v Fenochietto Carlos E. Régimen del Cidigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Buenos Aires: Astrea, 1994, pdg.
120), en la presente causa, el resultado es parcialmente favorable para cada
una de las partes. En consecwencia, la norma de aplicacion al caso, no es la
del art. 106 del C.P.C.C.. que impone, como principio, las costas a la parte
vencida, actora o demandada, segiin que la pretensién u oposicion hayan sido
rechazados en su integridad, sino la del art. 109 del mismo texto, que
establece: "Si el resultado del juicio, incidente o recurso fuera parcialmente
favorable para ambos litigantes, las costas se prorratearan prudencialmente
por el Juez en praporcion al éxito abtenido por cada uno de ellos. Si el éxito
del uno fuera insignificante con relacidn al del otro, las costas se impondrdn
en su totalidad®. Diche de otro mody, el resultado del proceso no consagrd un
vencedor absoluto: ambas partes han triunfado y frocasado parcialmente en
sus pretensiones, configurdndose, el supuesto de vencimiento reciproco, sin
embargo, considerando la incidencia porcentual del monto de la condena
respecto de la suma demandada, las costas se deben en su totalidad a la parte
actora, debido a que su éxito fue insignificante en relacion al de la parte
demandada”. (Sentencia N® 687 de fecha 7/9/98 "Fernandez Ramon Alberto
vs. Bagley S.A. s/Cobros™). DRES.: DATO - GOANE - GANDUR. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA Sala Laboral v Contenciose Administrativo.
Sentencia N 981 Fecha: 20/11/2000 (la negrita y el subrayado nos
pertenecen).




Pese a la claridad del texto del art. 109 del C.P.C. ¥y
C., y a la contundencia de lo dicha por la Exema. Corte de Justicia de |a Provincia, con
cardcter de DOCTRINA LEGAL, (es decir, de aplicacién obligatoria para los Tribunales
inferiores), el Decisorio sub examine ha adoptado una solucién contraria.

Y ello, como se denuncid, sin explicacion alguna que
lo fundamente.

Il.- CDH;;LUSI!:!N.-

Por todos los argumentos vertidos a lo largo de esta
presentacion, es evidente que el Fallo recurrido debera ser declarade nulo v dejado sin
efecto por la Exema. Cdmara.

Ello por cuanto la Resolucién atacada es
manifiestamente arbitraria, carece de una adecuada fundamentacién, y se basa tan sélo en
afirmaciones voluntaristas del Juzgador,

Se han violado las reglas de la sana critica, afectando
gravemente el debido proceso, el principio de congruencia y -en definitiva- el derecho de
defensa de mi mandante.

Por otra parte, el Fallo incurre en errores manifiestos -
reconocer a favor del accionante rubros indemnizatorios que jamds fueron objeto de
reclamo-  y ha omitido valorar cuestiones planteadas por mi parte, tales como la
consignacién de los montos indemnizatorios, pese a que las mismas resultan conducentes
para la solucién del pleito.

Declara la Sentencia que el actor ha probado la mora
en el pago de la indemnizacion tomando como elemento de prueba para ello la misiva de
fecha 13/04/11 adoptando una postura juridica sin llegar a fundamentar con certeza logica
¥ juridica las razones por las cuales lo hizo.

Asimismo, contrariamente a lo sostenido por el Fallo
bajo Recurso, el actor no ha probado en modo alguno que mi representada haya incurrido
en mora por no notificar en debido tiempo y forma a disposicion las indemnizaciones de
ley,

La Sentencia ha interpretado arbitrariamente las
constancias del expediente, valorando en forma equivocada y a veces parcial los extremos
invocados por las partes.

También se ha condenado a mi mandante a abonar
sumas de dinero que no corresponden, a través de una “Planilla del Fallo™ contraria a
derecho y por ende arbitraria y nula.

Por todo lo expuesto, es evidente que Ja Sentencia en

crisis es equivocada y contraria a derecho, por lo que debera ser revocada por la Exema,

Camara. Asf solicito sea resuelio,

IV.- Por todo lo hasta aqui manifestado, a V.S, pido:

.- Por presentado Memorial de Agravios en tiempo y forma,
20




T

2-  Oportunamente, el Excmo. Th

deducido, con costas a la contraparie.
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JUICIO: "ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDOEXPTE: 136/11".

CONCEPCION, 13 de Abril de 2012.- /

Por contestada el traslado nrdfe(p'iadu. En mérito a lo previsto por el art.
125 del C. P. L.. Remitanse los ;;-,rJJ sentes autos, a la Excma. Camara del
trabajo, Sala que por tumo mrr%f's onda. Sirva este decreto de atenta nota de
elevacion y estilo.-. oam '
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Prosecucion de tramite: Revocatoria - Apelacidn. -

Sefior Juez de Conciliacion y Trdmite del Trabajo de la Pri-
mera Nominacion. -

(JUICIO: Orellana Ricardo Francisco vs. Azucarera Juan M.
Terin Sociedad Anénima s/ Indemnizacién por despido y otros rubros - Expedien
te nro. 136/11).-

CELSO ROBERTO ROMERO, por mi mandante, sefior Ri
carde Francisco Orellana, en los autos del rubro a S. S. respetuosamente digo:-

I°- Revocatoria: En virtud a expresas instrucciones recibidas
de aquél, en tiempo y forma, vengo a deducir recurso de revocatoria contra el pro
veldo de fecha 13/4/12 en cuanto dispone: “Por contestado el traslado ordenado.
En mérito a lo previsto por el art. 125 del CPL: Remitanse los presentes autos a
la Excma. Cdmara del Trabajo, Sala que por turno corresponda. Sirva este decre-
to de atenta nota de elevacion y estilo. Firmado: Maria Guadalupe Aiguel - Juez"
dictado en desmedro del derecho de defensa y del debido proceso legal, ¥ pido se
sirva revocarlo por contrario imperio por infundado, improcedente, perjudicial y
contrario a derecho, con expresa imposicion de costas y gastos, en mérito de las
consideraciones de hecho y derecho que pase a exponer:-

1% Segin el articulo 125 CFL los recursos de apelacidn de-
ben ser sustanciados en primera instancia.-

Efq:eiunredabeﬁﬂﬂarefmcurmdﬂn’mdﬂ!ﬂ;cﬂm dias
de notificada en forma personal, la providencia que lo concede. Del escrito que
pm(msedemmbmmwiaﬂsedmivimamwmmepw igual pla-
m_...

Contestado o no el memorial, quedard cerrada la discusidn
respecto del contenido de la resolucion apelada, debiéndose elevar las actuacio-
nes a la Camara para que decida la apelacion.-

2° Del memorial de agravios presentado por los recurrentes
debia darse vista por cinco dias a la parte contraria.-

Surge de las constancias de autos, que demandante y deman-
dﬂdwmprﬁwnagmﬁ:spardmdeqxhcfdnquﬂemmdim el juez, e
indebidamente no se le dio vista del memorial periinente a la otra parte como ex
presamente lo dispone la norma adjetiva.-

Lo sefialado demuestra que en materia de recursos como el
que se trata en todos los casos resulta necesario escuchar a la contraria a los fi-
nes de salvaguardar el derecho de defensa y el debido proceso legal. Por otro la-
do se no procederse de esa forma se estaria alterando de manera indebida la for-
ma esencial del procedimiento.-




8 no se & i nimrmm,g,&ﬂefcmademms,mnf
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3’~Laimf.rl'ndp.y-'a manifiesta necesidac de completar el frg
miite FECUrsive conforme Iarmmmaesafe:, indebidamente omitidas por el Juz
gado, al resultar las mis

mwy%e&nmm ese sentido, Nevan
al convencimiento de que el proveido atacado debe ser amulagy, .

1" Petitorig--

1" Téngase por deducide recursos de revocatoria y apelacign
en subsidio, en tiempo y Jforma.-

2% Previg substanciacion, se resuelva _favorableme
€ peticiona con costay, -

SR FLE AT

bbbl e G

Rasthida hoy /C_? de

G oinatud
= funia
Sianrin horas

........ .




JUICIO:ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE N* 136/11

CONCEPCION, 19 de abril de 2012.-

Asistiendole razon al presentante, en virtud de lo previsto por.el art.
10 del CPL y 41 del C. P. €. y C. supletorio al fuero: Revocase el
proveido de fecha 13/04/12. Pfoveyendo lo pertinente: Del memorial de
agravios presentado por la pafte apelante, corrase vista a la contraparte
por el término de cinco dia (Art, 125 del C. P. L.). Personal- A la
apelacion . Cenfomre | ordenado precedentemente: No ha lugar. A la
oficina. ,-“; /1?;: | 3
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

BG*

*HOMMPYWH

TERAN S.A. MNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica a: DR. ROMERO CELSO - APODERADO DE LA PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N” 28
PROVEIDO

CONCEPCION, 19 de abril de 2012.- Asistiendole razon al presentante, en virtud
de lo previsto por el art. 10 del C.P.L. y 41 del C. P. C. y C. supletorio al fuero:
Revocase el proveido de fecha 13/04/12. Proveyendo lo pertinente: Del memorial
de agravios presentado por la parte apelante, cérrase vista a la contraparte por el
término de cinco dias (Art. 125 del C. P. L.). Personal.- A |a apelacion . Confomre
lo ordenado precedentemente: No ha lugar. A la oficina. Fdo: Dra. Maria
Guadalupe Aigquel.- Jugz~QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Se
adjunta copias en 5 fs.-

Dra. M. Viviana Donaira da Schurig
Secratana
Juzg. Conc. y Tramite la. Nom,
Centro Judiclal Concepeion

MLE N i Recibido Hoy .......... P —————
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Br. ..o

A hOras .......... T - |- SO R N S PSP P PR NC R TPPET T SRt de 20......

Se dejé cedula en la casilla  NUMETD. ..o
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Prosecucidn de tramite: Responde.-
]
Sefior Juez de Conciliacion y Tramite del Trabajo de la Pri-
mera Nominacidn. - o L
¥ i

s

(JUICIO: Orellana Ricardo Francisco vs. Azucarera Juan M.
Terin Sociedad Anénima s/ Indemnizacién por despido y otros rubros - Expedien
te pro. 136/11).-

CELSO ROBERTOQ ROMERO, por mi mandante, sefior Ri
carde Francisco Orellana, en los autos del rubro a S. 5. respetuosamente digo:-

En virtud a expresas instrucciones recibidas de aguél, en
tiempo y forma, contesto la vista del memorial de agravios de la demandada, dis-
qudjmuﬁpmmmmmgfuamm;mcfﬂmd&
ducidas en juicio, tal como lo tengo peticionadp en mi memorial de agravios que
antecede, con especial imposicidn de costas y gastos, en mérito de las considera-
ciones de hecho y derecho que paso a exponer:-

- La demandada sostiene en su expresion de agravios que pu-
so a disposicién del actor la liquidacién final, la que supuestamente se ajustaba a
derecho. -

Atin cuando del intercambio epistolar resulta que la deman-
dada comunicé que la liquidacidn final se encontraba a disposicion del actor, lo
cierto es que la demandada debid para liberarse de los efectos de la mora consig-
nar judicialmente las sumas reclamadas por el actor.-

En el caso, recién en la audiencia celebrada el 26 de agosto
de 2.011 la demandada ha acompahado la boleta de depdsito correspondiente.-

- La interpretacion conjunta de lo normado en los articulos
128 y 149 de la Ley de Contrato de Trabajo permite concluir que las indemniza-
ciones derivadas de la extincién del contrato de trabajo son exigibles a los cuatro
dias hdabiles de operada.-

En ese sentido, la jurisprudencia tiene sefialado: “El plazo
de cuatro dias del articulo 128 de la Ley de Contrato de Trabajo rige también pa-
ra el pago de las indemnizaciones por aplicacidn de lo dispueste en el articule
149 del mismo régimen” (CNAT, Sala 11, 05/10/88, DT 1989-B-1141).-

- La imposicion de costas es acertada porque el actor resulté
vencedor de la contienda, y en cuanto a la pretension fundada en ulo 108
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JUICIO:ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDOEXPTE:136/11-

CONCEPCION,31 de mayo de 2012
Previo a todo tramite. Librese

g del proveldo de fs. 375.- A la

oficina.-en
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JUICIO:ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDOEXPTE:136/11.-

Ené de diciembre de 2012, Informo a S5 que los presnetes autos ee
encontraban tr_aai:-apeladn en casillero de letra de expedientes. Es mi

informe.- _,/ V\/) :
2 i, A \TSHARA, DEYRIAE BE SGHIE™
/ feecimn
L i

CONCEPCION, 6 de diciembre de 2012
Téngase presente lo infomrado por la S}:é. Actuaria, dese estricto
Ll
cumplimiento con lo ordenado en prwai?gfﬁa fecha 31/05/12. A la
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

“DODCBDPKSY"

Expte N°: 136/11

CEDULA

JUZGADO DE CONC

AUTOS: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUC
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACIONPOR DESPI '

ERA JUAN M.

Se nuni' ica a: Df. HUGOD DANESI - APODERADO PARTE DEMANDADA
Dorieil ASILLERC DE NOTIFICACIOMNES N® 327
PROVEIDO

CONCEPCION, 6 de diciembre de 2012.- Téngase presente lo infomrado por la
Sra. Actuaria, dese estricto cumplimiento con lo ordenade en proveido de fecha
31/05/12. A la oficina.- Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiguel.- Jusz. CONCEPCION,
31 de mayo de 2012.- Previo a todo tramite. Librese cédula del proveido de fs.
375.- A la oficina.- Fdo.: Dra. Maria Guadalupe Aiquel. JUEZ - CONCEPCION, 11
de Abril de 2012.- Del memorial de agravios presentado por la parte apelante,
corrase vista a la contraparte por el término de cinco dias (Art. 125 del C. P. L.).
Personal - Fdo.: Dra. Maria Guadalupe Aiguel. J
QUEDA UD, DEBIDAMENTE NOTIFICADOC.-

- Se adjuntan copias en 2 fs.-

/
Dra. M. Viviana Donaire de Schurig
Secretaria

Juzg. Conc. y Tramite la. Nom.
Centro Judicial Concepacitn

M.E. M2 ....ovirenreen REGIDIMO HOY oiciiiiiiirisiiiiiiniii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

Ahoras ......ieene dol A et s s s e de 20.......
Se dejo cedula en la casilla  NOMETD. ...t s
y se devolvit el original a Secretaria de origen.-
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DEDUCE CADUCIDAD DE INSTANCIA — CONTESTA TRASLADO

Sr. Juez de Conciliacion y Tramite de la I* Nominacion -
Juicio: “ORELLANA, RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M. TERAN S.A.
S/ANDEMNIZACION POR DESPIDO - Expte. N*136/11

HUGO MARIANO DANESI, abogado, por la parte demandada, a V.5,
respetuosamente digo:

L- DEDUCE CADUCIDAD DE INSTANCIA.-

Que previo a todo trémite y sin consentir actuacion alguna, vengo a
deducir la caducidad de la instancia recursiva interpuesta en su oportunidad por la parte actora

En efecto, ¢l presente Recurso de Apelacion constituye una incidencia en
la cual los plazos procesales se computan en forma independiente de las actuaciones cumplidas en el
principal. Por su parte, resulta de aplicacion lo dispuesto por el Art. 203 inc. 2) del CPCCyC de
aplicacion supletoria al fuero, que establece un plazo de caducidad de tres meses para la segunda
instancia y los incidentes

Es evidente que en autos ha transcurrido largamente el plazo previsto en
la norma citada

Ofrezco como prueba, las constancias del expediente

o Par lo que corresponde la caducidad del Recurso de Apelacion deducido

T la] parte actors, con costas a su cargo. Asi solicito sea resuelto.

= 3R IL- CONTESTA TRASLADO.-

Sin perjuicio del planteo de caducidad de instancia interpuesio, y en
virtud del principio de eventualidad procesal, vengo en debido tiempo y forma, a contestar el traslado
que me fuera corrido del Memorial de Agravios presentado por la parte actora en el que funda el
Recurso de Apelacion deducido por la contraria en contra de la Resolucion de fecha 12/12/11,
solicitando desde va al Exmo. Tribunal el rechazo del Recurso, con costas a la contraria.

En efecto, el recurrente se limita a manifestar su disconformidad con la
Resolucion atacada, en cuanto es materia de agravio, pero sin fundar suficientemente su planteo, lo
cual habilitaria al Tribunal a declarar desierio ¢l Recurso. Asi lo solicito

Sin perjuicio de lo manifestado precedentemente, vengo a responder los
puntos cuestionados por el apelante. En definitiva, la queja se refiere al rechazo por parte del Fallo de
los rubros demandados correspondientes al ant. 2 de la Ley 25.323 y art, 9 dela Ley 25.013

Pero en este sentido el Deciserio es correcto, y acabadamente fundado

Ello por cuanto el actor ha intentado una accion sumarisima, que esta
reservada en forma exclusiva y taxativa a los supuestos previstos en la norma

Para reclamar los rubros sobre los que ahora se agravia, debe, o bien

" hincar una accion ordinaria por separado o bien, imprimir a todo el proceso el tramite ordinario,
Par lo que lo resuelto por la Sentencia recurrida, en cuanto es materia de
T, w08, 0% cormecto v ajustado a derecho
=% Por ello solicito a la Excma, Cémara confirme la Sentencia del 12/12/11]
o “idnto fuera materia de apelacion por la parte actora y rechace su Recurso, con expresa imposicion
de costas a su cargo

e

1L- PETITORIO.-
Por lo expresado, a V.S, Pido!

1} Por deducida la caducidad de la instancia en el Presente Recurso de Apelacion Imprima a la
misma el tramite de ley

7) Oportunamente s¢ declare la caducidad de la instancia en el incidente de apelacion iniciado
por la actora, con costas & su Cargo




3) Por contestado subsidiariamente el traslado de la expresion de agravios de la contraria en

tiempo y forma.
4) Confirme la Excma. Camara la Resolucion atacada en cuanto es materia de agravios por la
parte actora, rechazando el Recurso intentado, con costas a la contraria.
JUSTICIA
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JUICIO:ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDOEXPTE:136/11.-

CONCEPGION,5 de febrero de 2013

1) Atento a las constancias de aulos en especial fs. 386 /387. A la
caducida planteada: No haf.lugar por improcedente. 2) Por contesado el
traslado corrido, conforme )Ib previsto por el art. 125 del .CP.L. , remitase los
presente autos a Ia I,E:r.aiénm Camara del Trabajo Sala que por tumo

corresponda, mnnendqa resnta de muy atenta nota de remision y estilo. A la
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- JUZG. CORLILIACIN
Y TRAMITE
FOIM 46/
\s JUICIO: ORELLANA RICARDO FRANCISCO G/ AZUCARERA JUAN M.
PR h TERAM S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE: 138/11

Concepcion, 20 de marzo de 2013.-Elevo a la Excma. Camara del Trabajo los

presentes autos en 2 Cuerpos ¢/ 391 O"‘

DFAL WL YIVIANA DONARE DE SCHURIG
BETRE LARLLA
JEOTE, CORCILAATING % TRADNIE Bra. MO,
CENERD JIMICIAL COMCERT|a
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JUICIO: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.

TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE.1

fiiiicepcion, 27 de marzo de 2013.

3B8/M1.-

Hagase conocer a las partes que la presente causa se tramitara por
ante la Sala 2 de esta Excma. Camara del Trabajo integrada-por los Dres.

Cayetano Benicio Osores y Roberto Walter Wagner. Atent
por el art. 113 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopin
Benicio Osores, AUTOS PARA SENTENCIA (art. 1161 d

a lo preceptuado

e al Dr. Cayetano

e la Ley 6,204),

debiendo cumplimentar las partes con los tramites que'\fueren pertinentes

como lo preceptaa el art. 116, 2do. parrafo del CPL.- Perso




ASILLERON © 28.-

PROVEIDO
i icepcion, 27 de marzo de 2013. Hagase conocer a las partes que la presente
causa se tramitara por ante la Sala 2 de esta Excma. Camara del Trabajo integrada
por los Dres. Cayetano Benicio Osores y Roberto Walter Wagner. Atento a lo
preceptuado por el art. 113 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopinante al Dr.
Cayetano Benicio Osores. AUTOS PARA SENTENCIA (art. 116 de la Ley 6.204),
debiendo cumplimentar las partes con los tramites que fueren pertinentes como lo
preceptua el art. 118, 2do. parraio del CPL.- Persanal. FDO: DR. ENZO RICARDO
EigASA PRESIDENTE-. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ep —
P Lagr iy

GHAISE

CEnTRD JudifiiAL CONCEPCIOR

M.E N® i Recibido HOY ....ccnmmmesmmmmsnrissaansessianes

Para su cumplimiento pase al Oficial NOtHICAOr. ST e
Secretario Jefe
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Se dej6 cedula en la casilla EACITIBTO oo s sanbinmse s ba spausFas SR mn s 11 sennarad TR TOR SRS

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N*: 136/11

abril de 2013.-

Se nobfica al Dr./a; HUGO DANESI, APODERADO PARTE DEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N° 327.-
PROVEIDO

S cepcidn, 27 de marzo de 2013, Hagase conocer a las partes que la presente
causa se tramitard por ante la Sala 2 de esta Excma. Camara del Trabajo integrada
por los Dres. Cayetano Benicio Osores y Roberto Walter Wagner. Atenio a lo
preceptuado por el art, 113 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopinante al Dr.
Cayetano Benicio Osores, AUTOS PARA SENTENCIA (art. 116 de la Ley 6.204),
debiendo cumplimentar las partes con los tramites que fueren pertinentes como lo
preceptua el art. 116, 2do. parrafo del CPL.- Personal. FDO:; DR. ENZO RICARDO
ESPASA -PRESIDENTE-. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADOQ.- .
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JUICIO: ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M. TERAN
S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE 136/11.-

IiKiiicepcion, 18 de abril de 2013.-

gficio al Juzgado de Conciliacion y Tramite de la la.
Nominacion de es o ;!utiﬁﬂal. a fin de que digne disponer por intermedio de
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Concepcion, 25 de abril de 2013.

; Woeh Cap
Oficio N°: 86 F
Ofici : ‘«‘*m
oy "':';1"\
|

AS.S. ] _5 : )
SRA. JUEZ '
JUZGADO DE CONCILIACION ¥ TRAMITE DE LA ° NGM. S S
DRA. MARIA GUADALUPE AIQUEL.-

S / D.-

JUICID gﬂELLANg RICAR Q EE&M;QQQ c/ !!QEEEB JUAN M,
INDEMM

Los presentes autos que se tramitan
por ante esta Excma. Camara del Trabajo Sala Il. de este Centro Judicial de
Concepeion, Secretaria a cargo de la Dra. Mariel del Valle Astrada, e ha

dispuesto oficiar a 5.5, a fin de que por intermedio de quien corresponda se
de cumplimiento con lo ordenado en providencia que a continuacién se
transcribe:" /W fcepeion, 18 de abril de 2013.- Previamente: Librese
oficio al Juzgado de Conciliacion y Tramite de la la. Nominacién de este
Centro Judicial, a fin de que digne disponer por jntermedio de quien

"‘\-‘.',‘_r"
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Concepcion, 25 de abril de 2013,

icio N%: BG

A 8.5

SRA. JUEZ

JUZGADO DE CONCILIACION ¥ TRAMITE DE LA 1" NOM.
DRA. MARIA GUADALUPE AIQUEL .-

S / D.-
JUICIO: OR FRANCISCO AZUCARERA
TER POR DESPIDO 136/11.-

Los presentes autos que se tramitan
por ante esta Excma: Camara de! Trabajo Sala Il. de este Centro Judicial de
Concepcion, Secretaria a cargo de la Dra. Mariel del Valle Astrada, se ha
dispueslo oficiar a 5.5., a fin de que por intermedio de quien corresponda se
de cumplimientc con lo ordenado en providencia que a continuacion se
transcribe: "W cepaidn, 18 de abril de 2013.- Previamente: Librese
oficio al Juzgade de Conciliacién y Tramile de la la. Nominacién de esle
Centre Judicial, a fin de que digne disponer por intermedio de quien
corresponda, la remision de documentacion ﬂrigin fleneciente a los autos

del titule.-FDO, DR. CAYETANO BENICIO OF :,

AL-."ser

CENTRG JUDitiAl CONCERCIOW
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JUICIO:ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDOEXPTE:136/11.-

CONCEPCION, 30 de abril de 2013

Por recepcionada la presente rogatoria, procédase por Sec
remitir la documentacién orginal de los autos del titulo, reservada e
seguridad del juzgado, sirviendo el presente de muy atenta nqt&ﬁ Emision
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OFICIO N°86 JUICIO ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCAREA
JUAN M TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO 136/11

Concepcién, 16 de mayo de 2013.- Elevo a la Excma. Camara del Trabajo el
presente oficio ajuntando la siguiente documentacion SOBRE N"1:71 Recibo
de Haberes, 2 Carta Documento, Motificacion del Correc de Fecha 31/03/11
SOBRE_N°2:1 Carta Documento, 1 Acuse de Recibo, 1 Telegrama,
Centificacion de Servicios y Remuneraciones en 8 fs,7 Constancia de AFIP, 1
Notificacion de fecha 30/09/03 en 2 fs, 1 Boleta de Deposito Judicial con

Fotocopia de la Misma, Examen Medico Pre-Ocupacional Periodico en 33 fs,

Legajo Personal en 23 fs, 174 Rebibos de Haberes SOBRE N°3 Formularo
AEIP 931 en 408 fs,CAJA N°1;13 Libros de Registro Unico CAJA N°2; B
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JUICIO:ORELLANA RICARDO FRANCISCO C/ AZUCARERA JUAN M.
TERAN S.A. S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE.136/11.

M cepeidn, 16 de mayo de 2013.-
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