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PODER JUDICIAL DE TUCULTAN

FORMULARIO PARA EL. INGRESO DE CAUSAS
DATOS A INCORPORAR - MESA DE ENTRADAS CIVIL

ExetEN | ]
4 - i DESCRIPCION l o
(™1 JoBJETODELJUICIO[] labocal - Cosrc ole reses | .
e ™
. - - DESCRIPCION l
[ 2 [MODO DE PROCESO] : ¥ |
' 3.- DATOS ABOGADO/S
| Apellido/s y Nombre/s P/A |Domicilio/s Constituido/s Localidad Casillero '
FE ;
Sleimao_, camilo Dovid| A | Cinesio Todito #2218 | Coneepcion 506
'i
@ [DEFENSORIA [Nro: -1
A 5.- ACTORES, PETICIONANTES O CAUSANTES e
Apellido/s y Nornbre/s Domicilio Real o Contractual L.ocalidad Tipo y N° de Doc. | N° de Cuit | |
| Tobeca, Omor Aatoao jhmfmreno 107 ConcepeiC | 13.678. 395
AL CRFSCH TRttt 1]
[+
6.-DEMANDADOS (Datos Conocidos) T
Apeltido/s y Nombre/s Domicilio Real o Contractual - Localidad Tipo y N de Doc.” [N*de Cuit || |

—

Asociprr S A. ART Coapeso

N° 339

S0n M pae| de Tucumon

7 FUERO DE ATRACCION 8 tDFICIOS LEY 22172
UZ. [EXPTE. CONEXO Juez oﬂciante: {
................. Livismncuisvema Juzgado y fuero: |
Jurisdiccion:
|
10. TASA DE [i1.jBONOS r— [
9.-MONTO DEL JUICIO JUSTICIA - |PROF. 12.-{ LEY 6059
$ 1USD IMPORTE Abona tasa minima: ADJﬂ' NTA ABONA
Abona tasa integra NO HOJUNTA >< NO ABONA
F 4

=xento de pago : i

gt OR
FIRMA Y SELF{rBAp!

El pred>-te formulario deberd completarse con letra legible (en forma manual o imprenta). Toda raspadura 0 enmienda
debera ser salvado previo a la tirma del profesional.-
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Poder Ad fitem N°| 02 004672

L1111 Lt

1240554

Poder Judicial de Tucuman

Secretaria Administrativa

N Ante esta Secretaria Administrativa comparece:

Datos Personales

Apellido y Nombre: TABERA OMAR ANTONIO

Nacionalidad: ARGENTINA Estadé Civil: SOLTERO
Profesion: CHOFER Fecha de Naoin{ienta: 23/05/1966
Domicilio : JUANGORENA N°1807 Localidad: CONCEPCION |
Provincia: TUCUMAN DNI/LC/LE N° 17678395

¥ haciendo uso de la facultad que le confiere el Gédigo de Procedimiento del Trabajo (Ley'62()4) en su Art.
26 otorga PODER ESPECIAL a favor del;

Dria: CAMILO DAVID SLEIMAN DNILC/LE N° 21330711 Matricula N° 105 Tomo: 01 Folio: 03

Dr/a: CINTHIA DALL COLLE DNI/LC/LE N° 33628149 Matricula N°: 1649 Tomo: 01 Folio: 45

Dr/a: ROSARIO DEL VALLE VEGA DNULC/LE N° 20334187 Matricula N°: 877 Tomo: 05 Folio: 45

_Zara que lo represente ante los Tribunales del Trabajo del Centro Judicial Concepcién y en todo i que
t&riga relacién con el juicio que interpondra contra:ASOCIART S.A. ART Y/O vy cuyo objeto es COBRO

DE PESOS .

Y declara: que a los efectos y en la forma prevista por el Art, 26 de la Ley 6204 le confiere poder|
suficiente para demandar, conciliar, proseguir el juicio, interponer recursos, ejecutar la seniencia y realizar
todos los demas actos que estimara convenientes y dtiles para la defensa de sus derechus y de sus
intereses y para que tanto en lo principal, incidentes y dependientes, haga y practique lo que el otorgante
haria y practicase siendo presente. Con lo que se da por cumplimentado el acto previa lectura y ratificacion

por ante actuario, la firma el compareciente por ante mi que certifico. -

CohCBPEiaN; v imilwn i S
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______ “ . (gl
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Firma Otorgante Aclaracion del Otorganté Firma Funsionario Sello
Sec, Administrativa

by 6 Deleg. Administrativa

hit/fjuriswwsw justucuman. gov.ar:8 Hwebjustuc/ad _litem/poder _para_imprimir.asp 12/02/2015
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INCAPACIDAD
“recxistencias:  0.00 % Capacidad Restante: 100.00 %
=ones ncapacitantes:
ANO 120 27 MCF 40(4%) ITFP 60 (3%) ITFD 50 (2%) 9.00%
(AP0 1Z7Q 37 MCF 40 (4%) ITFP 60 (3%) ITFD 50° (2%) 9.00%
HANO 170 AMPUTAC. A NIVEL1a FALAN DEL PULGAR 25.00%
\.
iano habil: 0.00 % del 0.00 % 0.00 %
subtotal: 43.00 %
£7.70ORES DE PONDERACION:
Moderado 10.00 % del 43.00 % 4.30 %
No 0.00 % del 43.00 % 0.00 %
45 0.50 % 0.50 %
47.80 %
“Tipa:s  Pemmanente Grado: Parcial Caracter: Definifi

‘q-apacidad Integral{suma de Incapacidades Incrementales):

~f Tiabajador.
Comscamos que la ART debera poner a vuestra disposicion la prestacion dineraria de acuerdo a
idad otrogada, dentro de un plazo no superior a quince(15) dias habiles desde la fecha que aquella

2 atiicada deVa conclusion Medica."

'>q';:'=rma detl acu\irdn del Damnificado / firma de notificacion.

Je comtiene @n iniciar "Tramite de Homologacion" aceptando las partes el presente acuerdo.
i \ﬂf\ﬁﬁk et’
e ) DO e -
s RN N .

i PR Y T 57 ; i
R {':.-J;gwp@‘mﬁoaseg. 2 Damnificado (aclaracion) Asesor Medico del
e FE S 5 Damnificado

| o acuerdo del Damnificado / firma de notificacion.

.51 daminificado se encuentra notificado del porcentaje de incapacidad estimada, no acepto el mismo.

AR T /Emp. Autoaseg. Damnificado (acaracion) _ Asesor Medico del
= Damnificado

Frtregar copia al damnificado.
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S
o r % de incapacidad: Concepto 1 Indemnizacién
| 4;‘3:"_0 indernizacién por Incapacidad Permanente Parcial i $86,040.00

_ = Definitiva
| ) 45 i
i Ingraso Base Mensual: _, d ~
| $1,634.96 - |
5 Vencimiento: Totales: $86.040.00

31/05/2013 Son §: OCHENTA Y SEIS MIL @;} \

! se. 1mnmrww%mwm lnn;ahn‘m mﬂ%’#ﬂm p i3 . /{1 O
| "‘-.;_‘ - \\\ ﬁ(’ /,‘
: e

Emilir cheaus 3; TABERA, OMAR ANTONIO =

| Enwiar cheque a: TUCUMAN o § J'“ .
| \"-._ :.:'

VA
Confecciont: Rilucdi, Silvana Revist:  Rilueei, Sivana “;‘::]“fﬁ Wieremisjuk, :‘Iﬂg'“if‘.‘ - Sefblin, aniel  Fecha: 241082013
Karigla Mariela Anabeila t

Recibi da KSOCIART ART en cancaplo de pago de prostactin dingrasia par Lo
paceind Laboral Dafinitiva e i de esla liquidacin (conlome
Loy MET)
/

e T e (TR




INICIO DEMANDA
JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO en Turno

JUICIO: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART s/COBRO DE
PESOS

CAMILO DAVID SLEIMAN, abogado de la matricula, con domicilio en
calle Ernesto Padilla N° 215 de esta ciudad de Concepcion y constituyéndolo a sus efectos
legales en casillero de notificaciones N° 506 de este Centro Judicial, a V.S. respetuosamente
digo:

1.- PERSONERIA.

Conforme lo acredito con copia de Poder Ad Litem, soy apoderado de
TABERA OMAR ANTONIO , DNI N° 17.678.395, argentino, mayor de edad, con
domicilio en calle Juangorena N° 1807, localidad de Concepcién, Tucuméan, sobre cuya
vigencia y autenticidad declaro bajo juramento y por €l que solicito participacion de Ley en
ese caricter.

IL- OBJETO.

Siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, vengo a promover formal
demanda por cobro de pesos en contra de ASOCIART S.A. ART , con domicilio en calle
Congreso de Tucumén N° 334 de 1a ciudad de San Miguel de Tucuman, a los efectos de que
abone a mi poderdante la diferencia correspondiente a las prestaciones dinerarias por
incapacidad laboral parcial permanente y definitiva consistente en la suma de $ 322.821
(PESOS TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS VEINTIUNO) y/o en mas o
menos conforme lo que V.S. justiprecie, en base a las consideraciones de hecho y derecho
que expondré, con costas a la demandada. /

ANTECEDENTES LABORALES




o -
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Sr. Juez, mi mandante al momento del accidente trabajaba en relacion de
dependencia para el Sr. Enrique Mario Rios y lo hacia desde el afio 2009, desempeiidndose
como chofer de camién (transportaba bolsas de azicar fraccionadas) ,con una carga horaria
de 8 horas diarias de Lunes a Sabados. Al momento del infortunio laboral se encontraba
bajo la cobertura por riesgos de trabajo brindada por ASOCIART S.A. ART., demandada en
autos.-

IIL- HECHOS:

Mi poderdante, el Sr. Omar Antonio Tabera, en ocasion en que se
encontraba trabajando (chofer de camién), sufrié un accidente laboral al querer agregar
agua al motor del camién que conducia, pues resbalé y al estar levantado el capot del
rodado, el ventilador del motor le amputé el dedo pulgar de la mano izquierda, en
consecuencia sufrié graves lesiones debiendo someterse posteriormente durante 4 meses
aproximadamente a curaciones médicas. Este infortunio laboral aconteci6 el dia 06/03/2012
en ocasién de su trabajo, teniendo como aseguradora de riesgos de trabajos al demandado en
autos, es decir a ASOCIART S.A. ART -

El Sr. Tabera recibi6 la asistencia y tratamiento médico adecuado por un prestador de la
demandada.

Dicho accidente le dejo una incapacidad tipo permanente grado parcial y con caracter
definitivo (I.L.P.P. Definitiva) del 47,80% segin dictamen de la Comisién Médica de San
Miguel de Tucuman.

Por este infortunio laboral la demandada el 28 de Mayo 2013 abon6 a mi mandante la suma
de $ 86.040 (Pesos Ochenta y Seis Mil Cuarenta)

Ese monto se realiz6 en base a la formula, que se extrae del art.14 inciso 2 apartado a) de la
Ley de Riesgos de Trabajo 24.557 (LRT), mas el art. 3 del Decreto 1694/09 (piso minimo):

Sin embargo, de haberse aplicado el Art. 17 inciso 6 de la Ley N° 26.773 y Art 3 se la
misma ley, la demandada deberia haberle abonado a mi conferente la suma de $ 408.861
(Pesos Cuatrocientos Ocho Mil Ochocientos Sesenta y Uno), por lo gue mgdiante la

manda se reclama la difer 322.821 (Pesos Tresciento§ Veintidos
Mil Ochocientos Veintiuno).-

o o]

f. {uss / Libf 1 - Fol. 270
- o 96 - Fol, 495

dsl, 2 CAS.
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Mi demandante, por necesidad aceptd el pago de una indemnizacién menor a la que le
correspondia.

La liquidacién del infortunio laboral:
Por este infortunio laboral el 28 de Mayo de 2013, la demandada abond a mi mandante la

suma de $86.040 (Pesos Ochenta y Seis Mil Cuarenta).

Ese monto se realizé en base a la formula, que se extrae del art.14 inciso 2 apartado
a) de la Ley de Riesgos de Trabajo 24.557 (LRT), mas el art. 3 del Decreto 1694/09 (piso
minimo):

Sin embargo, de haberse aplicado el Art. 17 inciso 6 de la Ley N° 26.773 y Art 3
de la citada ley, el resultado seria el siguiente:

Ajuste por indice RIPTE x Prestaciones Dinerarias = Monto Indemnizatorio

a) Ultimo indice RIPTE fijado y publicado por el M.T.S.S. al mes de
Diciembre de 2014 = 1.366,32

b) Indice RIPTE al dia 01 de Enero de 2010= 344,73

¢) Indice de ajuste (1.366,32 : 344,73)=3,96 (coeficiente)

d) Capital Nominal ajustado por indice RIPTE= $86.040 x 3,96 =$ 340.718

e) Art3 Ley 26773 (20%)...... 340.718 X 20%= § 68.143

f) 340.718 + 68.143 = § 408.861

g) 408.861- 86.040 = $322.821 (Diferencia que se reclama)

En conclusién: Sumando $ 340.718 (Pto d) mas $ 68.143 (Pto €) arroja el tgtal de

$ 408.861que en concepto de indemnizacion y/o prestacién dineraria mi podprdante
tendria que haber percibido de haberse aplicado la ley 26.773 ~indice RIRTH-, pero

e, CARML)

. P PP
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de este total solo se le abon6 la suma de $ 86.040 y de alli que se reclama la
diferencia _que  asciende _al _ monto de $ 322821 (PESOS
TRESCIENTOSVEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS VEINTIUNO), tal como se
refleja en la operacion matematica ut supra.

Recapitulando, la demandada no le pago a mi mandante $ 322.821( PesosTrescientos
Veintides Mil Ochocientos Veintiuno)

Esa diferencia se origina en la aplicacion (por la demandada) del art. 14 inciso 2
apartado a) de la ley 24.557 conjuntamente con el articulo 3 del Decreto 1694/09,
“obviando” aplicar la nueva Ley 26.773 de forma inmediata (Art 17 inc 6), como
expresamente reza la norma, a las relaciones juridicas no canceladas al momento de la
publicacién de la ley. Este es el caso.

Si Vuestra Sefioria, no coincidiera en la interpretacion de la norma “como de
aplicacion inmediata”, incluso de acuerdo a recientes fallos jurisprudenciales, muy
esclarecedores por cierto, como ser: “Godoy, Diege Maximiliane ¢/ Mapfre Argentina
ART S/Accidente” de la Excma. Camara del trabajo de Mendoza, a cargo del DR. Simoes ;
“Martin, Pablo Dario ¢/ Mapfre ART S.A. s/Accidente” Excma. Camara Laboral de
Cordoba a cargo del Dr. Toselli, y “Crucefio, Santos Martin ¢/ Mapfre ART S.A,
s/Accidente”, de la Excma., Sala IX, Juzgado N° 16 de la ciudad de Buenos Aires, a cargo
de voto del Dr. Roberto Pompa y adhiriendo, el Dr. Alvaro E. Balestrini, se deja planteada
la inconstitucionalidad en contra del articulo 17 inciso 5, puesto que a tenor del precedente
“ASCUA” de la CSJN, seria obligacién, incluso del Juzgador declarar la
inconstitucionalidad de oficio de dicha norma por su clara y evidente discriminacion hacia
los trabajadores que sufrieron siniestros anteriores, con relacion a aquellos que tuvieron
como fecha de dafio un momento ulterior. Siendo asi y teniendo en cuenta las directrices
del maximo tribunal de la Naci6n, una reparacion tan menguada por el hecho del transcurso
del tiempo, la desvalorizacion monetaria y la inaccién de los legisladores que no previeron
mecanismos adecuados de resguardo del valor del crédito laboral, torna necesario
pronunciamientos en esa logica.

También esgrimo como base a mi postura, que de no coincidir con el criterio de la
aplicacién inmediata; el articulo 17 inciso 5 no supera el “test de constituciona ; ad” al




resultar irrazonable y contrario al principio protectorio constitucional de condiciones dignas
y equitativas de labor (art. 14 bis de la Constitucién Nacional), al derecho de propiedad de
mi mandante (art. 14 y 17 de la CN), al principio de no regresion normativa (art. 75 inc. 23
de la CN) vy de la progresividad (art. 2.1. del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC), art. 26 de la Convencion de Derechos Humanos (CADH)
o Pacto de San José de Costa Rica (PSJCR), art. 75 inc. 22 de la CN)

La suma se reclama con gastos, costas e intereses calculados a tasa activa que cobra
el Banco de la Nacion Argentina hasta su efectivo pago, conforme al plenario “Samudio de
Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. s/ daiios y perjuicios” y al
caso “Valenzuela, Walter Daniel ¢/ Vicente Trapani S.A. y Provincia A.R.T. S.A.
Slaccidente de trabajo “de la Sala I de la C4mara del Trabajo de Tucuman, centro judicial
Capital-Tucuman, a cuyos fundamentos me remito

IV.- DERECHO.

1. Laley 26.773: ajuste de acuerdo al indice RIPTE v su entrada en vigencia.

Siendo el fallo “GODOY?”, del DR. Simoes, una pieza invaluable y absolutamente
esclarecedora sobre la cuestién, me atrevo a reproducir los términos haciéndolos mio, como
columna vertebral de interpretacion de la ley 26.773 y su aplicacion y entrada en vigencia.

Cabe preguntarnos,

(Corresponde aplicar al caso en estudio las disposiciones de la Ley 26.7737

Pues bien, del texto normativo de la Ley 26.773 en su art. 17 inc. 5), apreciamos que
la misma establece, al igual que en su oportunidad lo consagrd el Decreto 1.278/00 y, mas
acd en el tiempo, el Decreto 1.694/09, la misma férmula conceptual para determinar su
entrada en vigencia:

“Las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de

esta ley entrarian en vigencia a partir de su publicacién en el B.O. y su

aplicacién a las contingencias previstas en la Ley 24.557 y sus

modificatorias, cuya primera manifestacién invalidante se produzca a

partir de esa fecha”.




Repito la formula empleada por el legislador es la misma en las 3 legislaciones aludidas. La
“fecha de corte” entre un “sistema” reparatorio y otro es la misma: la nueva legislacion se
aplica a aquellas contingencias laborales cuya “primera manifestacion invalidante”se
produzcan con posterioridad a su fecha de entrada _en vigencia a partir de la
publicacién en el B.O.

Sin embargo,

A diferencia de la normativa de los Decretos 1.278/00 y Decreto 1.694/09, la Ley
26.773 contiene un prineipi ral de aplicacién temporal v una serie de excepcione
al mismo.

El principio general se encuentra en el trascripto art. 17, inc. 5) de la ley: la misma
se aplica a las contingencias laborales cuya primera manifestacién_invalidante sea
posterior a su publicacién en el B.O. lo_gue ocurrié el dia 26-10-12. Y, una serie de
excepeiones al mismo, en cuya virtud de Ley 26.773 se aplica a partir de su publicacion en
el BO. (at. 2 C.C) y no a partir de aquellas contingencias laborales cuya “primera
manifestacion invalidante” sean posteriores a su publicacion en el B.O.

Las excepciones al principio general normado en el art. 17 inc. 5) se presenta por
diferentes vias normativas:

1. Normas procesales: las mismas, precisamente, por su caracter de normas que
tienen una incidencia directa en el procedimiento judicial son de aplicacion inmediata,
incluso, a los procesos judiciales en tramite:( art. 9 Ley 26.773).

2. Normas sustanciales: que expresamente consagran su aplicacién a contingencias
laborales ocurridas con “anterioridad” a la “primera manifestacion invalidante” posteriores a
la publicacion en el B.O. de la Ley 26.773, es decir, sin importar cuando se produjo la
contingencia laboral con el cual se aplican a aquellas ocurridas durante la vigencia de la
L R.T., Decreto 1.278/00 y Decreto 1.694/09. Estas son:

A) A las prestaciones en dinero por incapacidad permanente ocurridos durante

la_vigencia de la Ley 24.557 y sus modificaciones (ej. Decreto 1.278/00 y Decreto
1.694/09: y art. 17, inc. 6) 1° péarrafo Ley 26.773.

B) A las disposiciones atinentes al importe

adicionales por gran invalidez: art. 17, inc. 7) Ley 26.773 .




C) Los obligados por la Ley 24.557 vy sus modificatorias _al pago de la
reparacién dineraria deberin dentro de los 15 dias de notificados de la contingencia
laboral notificar a los damnificados los importes que les corresponde percibir, toda vez

que la prescripcién se computara a partir del dia siguiente a la fecha de recepcién de

esa notificacién: art. 4, 1° v 5° péarrafo Ley 26.773.
Asi, continua exponiendo, y ya centrados en el caso:

En lo que interesa a la resolucion de la presente causa, me detendré en el analisis del
art. 17, inc. 6), 1° pérrafo de la Ley 26.733, a los fines de dar los fundamentos por los
cuales considero que dicho dispositivo legal resulta de aplicacion a ciertas contingencias
laborales acaecidas aun con anterioridad a la publicacién en el B.O. de la Ley que nos
ocupa.

i) Una interpretacién arménica, integral y en su conjunto del texto legal
conduce a este resultado:

En efecto, el art. 17, inc. 5) como lo he manifestado supra, establece el principio
general en lo referido a la fecha de su entrada en vigencia (primera manifestacion
invalidante posterior a su publicacién en el B.O.), mientras el art. 17. inc. 6) consagra
expresamente una excepcion a dicho principio general y, por ende, se aplica a partir de su
publicacion en el B.O. (art. 2 C.C.). Caso contrario qué sentido practico y juridico tendria el
art. 17, inc. 6) si no fuera que el mismo se aplica a las contingencias laborales ocurridas con
anterioridad a la entrada en vigencia de 1a Ley 26.773, esto es, durante la vigencia de la
LR.T., Decreto 1.278/00 y Decreto 1.694/09. En Efecto, si el legislador no hubiera querido
que la fecha de entrada en vigencia del dispositivo legal del art. 17, inc. 6) fuera diferente a
la del principio general establecido en el art. 17, inc. 5), directamente no hubiera
sancionado al art. 17, inc. 6) en cuyo caso, también, la situacion factica prevista en el art.
17, inc. 6) (prestaciones dinerarias por incapacidad permanente) hubieran comenzado a
regir, al igual que el resto de los articulos de la Ley 26.773, a partir de la “primera
manifestacién invalidante” posterior a su publicacion B.O., tal como lo dice el art. 17, inc.
5).

ii) Una interpretacién gramatical del art. 17, inc. 6), también, lleva a esta
conclusion:

Repérese que a diferencia del art. 17, inc. 5) que hace alusién a las “disposiciones
atinentes a las prestaciones en dinero y en especie “de esta ley” entraran en vigejicia a
partir...”, el art.17, inc. 6) no se refiere a la hip6tesis prevista en el art. 17, inc. 5), si




contempla a “Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en la Ley
24.557 y sus modificatorias, y su actualizacién mediante el Decreto 1.694/09...”. El texto
legal, en este sentido, es claro y explicito: en él no se mencionan a las prestaciones en
dinero y en especies de esta ley, supuesto previsto en el art. 17, inc. 5), sino que por el
contrario, prevé a las prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en la
LR.T. y sus modificatorias (Decreto 1.278/00) y sus actualizacion por el Decreto 1.694/09
y no a las “de esta Ley” (26.773).

iiij) Una interpretacién teleolégica o finalista de la norma legal, también, se
encamina a este desenlace:

Resulta evidente, a partir del texto legal del art. 17, inc. 6) que el legislador
pretendié ajustar las prestaciones dinerarias por incapacidad permanente de la LR.T.,
Decreto 1,278/00 y Decreto 1.694/09 a la fecha de publicacion en el B.O. de la Ley 26.773
(art. 2 C.C.) toda vez que el liltimo “ajuste” a estas prestaciones dinerarias del “sistema”
ocurri6 en el afio 2.009 con la sancién del Decreto 1.694/09 y solamente para aquellas
contingencias laborales cuya “primera manifestacion invalidante”™ fueran posterior a su
publicacion en el B.O., dejando sin “ajuste alguno” a aquellas cuya “primera manifestacion
invalidante” fueran anteriores a su publicacién en el B.O.

El mensaje de elevacién del P.E. del provecto de ley que, luego del tramite

parlamentario fuera sancionado como Ley 26.773 avala esta postura al sostener que:
aSe prescribe, en otro orden, un_ajuste general de los importes por incapacida

laboral previstos en las normas de reparacién de acuerdo a la variacion del indice RIPTE
publicado por la S.5.S. del M. I.S.8.%

Me resulta incuestionable a partir del texto mismo del proyecto de Ley remitido por
el PEN. al P.L. y que, finalmente, fuera sancionado por el Congreso Nacional que, el
Estado Nacional, tenia el objetivo de ajustar las prestaciones dinerarias por incapacidad
permanente producidas durante la vigencias de la LR.T, el Decreto 1.278/00 y el Decreto
1.694/09, dado que de lo contrario hubiera hecho referencia solamente a las prestaciones
dinerarias que cayeran bajo la vigencia temporal de la nueva ley y no a un “...ajuste
: s importes_por incapacidad laboral previ ' fias _de
reparacién...”tal, como en definitiva , qued6 plasmado en el mensaje de elevacio
reitero, resulta indudable que estaba haciendo alusion no solo a las prestaciones alcs




por la nueva legislacion, sino a todas “.. las normas de reparacién... ”lo cual lleva a
sostener , sin ninguna hesitacion, que comprendia a las que cayeron bajo la vigencia de la

L.R.T., al Decreto 1.278/00 y al Decreto 1.694/09.

Llegamos asi al afio 2.012 con el siguiente cuadro prestacional econémico de las

incapacidades permanentes:

a.-Prestaciones dinerarias por incapacidad permanente por contingencias laborales
cuya “primera manifestacion invalidante” fue anterior a la publicacion en el B.O. del

Decreto 1.278/00: no tenian ajuste alguno desde el afio 2.001.

b.- Prestaciones dinerarias por incapacidad permanente por contingencias laborales
cuya “primera manifestacion invalidante” fue posterior a la publicacién en el B.O. del

Decreto 1.694/09: no tenian ajuste alguno desde el afio 2.009.

En esta idea, entonces la sancion del art 17 inc 6 trasunta la imperiosa o
impostergable necesidad de ajustar Jos montos de prestaciones dinerarias por incapacidad
permanente de las contingencias laborales ocurridas con anterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 26.773, especialmente a aquellas producidas durante la vigencia de la ley
24.557 que se han mantenido incolumes desde 1a entrada en vigencia de la LR.T. en el afio
1.996 y aquellas producidas durante la vigencia del Decreto 1278/00 que no han tenido
variacion alguna desde el afio 2.001 , en ambos casos, con topes indemnizatorios totalmente
desactualizados y desfasados que disminuyen 0 rebajan atin més las prestaciones dinerarias

ya de por si totalmente envilecidas y depreciadas.

Asi las cosas me resulta evidente que el art 17 inc 6, de la ley 26.773 se refiere a las
prestaciones dinerarias por incapacidad permanente sucedidas durante la vigencia de la ley
24.557, Dto 1.278/00 y Dto 1.694/09, al disponer que éstas se ajustaran a la fecha de entrada
en vigencia de la ley conforme al indice RIPTE desde el dia 1/1/10.Y no a las prestaciones
dinerarias por incapacidad permanente que cacn bajo la aplicacion temporal de laley 26.773
es decir, para aquellas contingencias laborales cuya “primera manifestacion invalidante”
sean posterior a su publicacién en el B.O. , para las cuales rige no el art 17 inc 6 de la ley
6.773 sino el art. 8 de la citada ley que manda a ajustar semestralmente las prestaciones
dinerarias por incapacidad laboral permanente segin la variacion del indice RIPTE. La
diferencia conceptual y de aplicacion temporal existente entre lo normado por el art 17 inc 6
cnestion la

y el art 8 de la ley 26.773 ratifica por esta via de interpretacion de la tematica ex
postura que he adoptada sobre ella.
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Finalmente, hay que tener presente que ese fue uno de los declamados objetivos de
la nueva legislacién por parte de aquellos funcionarios del P.EN. y legisladores nacionales
que impulsaron su sancion.

Habiendo decidido que el art 17 inc 6 de la ley 26.773 se aplica a las contingencias
laborales que originan prestaciones dinerarias del “sistema” por incapacidad permanente
verificadas durante la vigencia de la ley 24.557, el decreto 1.278/00 y decreto 1.694/09 y
que por imperio del mismo corresponde su ajuste a la fecha de entrada en vigencia de la
norma legal conforme al indice RIPTE desde el dia 1/1/10, corresponde efectuar dicho
ajuste a las prestaciones dinerarias de la ley por las cuales se admite la presente demanda.

De los datos extraidos de la pagina web del MTSS tengo que el dltimo mes
publicado del RIPTE por el organismo oficial se corresponde al mes de Diciembre del 2014

PLANTEQ INCONSTITUCIONALIDAD:
A) DECRETO 472/2014 (Reglamentario reforma accidentes ley 26.773)

Como podra observarse la Ley 26.773 no se limita a actualizar dnicamente ( con la
variacion del indice RIPTE) a las compensaciones adicionales de pago unico, incorporadas
al articulo 11 LRT, modificatorias y los pisos minimos establecidos en el decreto 1694/09,
sino que establece claramente en su Art 17 inc 6 que “LAS PRESTACIONES EN DINERO
POR INCAPACIDAD PERMANENTE PREVISTAS EN LA LEY 24557 Y SUS
MODIFICATORIAS, Y SU ACTUALIZACION MEDIANTE EL DECRETO 1694/09, SE
AJUSTARAN A LA FECHA DE ENTRADA EN VIGENCIA DE LA PRESENTE LEY
CONFORME AL INDICE RIPTE”.

De este modo V.S. entiendo que son pasibles de actualizacién no solo aquellas prestaciones
adicionales de pago tnico y los pisos que mencionan la Ley 24.557 y el Decreto 1694/09
sino también aquellas prestaciones como las previstas en el art. 14 apartado 2° inc. a) y b) o
la prevista en el Art. 15 de la Ley 24.557.

Por lo manifestado y como puede apreciarse el Decreto 472/14 tiende a excluir situaciones
que estan contempladas en la Ley 26.773,volcéndose por un sentido restrictivo, por lo que
se torna inconstitucional al violentar el espiritu de la Ley 26.773, al incurrir el Poder
Ejecutivo Nacional en un exceso del poder reglamentario, contraviniendoT3s facultades
reglamentarias autorizadas en el inc. 2 del art. 99 de la Carta Magna, pues £sta ia emitiendo
una disposicién de cardcter netamente legislativo, prerrogativa vedada po mencionado




articulo 99 C.N.- ( Causa: “ PRJ. ¢/ Liberty ART S.A. s/ Accidente- ley especial”, CNTrab.
JSala VII, 30/06/2014, Causa: “Melgarejo Ruiz Gregorio ¢/ QBE Argentina ART S.A. s/
Accién de Amparo).

Es decir que existe una desviacion de poder que fundamenta la declaracién de
inconstitucionalidad del Decreto 472/2014.

La Corte Suprema trazé, por primera vez, los limites de la competencia reglamentaria del
Poder Ejecutivo en el caso “Delfino y Cia”.Con mencién expresa del anterior art. 86 inc. 2,
el Tribunal sostuvo que “existe una distincién fundamental entre la delegacién de poder
para hacer la ley y la de conferir cierta autoridad al Poder Ejecutivo o a un grupo
administrativo a fin de reglamentar los pormenores y detalles necesarios para la ejecucion
de aquella”.

B) ART 17 INC.5-LEY 26.773

Ahora bien, de no coincidir con tan esclarecedora interpretacion del DR. Simoes
sobre la aplicacion de la ley 26.773 y en especial de su art 17 inc 6 para el caso completo
que nos ocupa , dejo planteada la inconstitucionalidad del Art 17 inc 5 de la norma en
cuestion

Afirmo que a mi mandante debe aplicérsele esa actualizacion por las razones que
paso a exponer:

A) Las normas en cuestién: aplicacion de su art. 17 inc. 6 e inconstitucionalidad de su
art, 17 inc¢ 5.
Es de publico conocimiento que el ajuste por el indice RIPTE fue estipulado por la
nueva Ley. El mismo lo establece en estos términos: '
“Art. 17° inciso 6— Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente,
previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el
decreto 1.694/09, se ajustaran a la fecha de entrada en vigencia de la presente
ley conforme el indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), su publicado por la Secretaria de Seguridad Social,
desde el 1de Enero del afio 20107
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Sin embargo, la misma ley, pareciera, ¥ digo pareciera porque estoy en un mismo
acuerdo con el razonamiento arriba expuesto, establecer la fecha de su entrada en vigencia
de esta manera:

“Agt. 17° inciso 5— Las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y

en especies de esta ley entraran en vigencia a partir de su publicacion en el

Boletin Oficial y se aplicaran a las contingencias previstas en la Ley 24.557 y

sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir

de esa fecha.”

La ley se publicé en el Boletin Oficial el dia 25 de octubre de 2012. Este ultimo
articulo es inconstitucional por contradecir el fin social y protectorio que ampara al trabajo
(arts. 14, 14 bis y 17 de la CN), ademas del principio de no regresion normativa (art. 75 inc.
23 de la C.N ) y de progresividad ( art. 2.1. del PIDESC. Art. 26 de la CADH o PSICR, Art.
75, inc. 22 de la CN).

Por lo desarrollado, en este acto reclamo que el art. 17, inc. 6 de la Ley 26.773 debe
aplicarse al caso de mi mandante. Esto porque si bien el infortunio ocurrié antes de su
entrada en vigencia, las prestaciones dinerarias se cancelaron después de la misma y se
encuentran amparadas por lo establecido en el art. 3 del cédigo civil (CC).

B) No retroactividad de la ley por aplicacién del Art. 17. Inc. 6 de la ley 26.773

Cabe destacar que la aplicacion del decreto mencionado a este caso, no implica la
retroactividad de la ley como se desprende de la simple lectura del Art.3 del Codigo Civil en
su parte pertinente:

“Art. 3°. A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplicaran aun a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes”.

Jurisprudencia y doctrina avalan esta postura, como s¢ desarrolla a continuacion:

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJ N), acepto la validez constitucional

de la aplicacién inmediata de la Ley 20.695. Lo fundament6 diciendo que:

“Resulta por tanto aplicable la doctrina del art. 3° del Codigo Civil, primera

parte, va que tan solo se alteran los efectos en curso de aquella relacion

nacida bajo el imperio de Ia ley antigua, a partir del momento de la entradg

en vigencia del nuevo texto legal.” :
La misma CSIN aplic6 un régimen jubilatorio mas protectorio a un caso que €ra
la ley anterior. Entre sus fundamentos puede resaltarse:




“La posibilidad de aplicar la nueva legislacién a casos regidos por regimenes
anteriores ha sido admitida por esta Corte en Fallos: 308:116 y 883; 310:995;
312:2250 y posterior a los casos en que la muerte del causante se habia producido

con anterioridad a su vigencia. 316: 2054, precedentes en los que se extendid la
aplicacion de una norma Que sobre la base de la finalidad protectora de las
disposiciones que regulan la seguridad social, esos fallos aplicaron la norma mas
favorable, exégesis que concuerda con el proposito del legislador de promover la
progresividad de los derechos sociales, segiin han sido preceptuado, mas tarde, en el

art. 75 inc. 23 de la Constitucion Nacional y en diversos tratados de derechos
humanos reconocidos con jerarquia constitucional en las disposiciones del inciso 22

del articulo mencionado”.

Con gran autoridad la CSIN resalta el principio de progresividad, en el mismo fallo,
diciendo que:

“«__es el reconocimiento del principio de progresividad en la satisfaccion plena de esos
derechos el que ha desterrado definitivamente interpretaciones que conduzcan a resultados
regresivos en la materia (arts. 26 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y considerando 101 del voto del Dr. Magqueda en Fallos:328:1602) 15) Que seria
estéril el esfuerzo realizado por el legislador para cumplir con la obligacién establecida
en el art. 11 del Protocolo Adicional de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (“Protocelo de San Salvador™), en cuanto exige que los Estados Parte adopten
todas las medidas necesarias hasta el maximo de los recursos disponibles para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos sociales, si por via interpretativa se
sustrajera de esa evolucién a quienes se encuentran en situacion de total desamparo
por aplicacién de leyes anteriores que establecian un menor grado de proteccion,
méxime cuando se encuentra demostrado que el causante y, por ende, su viuda, reinen los
requisitos necesarios para el reconocimiento de los derechos pretendidos, segin han sido
previstos en el actual esquema normativo”

La Sala I de la C4mara Nacional de Apelaciones del Trabajo, determino la aplicacion de las
mejoras del DNU 1278/00 a un accidente de trabajo producido antes de la entrada en
vigencia de la norma pero  no cancelado atn. En este  caso
(CNAT,31.07.2009,”Gfaziano,Antonio y Otro ¢/ Trilenium S.A. y otro s/ Accidente Ley
9688, publicado en la Ley Online) se aplicé a un hecho originado en Marzq

del 2000 el
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DNU que entr6 en vigencia el 1 de Marzo de 2001. El Dr. Maza, fundamenté el voto de la
mayoria entre ofros motivos en que:

¢ ...observando razones de equidad y justicia, considero pertinente la tesis de que el
régimen de prestaciones econdmicas que el Decreto 1278/00 establecié se puede
aplicar, a la luz del art 3 del Cédigo Civil, a los efectos pendientes nacidos de
situaciones juridicas, es decir contingencias cubiertas, anferiores al 1/03/2001”

Luego de ello, cit6 distinta Doctrina en torno al Art 3 del C.C. (Guillermo Borda, Alberto
G. Spota, Roberto H. Brebbia y Germdn Bidart Campos), toda ella coincidente con su
tesis. Remarca con énfasis el Dr. Maza que:

“....]a aplicacién de la nueva ley a los efectos pendientes, es decir, no saldados a ese
momento, no constituye un supuesto de retroactividad legal sino de aplicacién
inmediata de la nueva norma, aun cuando se traten de consecuencias vinculadas a un
hecho juridico anterior”.

Como el Sr, juez puede observar, el caso citado es idéntico al presente en autos,
planteado con respecto al Art 17 inciso 6 de la Ley N° 26.773.

La Doctrina también comparte la posicién sobre la tesis de la no retroactividad. Lo ha
expresado, citando fallos de la CSIN y en los siguientes términos:

“...sin llegar a vulnerar el principio de irretroactividad de las leyes y normas juridicas
del Articulo 3 del Cédigo Civil, se pueden aplicar los nuevos beneficios que
implementa el Dto 1694/09 a fravés de la declaracion de inconstitucionalidad de Ia
normativa anterior por su pérdida de razonabilidad....l]a declaracién de
inconstitucionalidad del tope y demds pautas regulatorias del sistema previo al Dto
1694/09, por su pérdida de razonabilidad, habilitard al Juez a dar la solucién del caso
conforme a la nueva normativa producto de la evolucién operada al respecto.”

Queda claro pues, que no se aplicaria retroactivamente la mencionada ley,
simplemente se solicita que en el presente caso, reconociendo la nueva legislacion lo exiguo
e insuficiente que es el régimen original, no cabe castigar a mi mandante obligandolo
aceptar una indemnizacién menor al momento de percibirla, vulnerando asi sus derechos.
Dicho castigo repugna al mas elemental concepto de justicia .

1 CSIN, 21.05.76, “Camussovda, de Marino, Amalia ¢/ Perkins 5.A.”, Fallos 2944435,
2 CSIN, 21.05.76, “Camussovda. de Marino, Amalia ¢/ Perkins 5.A.”, Fallos 294:445,
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Para concluir este aspecto no puede obviarse lo que seiialara el DR. Guillermo
Borda al efectuar la diferenciacion entre efectos inmediatos e irretroactividad de la ley al
expresar:

“es preciso aceptar la regla de que las nuevas leyes deben aplicarse con la mayor

extension posible y producir sus efecto de inmediato. Toda nueva ley se supone mejor y
més justa que la anterior , de no entenderlo asi el legislador, no la hubiere dictado. Por
ello mismo y salvado el principio de la irretroactividad esa ley debe aplicarse en su
méxima extension posible.
Cada vez que un nuevo concepto juridico social, moral o religioso estima inaceptable la
solucién de la vieja ley , sera necesario quitarle toda vigencia . No es posible concebir
por ejemplo, que se rebaje el interés en el préstamo de dinero porque se considera
inmoral cobrar mas de lo fijado en la nueva ley y se dejen subsistente las tasas fijadas
en los contratos en curso;,Que légica tiene esto de permitir la supervivencia de algo
que hoy se considera inmoral?

(Borda, Guillermo A., ponencia al tercer congreso nacional de derecho civil, Cérdoba
1.969, ED t. XXXVI pag. 730 y sigtes., citado por Lombardi , Juan Carlos —“lus
superveniens “, trabajo circularizado por internet a través del grupo Catorce Bis)

C) No afectacion de la demandada en su propiedad por aplicacién de la Ley 26.773.

Es importante destacar que la aplicacion de la ley 26.773 al caso de mi mandante no
perjudica en nada los derechos patrimoniales de la demandada. Ello porqué formulas de mi
mandante fue instituido en el afio 2000, mientras que la demandada cobro sus alicuotas
sobre la base de salarios actualizados. Esta situacion le produjo beneficios adicionales
originados en la dejadez legislativa al no corregir los desajustes de las prestaciones
dinerarias.

Esta situacion es resaltada por la doctrina diciendo que:

“_.a febrero de 2001 — mes en que comienza a regir el DNU 1278/00 — ¢

promedio de las primas abonadas a la ART, cuota en pesos promedio pf

trabajador, ascendia a $20,30, en cuanto que en mayo de 2009 fue de $90,48.§




el promedio de la cuota en pesos abonadas a la RT por cada trabajador se

incrementé en mas de un 444,80% en tanto... los topes indemnizatorios

permanecieron incélumes,”

Es mas, producto del articulo 16 del decreto 1694/09, la demandada se enriquecio
sin causa durante el tiempo en que estuvo vigente el Decreto 1278/00, puesto que cancelo
sus obligaciones, como lo reconoce el decreto en sus considerandos. Tal cual lo hizo con
otros trabajadores.

D) Inconstitucionalidad del art. 16 del decreto 1694/09: jurisprudencia.

Es mas y con respecto de este asunto desarrollado en torno a la aplicacion inmediata
de la nueva ley, estan surgiendo nuevos fallos jurisprudenciales que siguen el criterio
adoptado por el Dr. Simoes, en “GODOY”, es decir, y en cuanto a la aplicacion temporal
de la nueva ley, que de la arménica interpretacién del Art. 17, Inc. 5, conjuntamente con el
Inc. 6, surge que si la regla general es la que emana del Inc. 5, para los nuevos siniestros, es
légico que lo dispuesto en el Inc. 6, abarque a los siniestro anteriores que faltan de liquidar,
ya sea por no haberse determinado incapacidad definitiva o bien porque la misma esté sujeta
a revision, en las instancias jurisdiccional. Si esta no fuera la interpretacion resultaria
evidente que la disposicion del Inc. 6 seria claramente redundante e innecesaria, ya que el
inciso 5 la competencia, aspectos estos que en el analisis normativo, el juzgador no puede
presuponer como actitud del legislador.

Asi como por gjemplo en “Cruceiio, Santos Martin ¢/ MAPFRE Argentina ART
S.S. 8/ Accidente — Accién Civil”, el Dr., Roberto C. Pompa: argumenta:...” en primer
lugar corresponde sefialar en cuanto al ambito temporal de aplicacion de la ley 26.773, el ap.
5° de su art. 17 establece que: “ las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en
especie de esta ley entraran en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se
aplicara a las contingencias previstas en la Ley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera
manifestacién invalidante se produzca a partir de esa fecha”. Por su lado, el ap. 6° del
mismo articulo expresa: “Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente, prevista
en la ley 24.557 y sus modificatorias y sus actualizacion mediante el decreto 1694/09, se




“Rodriguez Piriz, Miguel ¢/ MAPFRE Argentina SRT S.A. 8/ accidente — ley especial,
Expte n° 11.422/2011, SD N° 18.514 del 30/04/2013)

Conforme lo establecido en dicho precedente y, como bien sefiala Formaro, “la
existencia de dos preceptos diferentes estd demostrando que en materia de ajustes (indice
RIPTE) la ley no ha seguido el criterio general de aplicacion ceifiida a las contingencias
cuya primera manifestacién invalidante se produjera luego de su publicacion sino que
dispone su directa operatividad sobre las prestaciones adeudadas (es decir que juega sobre
contingencias ocurridas con anterioridad). De otro modo la diferenciacién no tendria
sentido préactico ni juridico maxime con el apartado Sto que se refiere a las prestaciones de
“esta ley” (que son las que se aplican hacia el futuro sin perjuicios de la posibilidad de
plantear su vigencia inmediata o su consideracién en equidad ) y el apartado 6 remite a las
prestaciones originarias de Ia ley 24.557 y las mejoras del decreto 1.694/09 ( lo que
demuestra su aplicacién a las contingencias anteriores , que se calculan sobre la base de
dicha norma) coadyuva en este mismo sentido la consideracion de la finalidad de la norma,
que ha sido la de intentar ajustar los importes a la realizada en funcion de una injusticia
manifiesta , sin distinciones (cfe.Formaro, Juan J., Riesgos del Trabajo , leyes 24.557 y
26.773, accion especial y accion comin. 1ra Edicion, Bs As Hammurabi 2.013 pag. 174/5)

También se han de considerar los fundamentos del mensaje del Poder Ejecutivo que
acompafiaron al proyecto de la ley 26.773 en cuanto refiere que : “la clave de boveda de la
iniciativa se resume en facilitar el acceso del trabajador a la reparacién, para que la
cobertura sea justa répida y plena, brindando un 4mbito de seguridad juridica que garantice
al damnificado y a su familia un mecanismo eficaz de tutela en el desarrollo de su vida
laboral.”

También agrega:

“En el marco expuesto, las prestaciones dinerarias por incapacidad permanente por
contingencias laborales cuya “primera manifestacion invalidante” fue posterior a las
publicaciones en el Boletin Oficial del Decreto 1694/09, no tenian ajustes alguno desde el
afio 2009.

En dicho contexto, la sancién del Art. 17 Inc. 6) trasunta la imperiasa e
impostergable necesidad de ajustar los montos de las prestaciones dinera;s por
incapacidad permanente de las contingencias laborales ocurridas con anterio idaq’ ala
entrada en vigencia de la ley 26.773, especialmente, a aquellas producidas/ durante la
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vigencia de la ley 24.557 que han mantenido incélumes desde la entrada en vigencia del
Decreto 1278/00 que no han tenido variacion alguna desde el afio 2001, en ambos casos,
con topes indemnizatorios totalmente desactualizados y desfasados que disminuyen o
rebajan ain mas las prestaciones dinerarias ya de por si totalmente envilecidas vy
depreciadas ( conf. Sala 7 de la Camara de Trabajo de la Provincia de Mendoza, in re:
“Godoy, Diego Maximiliano ¢/ MAPFRE Argentina ART S.A. s/ ACCIDENTE” del 12 de
noviembre de 2012.

La inconstitucionalidad del art 16 del decreto 1694/09 , esa jurisprudencia existe:
en el reciente caso (16/09/10) “Pizarro Dengra Ariel Héctor ¢/ La SEGUNDA ART S.A.
s/Accidente” , la Camara Segunda del Trabajo de Mendoza declaré ese articulo
inconstitucional tal cual lo solicito en autos. En consecuencia, aplico el decreto a hechos
ocurridos con anterioridad . Puntualmente lo hizo a un accidente de trabajo ocurrido en el
afio 2.006 (jsi, 2.006!) que fue cancelado con posterioridad a la entrada en vigencia del
decreto.

En el considerado IV) de la sentencia los jueces dieron razones categoricas sobre la
cuestion de la inconstitucionalidad del art. 16 del Decreto 1649/09. A continuacion expongo
sucintamente algunos de los argumentos vertidos alli.

En primer lugar los jueces se basan en el trabajo de los_Dres. M.A. Maza v A A.
Guerrero. En el mismo los autores citan a grandes doctrinarios de areas diferentes del
derecho pero todos coincidentes en que en casos como este no se aplica retroactivamente la
ley sino se aplica inmediatamente. Pertenecen a esta postura: G, Borda, Lépez de Zavalia,
Brebbia, Spota, Bidart Campos, Llambias, Ripert, Boulange y Cornaglia. Ademas estos
autores mencionan fallos de la CSIN en la misma linea interpretativa:

“Camusso” “Gomez de Vélez” y “Francisco Castellano”

En segundo lugar: los jueces citan jurisprudencia de la suprema Corte de Justicia de
Buenos Aires (SCJB) coincidente con lo anterior

En tercer lugar: el tribunal dice que la aplicacién de la nueva ley no es retioactiva
por la sola circunstancia de que los hechos sean anteriores ya que el Art. 3 del ¢ZC consagra
la aplicacién inmediata de la ley nueva que rige para los hechos que estan en gurso de

ejecucion.
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En cuarto lugar: los jueces citan un trabajo de Diego F. Boglini para compartir la
postura de que un decreto no puede ir en contra de lo dispuesto por el art. 3 del CC, puesto
que constituiria un exceso reglamentario. En efecto, de esta manera se pretende modificar el
principio general del efecto de la aplicacion de las leyes en virtud del art. 3 del CC.

En quinto lugar: los jueces se “autocitan” en ofro caso decidido por ellos con
anterioridad y desarrollan argumentos en torno a la igualdad

En _sexto lugar:el fallo cita alDr. Horacio Schicky al caso va
mencionado anteriormente “Graziano”

Por dltimo: los jueces destacan que la solucion de aplicar el decreto es la que con
mayor justicia, equidad y precision se aplica al caso particular, puesto que se halla en
sintonfa con el principio de progresividad reconocido por la CSIN en el conocido caso
“Aquino” y Recepcionado en nuestra Constitucion Nacional mediante el art. 26 de la CADH
o0 PSICR, con rango constitucional por el art. 75 inc., 22 de la CN.

Pero ademds, esta no es la tnica sentencia donde se aplican las mejoras econdmicas
del Decreto 1694/09 a los infortunios ocurridos con anterioridad a su entrada en vigencia.
En los siguientes casos asi se ha hecho:

“C,L.T. para si y en representacion de sus hijos menores A.A.L.V e LA.L.
c/Asociart ART S.A. s/ accién de amparo © del juzgado Nacional del Trabajo n° 14 a
cargo de la jueza Silvia B. Garzini, donde se aplican las mejoras a hechos ocurridos en
2008.

se aplicaron las mejoras a hechos ocurridos también en 2008

|
|
|




“R.R. ¢/ Nacién Seguros y Otros s/accién de amparo” del juzgado Nacional del
Trabajo n° 23 a cargo de la jueza Gabriela Kralij, donde se aplicaron las mejoras a hechos
ocurridos en 2007.

Como el sefior juez puede observar y como bien a dicho la Doctrina reciente sobre el
tema, estos fallos van configurando una firme tendencia jurisprudencial que con
fundamentos que en funciones de equidad y justicia no admiten que se licuen las
indemnizaciones de los trabajadores

Por todo lo desarrollado, considero que es idénea la procedencia de la presente
demanda.

V.- RESERVA DEL CASO FEDERAL.

En tanto hay evidente afectacién de los principios constitucionales contenidos en
nuestra Carta Magna, fundamentalmente a los arts 14 bis, 14, 17, 75 incs, 22y 23, hago
reserva desde ya para acudir ante la corte Suprema de Justicia la Nacién por lo normado en
el Art. 14 de la ley 48., siempre para el muy improbable caso de que el Sr. Juez rechace la
presente demanda con los pedidos de declaracion de inconstitucionalidad.

VI.- OFRECIMIENTO DE PRUEBA.

Ofrezco y acompafio las siguientes:

DOCUMENTAL:

1.- Poder Ad-Litem

2.- Resolucién Incapacidad otorgada por la Comision Medica N° 001 Tuc.

3 -Recibo de ASOCIART ART en concepto de Pago correspondiente a la
liquidacién por prestacién dineraria por incapacidad Laboral Permanente Definitiva de
fecha 28/05/2013

DOCUMENTAL EN PODER DE TERCEROS:




1.- Expediente médico del Sr. Omar Antonio Tabera que se encuentra en poder de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo de la localidad de Tucuman, cuya remisién sera
solicitada a este Juzgado en Ia etapa procesal oportuna.

2.-Exhibicion : Documentacién relacionada al Siniestro N° 9-214402 y/o el que
correspondiere al Sr. Omar Antonio Tabera por el accidente laboral ocurrido en fecha
06/03/2012 que se encuentra en poder de la demandada.

VIL- PETITORIO:
Por todo lo expuesto solicito al Sr. Juez:

1.-Me tenga por presentado en el caricter invocado, con domicilio procesal constituido,
otorgandome intervencion de ley

2 -Tenga presente el planteo de inconstitucionalidad

3.- Tenga presente la reserva del caso federal.

4.- Tenga por ofrecidas las pruebas y la documental que se acompaiia, sin perjuicio de
ampliarlas en la etapa procesal oportuna.

5.-Oportunamente se haga lugar a la demanda en todas sus partes, condenando a la parte
accionada al pago del monto reclamado, o lo que en mas o menos V.S justiprecie y/o surja
de las constancias de autos, con mas su actualizacion monetaria e intereses con expresa
imposicion de costas.

6.-Se corra traslado de la presente demanda por el término y bajo apercibimiento de ley,
emplazandolo para que se presente a estar en derecho.

Proveer de conformidad y ser4 :
JUSTICIA -

N
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RECIBIDO 04-05-15 HORA: 10,30
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. LIDIA ESTELA
.

PROSECRETARIA JUDICIAL

Mesa de Entradas y Notificaciones
\, CENTRO JUDICTAL CONCEPCION

TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO
DE PESOS - Expte. N° 133/15

FECHA 05/05/2015 HORA: 09:33  eduardo Deigado

ADJUNTANDO: DECLARACION  JURADA,DEMANDA

VEINTE FOJAS, COPIAS SIMPLES.-
LIDIA ESTELA\@

PROSECRETARIA JUDICIAL

Mesa de Entradas y Notificaciones
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

EN

26

A1



JUICIO: "TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS EXPTE: 133/15 ".

1

CONCEPCION, 18 de mayo de 2015 /\
Previo a considerar la parte |h{eresada debera dar cumplimiento con

los siguientes requlsnos Bonos de Irey:-" aporte de ley 6059; Tasa de justicia

enciona en el escrito de demanda

7t

A
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= ADJUNTO RECAUDOS LEGALES- COPIA PARA TRASLADO- DOC. ORIGINAL
Lo SR. JUEZ DE CONCILIACION T TRAMITE DEL TRABAJO I° NOM.-
JUICIO: TABERA OMAR ANTONIO ¢/ ASOCIART S.A. ART s/ COBRO DE PESOS

EXPTE N° 133/15

CAMILO DAVID SLEIMAN, de las condiciones personales obrantes
en autos , a V.S. respetuosamente digo:

I.-
Vengo por el presente a adjuntar lo siguiente:

a) Recaudos legales de apersonamiento
b) Copia de demandada para traslado
¢) Documentacion original mencionada en el escrito de demanda

ede, solicito

Habiendo cumplido con lo ordenado en el proveido que it
a'V.S. se corra traslado de la demanda.-

Proveer de conformidad :
JUSTICIA-

Ha, 04 AG0 2015 11336
JUZ. CON. Y TRAMI

o {//ﬁci[ Ln L I"USLLI.; (L-\')-’los Lmj 60J9 y 023 j pia§ Swep Lq_
. t{.o[on.@ ¢on L;wm‘&&b:”/vldi“-\[ ?f-‘jf M L-‘,-Lm{
V. WA Le_(.(ﬂ lata?;g Q{[ 9 ’( Mc.é-‘lgo Ja Qec.ha tf-07-13% . . —
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JUICIO: "TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOSEXPTE: 133/15".

CONCEPCION, 6 de agosto de 2015
Proveyendo escritos de fechas 07-05-15 y 04-08-15: 1) Téngase al

letrado Camilo David Sleiman, por presentado y constituido domicilio a los
efectos legales. Désele intervencion de ley en el caracter invocado, en mérito
a la copia de poder ad-litem acompariado y que se agrega en autos, junto a
recaudos legales por apersonamiento de letrado. Il) Resérvese en Caja de
seguridad del Juzgado la documentacién original acompariada dejandose
copias en autos. |ll) Tramitase el presente juicio por las normas que rigen los
procesos ordinarios. IV) Citese al accionado ASOCIART S.A. ART para que
comparezca a estar a derecho en autos y por el mismo acto corrasele traslado
de la demanda y de la Inconstitucionalidad planteada, para que la evacue
dentro del plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el
Art.58 de la ley 6204. A us efectos librese cédula. V) Reitérese en la etapa

procesal oportuna las
formulada. VII) A lo ge

Viernes o subsiguiet

ruebas ofrecidas. VI) Téngase presente la reserva
II..'és: oportunamente. VIII) Designase los dias Martes y

Secretaria. cer A JUEZ
Lf H anc, ¥ TRAMITE 1a. Nom,

t TR0 JupiclAL CONCEPCION
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JUZG. LABORAL |
FOLIO .
2D

PODER JUDICIAL TUCUMAN

TR

Expte N°: 133/15
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 4849
Concepcion, 13 de agosto de 2015.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.
AUTOS: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/.COBRO DE
PESOS. / LS

Se notifica a: ASOCIART S.A. DEMANDADA EN AUTOS !
Domicilio: Calle Congreso N°334-San Miguel de Tucuman ¢
PROVEIDO

CONCEPCION, 6 de agosto de 2015.- Proveyendo escritos de fechas 07 05-15 y
04-08-15: 1) Téngase al letrado Camilo. David Sleiman, por presentado y
constituido domicilio a los efectos legales. Désele intervencién de ley en el
caracter invocado, en mérito a la copia de poder ad-litem acomparnado y que se
agrega en autos, junto a recaudos legales por apersonamiento de letrado. )
Resérvese en Caja de seguridad del Juzgado la documentacion original
acompanada dejandose copias en autos. lll) Tramitase el presente juicio por las
normas que rigen los procesos ordinarios. IV) Citese al accionado ASOCIART
S.A. ART para que comparezca a estar a derecho en autos y por el misimo acio
corrasele traslado de la demanda y de Ia Inconstitucionalidad planteada, para que
la evacue dentro del plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo dispuesto
por el Art.58 de la ley 6204. A sus efectos librese cédula. V) Reitérese en la etapa
procesal oportuna las pruebas ofrecidas. VI) Téngase presente la reserva
formulada. VII) A lo demas: oportunamente. VIIl) Designase los dias Martes y
Viernes o subsiguiente habil en caso de feriado, para las notificaciones en
Secretaria. crr Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- se ajuntan copias para traslado en 26 f

Dra. M. Viviana Donaire
Secretaria
Juzg. Conc. y Tramite la. Nom.
Centro Judicial Concepcion
] / b

-~ ,_,,,)/ -IT ) -
M.E. Nl\ q Rembldo Hoy ... f’i ol J—

Para su cumpllmiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........ccccoiiiiiiiiiiniiins

—— . t'—‘__‘"_____-_-_—____“‘ —
ANOras T AL AT oo e, € 200000

Se dejo cedula en la casilla NUMETO.......ccccvrriieieeciiiic e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

B MRAOeE

CCR

Oficial Notificador
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JUZG. LABORAL |

FOLIO 21’\

HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO:TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE

PESOSEXPTE:133/15.-

En 8 de octubre de 2015 presento a despacha.-

|

)

CONCEPCION, 8 de octubre de 2015
Téngase presente lo informado
Notificadores de este Centro Judicial

conocimiento de la parte interesada.-ce

J

r el Sr. Prosecretario de Oficiales

cepcion. Péngase a la oficina para

EN B9 7100 / /8 ESTUYD A LA Chicma

ART. 18
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DENUNCIO NUEVO DOMICILIO - SOLICITO
SR JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO

- I'NOM.-

JUICIO: TABERA OMAR ANTONIO ¢/ ASOCIART S.A. ART s/ COBRO DE PESOS
EXPTE N° 133/15

CAMILO DAVID SLEIMAN, de las condiciones personales
obrantes en autos, a V.S. respetuosamente digo:

I.-

Vengo por el presente a denunciar que ASOCIART S.A. ART,
demandada en autos, tiene nuevo domicilio sito en calle San Lorenzo N° 1064 de San
Miguel de Tucumén.

I1.-

Atento a lo manifestado, solicito se libre nueva cédula de
notificacién al nuevo domicilio denunciado.-

. Proveer de conformidad :

JUSTICIA-
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JUZG. LABORAL |

FOLIO 3é

JUICIO:TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOSEXPTE:133/15.-
[

CONCEPCION, 20 de octubre de 2015 i/’ /

Téngase presente el nuevo domicilio denunciado. L§ -;ése nueva cédula de

notificacion del proveido de fecha 06-08-15. A la oficina.-

EN 23710 17215 EsTUvD-K TR BioiA
ART. 163 C,F. C.C.




JUZG. LABORAL |

FOLIO ,3:3/

JUICIO: TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOS - Expte. N° 133/15.-

Informo a S.S. que no se libraron las cédulas ordenadas en proveido de

R fecha 20 de octubre de 2 r falta de copias para traslado.- Concepcion, 30 de

A%, octubre de 2015.- ers

.




JUZG. LABORAL |
FOLIO _
Ry,

JUICIO:TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOSEXPTE:133/15.-

CONCEPCION,30 de octubre de 2015

Téngase presente lo informado por la Sra. Actuaria. A la oﬁc_if'
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DOY CUMPLIMIENTO-ADJUNTO COPIAS PARA TRASLADO
SR. JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO 12 NOM.-
JUICIO: TABERA OMAR ANTONIO ¢f ASOCIART S.A. ART s/ COBRO DE PESOS

EXPTE N2 133/15

CAMILO DAVID SLEIMAN, de las condiciones personales obrantes en autos,
a V.S. respetuosamente digo:

I-

Vengo por el presente a adjuntar copia de demanda a fin de que se corra
traslado de la misma, al nuevo domicilio denunciado del demandado , Sito en calle San Lorenzo
N21064 de San Miguel de Tucuman.-

Atento a lo manifestado, solicito se libre nueva cédula de notificacién al
nuevo domicilio denunciado.-

Proveer de conformidad y ser4;

JUSTICIA.-

MR, 24N0V 2015 12:2
Iz CON. Y TRAN
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JUZG. LABORAL |
FOLIO Z{

JUICIO:TABERA OMAR ANTONIO C/ ASOCIART S.A. ART S/ COBRO DE
PESOSEXPTE:133/15.-

CONCEPCION,26 de noviembre de 2015
Agréguese y téngase por cumplido con lo solicitado .Dése cumplimiento con
lo dispuesto en proveido de fecha 06-08-1 5,a{_,_nué\ib domigiff .denunciado de la

parte demandada A la oficina.-oru ( 0
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| REVOCAGION Y OTORGAMENTO DE PODER GENERAL JUDICIAL: "ASOCIART (i

(19 o
S.A. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL "rRJ-\EzAJo" a MURILLO WIERNA Magali w%j_ i

Betina y otre- En la Cludad de Buenos Al es, Capital de la RepUblica Argentina, a los Emi |

\¢
. dieciocho dias del mes de noviembre del afio dos mil cinco, ante mi, Escribano Autori- \'jf

[F(;. :

2271112088

?', zarte comparece: don Roberts Baldomers VAZQUEZ, argentino, casado, con L1—
. “breta de Enrolamiento numero 3.738.246, domiciliado en la Avenida Leandro N. Alent B
5 nimero 621 Planta E!ajﬂ de esia Cludad, qu[en concurre en hombra vy repreaenhdon (g
(0

,o| ¢ la sociedad denominada "ASOCIART $.A, ASEGURADORA DE ma:seos; DEL (O

o

( El-- :
. 4 TRABAJO", con domicilio legal"en la Avenida Leandm N Atem namero B2E P[anﬁ

i Baja de esta Ciudad, de la que es Presidenie acreditando 5U personeria asi como la :_‘,
(e
(e

i ems!encta y capacndad legal de la soc:edad que representa v habilitada para este aclo (g

con: Primoro Estatutos Soclales elevados a escritura publica por 1a pasada el 14 da {J |

marzo de 1996 ante ol Escribano de esta Ciudad, don Gregorio O, Sanz al folio 31 del
Registro Notarial nimero 653 a su cargo, y su posterior escritura aclaratoria de fecha 1

15 de- abril de 1998, pasada ante el citado Escribano al folio 79, las que en sus

respeclivos testimonios se inscribieron en forma conjunia en la Inspeccidn General de

Justicia el 2 de mayo de 1996 bajo el numerc 3896 del Libro 118, Tomo "A" de

Sociedades Andnimas.- Segundo: Aumento de Capilal S!'Reforma de: Estaiutos de 04

fecha 4 de junio de 1996 pasada ante mencmnado Escribano al follo 100; el que en su {4
21

estimonio se Inscribio en la Invpﬂq i6n Cpene:al te Jn*trma el B He sepiiambre de

1996 Dbajo ei nUmero 8446 del Libro 119 Tomo "4" de Sociedades Anénimas -
23 - -

Tercero: Con el Acta de Asamblea nimero 17 de fecha 14 48 oclubre de 2004 (1f

obrante d los follos 56 v 58 del Llbro de Actas de Asambléds namero une de la - (i
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] ! éoc]edad, rubticado el @ de mayo de 1996 en la Inspeccidn General de Justicia bajo el

§ numero uno por la que se resolvié el otorgamiento Y revocacion de poderes vy se

4 autoriza al compareciente a suscribirlos, doy fe.- Los instrumentos relaclonados en| .

A sus originales tengo para este acto A la vista, los mencronados en los puntos prlmero -

il ‘pasada ante el Escribano Juan sté Barcelo el 9 de octubre de 1997 al folio 3641 de
1

por escrilura nimero 638 del 8 de septiembre de 2005, pasada al folio 2943 de este

mismo Registro a mi cargo, la socledad que representa otorgd Poder General Judiclal

i CARABAJAL.- Y el compareclente, slempre en el carécter invocado y acreditado

1

numero 31280, por la que se acredila la. designacion del compareciente para infegrar| o7

al actual directorio - Guarte: -Con el Acla de Directorio nimero 82 de fecha 14 de| o

octubre de 2004 obrante al folio 120 del Libro de Actas de Directorio nimero dos de Ia 29

citada sociedad, rubricado en la Inspeccion General de Justicia el 15 de septiembre| 34

dé 1999 con el numero 75101-99, por la que se _acredita la designacién del
compareciente para el cargo invocado.- Quinto: Con el Acta de Directorio numero 31

¢

de fecha 4 de septiembre de 1997 asentada en el citado Libro de Actas de Directorio

¥ qegundo en fotocopias certificadas obran agre«gadas al folio 2237 Protocolo afio
1996 de este Registro, y las actas citadas en los puntos tercero y cuarto en fotocoplas
ceitificadas obran agregadas al folio 979 de este mismo Regislr.o, protocolo corriente,
y en cuanto al acta referenciada en el punto quinto #bra transcripta en la escritura
este mismo Registro en ese entonces dé su .adscripcién de todo lo que doy fe.-
slendo el compareciente persona mayor de edad y de mi conocimiento, doy fé,
asegurande que la tepreaemacmn que ejerce no le ha sido revocada, suspendida ni

limitada en forma alguna, en el caracter invocado y acreditado, DICE: Primero: Que

46

47

@ favor de Magali Betina MUIRILLO WIERNA y Carlos Edmunde MARTINEZ .

44

continua diciendo que por el presente acto Juridico declara revocado y sin efecto legal
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|1I
4| algurio el Poder General Judiclal antes relaclonado respec!o de las personas citadas lu%

(I,ﬂl
o | precedentemente conferido por " ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE RIEBGOS (*ﬁ}
; f ué

UEL TRABAJOY, quedando a cargo cla ‘la sociedad que representa la respeactiva gy

3 fg,ﬂ
4| notificacion de la presente revocacién a cada uno de los mandatarios:- Segundo: {&,i
]

5| Que confiere PODER GENER}RL JUDICAL a favor de los doctores Magali Betina
(19
8 MURILLO WIERNA, D:’;cumemu Nacional de Idenlidad numero 18.147.016 y Carlos {{“3

, | Bduardo MARTINEZ CARABAJAL, Documenio Naclonal de identidad namero (]

g| 17.494.043 para que en ambito de la Provincia de Tucuman, actuando en forma 0

| conjunta, separ_ada, alternada e intiisﬂntame.nte y actuando en nombre y represent'a- \rrr
' cibn de "ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO™ inlor- %&'@
ver'agan en todos los asuntos, rr.‘ausas ¥ cugs!ianes judiciales que al pr_e_:_slgr'tte tenga t{ﬁ‘g
‘ | pendiente o se le susciten en el fuluro, y en los cu'dp.s sea parle como actora o de- m@
; mandada, lenga algln inferés o deba intervenir por cualquier concepio.- A lales e
efectos faculta a sus mandatarios para que se presenten ante los sefiores Jueces, tri- f
| bunaiés y demas agtoridade_s judiciales co;ﬁperemes en lodos los asuntos civiles, (e

comerciales, laborales o contencioso administrativo, de carécter voluntario ¢ contra- i

dictorlo, como asl también ante los Poderes Puoblicos, Ministerios de Trabajo vy @-j@’

Segurldad Soclal, sus Dslegaciones Zonales y Provinciales, Comisiones Médicas %‘5"

| Provinciales y Central previsias en la Ley 24,557 y en loda olra normativa sobre }i'TGJ

k 1"!11}.
Riesgos del Trabajo, Municipalidades, Tribunal Fiscal de la Nacién, Cémaras, Corles (i§

10
(11
de Jushma Superiores Tribunales, °5upenntendenc1a de S:sguros de la MNacién y r’tt;

i)

21

S

!Superintendencia de Riesgos del Trabajo, Autoridades Naciona!es, Provinciales v
22 |

i)
|Mumctpales como asi también ante enfes aulonomos o auIarqumos Minisierios, ]
23| 40
. !

Secrelarfas y ISubsacrelarFas de Eslado y F’rovincfmess. Gobernackiies, Direcclén gk{jﬁ

24

| General Impositiva, Administracion Federal de Ingresos Piblicos,

25
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' Previsién Social, Comisiones v demas drganos de conclliacién y mediacién, SECL

demas dependencias, delegaciones vy reparticiones, Delegaciones del Ministerio del 27

Trabajo, y demas autoridades compelentes, pudiendo presentar toda clase de ddcu—

28

mentos, escritos, escrituras, pruebas, testigos, emitir cartas documentos, telegramas Y 29

presentar cuanto justificative fuers menester, con facultad para infimar, previal 4,

intervencion judicial el pago a lerceros, comunicar y notificar extinciones del contrato 31

anire la mandante ¥ sus aflliados e iniciar ¥ contestar todo género de acclones,

32

demandas, y desistir de ellas; contrademandar o reconvenir; solrcltar mediacién el los

terminos de la ley 24.573; y concurrir a audienclas de mediacion, conclliar, transigir,

producir pruebas, poner y @hsolver posiciones, tachar, recusar, apelar, desistir de aste

u otro derecho; decfr de nulidad o falsedad; prorrogar o declinar de jurisdiccion;

oponer excepmones preslar o ergjrjuramenlos ¥ foda clase de cauciones; renunciar

a pmscnpc;ones adquiridas; comprometer en arbitros de derecho 0 amigqmes 58

componedores, con facultad de designar terceros para el caso de discordia o de 45

Imposicion de multas o sin elias; rombrar toda clase de peritos, contadores, ta- '40

sadores, inventariadores, depositarios, escribanos, marlilleros y demés auxiliares

41

procesales; cobrar v percibir foda suma de dinero de los deudores morosos, 43

oforgando recibos; pedir la venta y remate de bienes de los deudores v sus fiadores: is

solicitar embargos preveniivos o definitives, desembargos, secuesiros, desalojos, 44

Janzamienios, quiebras, concursos preventivos, inhibiclones y sus levaniamientos; .

%equerir el libramierto de oficios, y/o exhortos y correr con sus: diligenciamientos; -
iniclar sucesiones, solicitar declaratorias de herederas asi como sus ampliaciones y/o
rectiﬁcacionés, procedel a sus inscripciones donde cotrespondiere, aceplar legados:

-solicitar reconocimientos de firmas, compuisas de libros, cotejos de letras, formalizar

protestos o prolestas, actas de constatacién: pedir y asistir a toda clase de audien-




N 005524893

cias, juntas de acreedores y comparendos verbales; aceptar, proponer, rechazar o i

pugnar dividendos, concotdatos, Hqi.nciacio'nes, Indemnizaclonas o adjudicaciones da
blenes er pago; deduclr lercerlas, 1'nterd!ct'os e Incldentes prot,eaaleg, conceder quifas (
y esperas; conferir, regisirar_ aclos juridicos y coniratos, otorgar Y ﬁrmar los
instrumentos publicos o privados que fueren menester para realizar los actos antes
enumerados y en fin, realizar cuantos mas tramiles, gestiones y diligencias sean
conducentes para el mejor-desempeﬁo dal presente mandato ciue no podra ser
sustituldo, y que a los fines indicados lo conflers sin limitacién alguna.- LEIDA ;;or
opcion firma de conformtdad ante mi, doy fe.- Roberto Baldomero VAZQUEZL.- Hay
jo | tn sello.- Ante mi: Carlos A. Barcelé.- CONCUERDIA con su escr itura matriz que paw
1.1 ante mi al folio 3553 del Regisiro Notarlal 508 & mi ca go Para LO&; APODERADOS

12' en mj caracter de TITULAR de dicho Registro, expido ia presenta PRIMERA COPLA
en tres sellos de Actuacion Notarial numerados correlativamente del N-006524991 a
N-005524991, que sello y firmo en Buenos Aires & los veintion dias del mes de

noviembre del afio dos mil cinco.~
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OBIETO: CONTESTO TRASLADO. —~
JUICIO: TABERA OMAR ANTONIO ¢/ASCGCIART A.R.T. S.A. s/ COBRO DE
PESOS.- Expte. N° 133/15.-

SENOR JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE Ia. NOMINACION

. MAGALI MURILLO WIERNA, abogada de la matricula N°
1331, con domicilio a los fines de las notificaciones de urgencia en COLON 476,
CONCEPCION y constituyéndolo a los efectos legales en Casillero de Notificaciones
N° 350, aV.S. respetuosamente digo:
I.- PERSONERIA:

Conforme lo acredito con la copia del Poder que acompaiio,

de cuya autenticidad y vigencia me obligo bajo juramento, soy apoderada de

ASOCIART AR.T. S.A., con domicilio en Avenida Leandro N. Alem N° 621 P.B. de
la ciudad de Bs. As. y Sucursal en calle San Lorenzo de la ciudad de San Miguel de
Tucuman.-

IL.- OBJETO:

En el caricter invocado y siguiendo expresas de mi
mandante, me presento a contestar el traslado cursado en el presente juicio,
solicitando desde ya su RECHAZO con expresa imposicion de costas de acuerdo a las
siguientes consideraciones:

[Il- CONTESTA TRASLADO. OPONE EXCEPCION

DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA:

A A A S e ———————

A) El Contrato de Afiliacion

Reconozco expresamente que ASOCIART ART. era la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo que amparaba al personal de RIOS ENRIQUE
MARIO conforme acuerdo oportunamente celebrado entre las partes; contrato de

afiliacién a través del cual las partes contratantes de sometieron a las disposiciones de

.;,g\: g‘g}“ la Ley 24.557 y sus reglamentaciones.-

o




El contrato en cuestion corresponde al texto tipo, provisto por
la Resolucion 39/96 SRT mediante el cual las obligaciones de mi mandante se limitan
a otorgar las prestaciones de la LRT conforme sus supuestos contemplados y de
acuerdo a sus condiciones.-

Por este motivo entendemos que resulta fundamental
puntualizar desde este momento el alcance de la responsabilidad de mi mandante
deriva del contrato de afiliacién suscripto: y cuya extension no puede en ningtin caso
ir mas alld del deber de otorgar las prestaciones de la Ley 24.557 (y no otras),
de acuerdo a las modalidades y condiciones establecidas en dicha normativa y las
dictadas en consecuencia y conforme el texto del acuerdo de cesién de cartera
celebrado y su inicio de vigencia respecto de cada uno de los terceros involucrados.-

Por este motivo anticipamos desde ya la defensa de FALTA
DE LEGITIMACION PASIVA, defensa de fondo que expresamente se esgrime y
cuya argumentacion y fundamentacion detallamos seguidamente:

B) Falta de Legitimacion Pasiva de Asociart AR.T. S.A. ante
el procedimiento judicial iniciado.

Nuestro mandante es una Aseguradora de Riesgos del

Trabajo, creada en el marco normativo de la ley 24.557 y debidamente autorizada para
operar por las autoridades de aplicacion (Superintendencia de Seguros de la Nacion y
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, art.26).-

Las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo son entidades de
derecho privado que tienen a su cargo la gestion de las prestaciones establecidas por la
Ley de Riesgos del Trabajo. El art. 26 inc.1, Ley 24.557 especificamente establece
que “...Con la salvedad de los supuestos del régimen de autoseguro, la gestion de las
prestaciones y demas acciones previstas en la LRT estard a cargo de entidades de
derecho privado, previamente autorizadas por la SRT, y por la Superintendencia de
Seguros de la Nacion, denominadas Aseguradoras de Riesgos del Trabajo (ART) que

retinan los requisitos de solvencia financiera, capacidad de
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gestion y demas recaudos previstos en esta ley, en la Ley 20.091 y en sus
reglamentos”.-

El inc. 3 del art. 26 de la norma citada, establece por otro lado
que “...las ART tendran como unico objeto el otorgamiento de las prestaciones
que establece esta ley, en el Ambito que - de conformidad con la reglamentacion —
ellas mismas determinen”.-

Se trata, por lo expuesto de sociedades cuya actividad esta
fuertemente reglamentada y cuya capacidad obligacional se encuentra limitada a las
prestaciones de la Ley de Riesgos del Trabajo (L.R.T.) con las modalidades que tanto
esta como las reglamentaciones dictadas en su consecuencia se establezcan.-

El procedimiento previsto en la L.R.T. para la determinacion
de incapacidades reviste especial importancia dentro del funcionamiento del sistema,
ya que es parte inescindible del espiritu que inspirara su creacion, y esto surge
claramente del Mensaje de Elevacion del Poder Ejecutivo al Honorable Congreso de
la Nacion, en el cual se expresa que “... En orden al procedimiento, la LRT impone
como via obligatoria dictamenes de caracter administrativo, a través del sistema de
Comisiones Médicas previsto en el SIJP, reservando la alternativa judicial solo para
casos de excepcion. Con este mecanismo se procura reducir costos, (uﬁlizan&o una
infraestructura ya creada para este fin especifico), mejorar la calidad técnica de los
dictamenes, estandarizar criterios (para todo el dmbito de la Seguridad Social),
agilizar la gestion (cuestion clave a los efectos de la automaticidad) y liberar a la
Justicia de una tarea burocratica que obstaculiza su gestion y desjerarquiza su rol...”
(cf. “Antecedentes Parlamentarios”, T° 1996-A, Ed. La Ley 1996, pag. 410).-

En el caso que nos ocupa, este tramite no ha sido agotado
por la actora, es decir, surge claramente que el trdmite administrativo obligatorio
previsto por lé. normativa vigente no fue agotado. . Esta parte se permite recordar que
“..Las norma juridicas tienen por nota la obligatoriedad de su cumplimiento,
caracteristica que implica el acatamiento voluntario de sus disposiciones. Y es solo

cuando ese acatamiento es desconocido cuando nace el derecho a recurrir a la
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instancia judicial en procura de su restablecimiento...” (T.T. San Martin, 24 de
Setiembre de 1997, “Lopez Francisco ¢/ Leguiza Construcciones S.R.L. y otro
s/Accidente”, expte. 36865).-

La parte actora, en caso de que la ART no ejecutara alguna de
las obligaciones a su cargo o hubiera disconformidad con la prestacion debidé cumplir
con el procedimiento administrativo citado, de manera previa al inicio de cualquier
accion judicial.-

Esta parte se permite hacer notar a V.S. que en caso de autos
no ha habido ni se ha invocado ningin supuesto que impidiera al actor seguir el

procedimiento obligatorio, ni ha habido reclamo extrajudicial alguno ante

“ASOCIART AR.T. y por consiguiente no existe causa cierta ni alegada de que los

derechos del actor hubieren sido desconocidos total o parcialmente, razon por la cual
es de aplicacion el procedimiento administrativo e improcedente el procedimiento
judicial aqui intentado, por lo que solicitamos a V.S. ordene seguir la tramitacion
fijada en la Ley de Riesgos del Trabajo, que en el caso en cuestion el altimo acto
administrativo es el dictamen de Comision Medica N° 1 de fecha 27/03/2013 que
determino que el sr. Tabera posee una Incapacidad del 47,80%, el cual quedd firme ya
que no fue recurrido por el causante , es mas, el actor percibio las sumas de dinero que
por la incapacidad fijada por la Comision Medica le correspondia segun la Ley 24.557
y Decreto 1694/09, es decir, consintié con todo lo actuado por ese organismo y por la
AR.T., que hoy cuestiona.-

En base a las consideraciones efectuadas se deja planteada
esta defensa de fondo, que se trata de inexistencia absoluta de cobertura para el
reclamo impetrado, toda vez que el Contrato de Afiliacion celebrado solo preveia el
otorgamiento de las prestaciones de la LRT y el sometimiento a sus disposiciones.-

Coincidiendo con esta postura, la jurisprudencia ha
indicado:”... ocurrido el evento dafioso con posterioridad a la entrada en

vigencia de la L.R.T., resultan de aplicacién las normas contenidas en ia nueva
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ley, particularmente los arts. 21 y 46.-(C3°Trab. Mendoza, diciembre 1-1997.-
Antunez, Raul A.c.La Agricola S.A.).-

Como se puede observar , no puede existir responsabilidad de
mi mandante frente a obligaciones diferentes de las establecidas en la LRT con sus
alcances y modalidades porque no existe causa vélida de atribucion de esa
responsabilidad, principio de raigambre constitucional que se sustenta en la parie
dogmética de nuestra Carta Magna al establecer que “... Ningin habitante de la
Nacién serd obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no
prohibe...” (Art. 19 Constitucion Nacional).-

“_..La existencia del nexo de causalidad es imprescindible
para atribuir responsabilidad pues de otro modo se estaria atribuyendo a una persona
el dafio causado por otra o por la cosa de otro. Por ello la relacion causal es un
elemento del acto ilicito y del incumplimiento contractual...” (Bustamante Alsina;
“Teoria General de la Responsabilidad Civil”, Ed. Abeledo Perrot, pag, 221).-

Mas especificamente se ha sostenido que “En la causa en la
que se reclama mediante accién civil no procede la citacién como tercero de la
ART porque no existiria ninguna posibilidad de ejercer una accién de regreso
contra esta, ya que la indemnizacién que se persigue no esti prevista por la
LRT” ( CNTrab. Sala II; mayo 26-1999.- Sejas, Carlos ¢/ Ineco S.A.); (
CNTrab.Sala Il;mayo 17-1999.-Quinteros Carlos ¢/Ledesma S.A.).-

Asimismo se ha dicho que “no corresponde condenar a la
Aseguradora citada si su responsabilidad depende de un contrato de seguro que
de acuerdo a sus cldusulas establece una cobertura para los hechos incursos en la
Ley 24.557 y al no ser de aplicacién dicha normativa no puede responder por
circunstancias de hecho distintas a las convenidas en el contrato” ( Ctra.
Cérdoba, Sala V, junio 1-1999.- Rodriguez Mario ¢/Manuel Barrado S.A.LC.).-

Por las consideraciones efectuadas se fundamenta también de

£
TR W :“ t®esta manera la defensa de falta de legitimacion pasiva planteada.-
Q




C) Ausencia total de responsabilidad por omisién de

ASOCIART A.R.T. en los hechos de la demanda -

Sin perjuicio de las demds razones esgrimidas resulta de
trascendental importancia para la causa dejar constancia de la contradiccion insalvable
del planteo de la actora y que en si mismo inhabilita cualquier accién respecto de la
aseguradora demandada.-

El escrito de demanda pretende de manera bastante obscura
atribuir responsabilidad a “la ART”, alegando que ha existido en el caso alguna
omisién respecto a las obligaciones a cargo de “la ART”. Sin perjuicio de reiterar una
vez mis que no existe razén DEBIDAMENTE FUNDADA ni siquiera de manera
tangencial o implicita del derecho segtn el cual se demanda a ASOCIART AR.T.,
continuaremos la exposicion a efectos de revelar la incongruencia del planteo de la
actora. -

Merece destacarse, sin embargo, que la actora ha planteado la

Inconstitucionalidad de esta norma. Es decir: la_demanda se funda en la misma

norma cuya inconstitucionalidad solicita se declare. Lo dicho nos exime de

mayores comentarios. -

1V.- EXCEPCION DE PAGO TOTAL:

Se hace necesario dejar bien en claro que ASOCIART AR.T.

S.A. con respecto a los rubros reclamados en este proceso oportunamente procedio a

cancelar los mismos en fecha 28/05/2013 la suma de $86.040.- en concepto de

Indemnizacién por Incapacidad Permanente, Parcial y Definitiva (47,80%) fijado en

Acuerdo para determinar la ILPD de fecha 27/03/2013, cuya copia se adjunta como

Prueba Documental, juntamente con la copia de recibo del pago mencionado
anteriormente, y tal como lo manifiesta el propio actor en su escrito de demanda.-

Vale decir que ASOCIART A.R.T S.A. pag6 al Sr. Tabera la

suma de $86.040 en concepto de Indemnizacién por Incapacidad Permanente, Parcial

y Definitiva conforme lo dispuesto por Ley 24.557 y Decreto 1694/09.-
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Atento a ello, respecto de las presentes prestaciones reclamadas,
mi representada opone la excepcién de pago total ya que efectud el pago de la suma
consignada en un todo de conformidad con la legislacién vigente al momento del

siniestro padecido por el actor.-

El propio actor en su escrito de demanda manifiesta que
ASOCIART ART otorgo6 todas las prestaciones dinerarias y en especie establecidas
por la Ley 24.557 y Decreto 1694/09, razén por la cual la demanda debe ser rechazada
en su totalidad con expresa imposicion de costas.-

V- NO_ APLICACION DE LA 1LEY 26773-

FUNDAMENTOS.-

El actor en autos se presenta solicitando la aplicacion de la Ley

26.773 y las actualizaciones de las prestaciones en dinero en ella previstos,
fundamentando su tesitura en reciente jurisprudencia y efectuando nueva liquidacion.-
Sostenemos, por el contrario y sin temor al error, la

inaplicabilidad de tal cuerpo normativo al caso que nos convoca y la no procedencia
de la actualizacin pretendida, habida cuenta del equivoco en que cae la contraria al
sostener una interpretacién de los articulos 17.5 y 17.6 apresurada, errada y aislada del

resto del cuerpo normativo al cual los canones pertenecen.-

ARTICULO 17. —

5. Las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de esta ley
entrardn en vigencia a partir de su publicacién en el Boletin Oficial y se aplicardn a las
contingencias previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacién
invalidante se produzca a partir de esa fecha.
6. Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en la ley 24.557 y sus
maodificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se ajustarén a la fecha de
entrada en vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de

Seguridad Social, desde el 1® de enero del afio 2010.

De la lectura integral de la ley y de su juego normativo, surge
evidente que el par de preceptos que anteceden vienen a complementar la entrada en

vigencia de la ley y la actualizacion de las prestaciones de la 24.557 al dia de la fecha,




pero no para su aplicacion de modo retroactivo, lo cual no surge ni siquiera de
manera tangencial del régimen en analisis.-

Asi, el art. 17.5 concibe la vigencia temporal de la ley,
englobando las modificaciones efectuadas y las prestaciones en un todo normativo
uniforme. Recordemos en este punto que el art. 1 de la Ley 26.773 consolida como
Régimen de Reparacién al “conjunto integrado por esta ley, la Ley de Riesgos del
Trabajo 24.557 y sus modificatorias, por el Decreto 1694/09, sus normas
complementarias y reglamentarias, y por las que en el futuro las modifiquen o
sustituyan”. Se establece entonces y de manera logica-mediante una Disposicion
General- la aplicacion de las prestaciones en dinero y en especie —ergo, de todas las
prestaciones del sistema (con la tmica salvedad que dispone el art. 17.7) a las
contingencias cuya Primera Manifestacion Invalidante se produzca a partir de la fecha
de entrada en vigencia de la nueva Ley 26.773.-

Acto seguido, y sin ser una excepcion a lo anterior, el art. 17.6-en
evidente complemento con el art. 8, y utilizando su mismo verbo, establece el ajuste
en abstracto y por evidente primera vez de las prestaciones dinerarias de la ley 24.557
y del Decreto 1694/09 mediante el uso del indice RIPTE, otorgando parametros
concretos para ello(enero de 2010 y entrada en vigencia de la nueva ley).Luce
evidente que este precepto complementa al art. 8 y posibilita la actualizacion por
primera vez de todo el sistema de prestaciones dinerarias que no habian tenido
actualizacion desde fines de 2009 (con el Decreto 1694/09).-

Con todo esto, la retroactividad pretendida resulta solo de una
interpretacion aligerada del texto legal, el cual -en cambio-se rige coherente en un
todo unificado e integral, dando absoluta eminencia al art. 17.5 en cuanto a la validez
temporal de las modificaciones normadas por la Ley 26773, con la sola excepcién del
art. 17.7 para las prestaciones de pago periddico por Gran Invalidez.-

Es con todos estos argumentos que — a modo de sintesis y cierre-
sostenemos que los preceptos ut supra referidos no se rigen como “regla y excepeion”

ni sostienen la aplicacion de las prestaciones dinerarias del nuevo régimen con
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independencia de la fecha de la primera manifestacion invalidante, ni actualizan las
prestaciones por los siniestros ya ocurridos, sino que son un complemento de la
normativa de fondo que los precede-en su caso, del art. 8 de la Ley 26.773- y existen
dentro del cuerpo normativo referido a fin de establecer la vigencia temporal del
mismo- art. 17.5- y posibilitar efectivamente la primera actualizacion de las
prestaciones dinerarias previstas por el régimen integro del sistema de Riesgos del
Trabajo-art. 17.6- para las contingencias cuya Primera Manifestacion Invalidante se
produzca a partir de la fecha de entrada en vigencia.-

Las argumentaciones expuestas por el actor para la pretendida
aplicacién de esta norma, no constituyen motivo suficiente para que se haga lugar a la
pretensién porque no resisten el menor andlisis y en realidad estan tefiidas de una
aparente juridicidad que no puede llevar a engafios al Tribunal -

Lo que en verdad ocurre es que las indemnizaciones y/o
prestaciones que el actor pretende se deben regir por la norma que estaba vigente al
momento que ocurrié el siniestro o a la fecha de la primera manifestacion
invalidante.-

En el caso de autos, el propio actor reconoce que ¢l accidente laboral
ocurri6 con anterioridad a la sancioén de la Ley 26.773, es decir en fecha 06/03/2012,
ante lo cual el texto del articulo cuestionado es absolutamente claro y preciso sobre el
particular.-

Entendemos que no es posible la aplicacion de la Ley 26773 en el
caso en particular, ya que de la lectura de la demanda y de la documentacion
acompafiada por el actor como prueba, surge claramente que el ACCIDENTE
LABORAL SUFRIDO POR EL SR. TABERA FUE EN FECHA 06/03/2012, es
decir con suma anterioridad a la entrada en vigencia de la ley en cuestion.-

Vale decir que no es ajustado a derecho la aplicacion retroactiva
de la ley mencionada ut- supra tal como lo pretende la parte actora, ya que la ley

26.773 en su art 17.5 claramente establece que sus disposiciones seran aplicables a a

partir de su publicacién en el Boletin Oficial v a las contingencias previstas en la




ley 24.557 v sus modificatorias, cuya primera manifestacién invalidante se

produzea a partir de esa fecha”.-

En el caso en particular, conforme surge de los dichos del actor

en el escrito de demanda, el accidente laboral acaeci6 en fecha anterior a la entrada en

vigencia de la ley en cuestion, por lo_que correspondia y corresponde, la

aplicacién de Ia normativa vigente a ese momento.-

En tal sentido, cabe recordar que reiteradamente se ha dicho que
cuando una situacion se ha desarrollado integramente con anterioridad a la entrada en
vigencia de un nuevo régimen y bajo el imperio de otra ley, no puede juzgarse la
existencia, extensi6n y cuantificacion de la responsabilidad de acuerdo al nuevo
régimen legal, pues de hacerlo se violarfa el principio de irretroactividad de la ley.-

Frenie a un dato tan concreto y preciso-cual es que la norma
cuestionada entré en vigencia cuando el accidente laboral sufrido por el Sr. Tabera ya
habia ocurrido-no hay manera alguna de receptar la pretension de aplicar una norma

que no estaba vigente.-

Las reformas que introdujo la Ley 26.773 a la Ley N° 24,557
rigen desde el 26/10/2012, conforme al art. 2° del Cod. Civil, por lo tanto las reformas
s6lo son aplicables respecto de los accidentes de trabajo producidos a pariir de la
fecha de su vigencia, conforme a la regla general del art. 7° del Céd. Civil -efecto
inmediato de la ley nueva-, ya que no se ha establecido que alguna de ellas tenga eficacia
retroactiva, en definitiva, nuestro sistema legal ha adoptado el principio de la

irretroactividad de la nueva ley, pero con aplicacién inmediata.-

Los siguientes fallos sostienen nuestra posicion:
Expte. 603/2013 - “Sandoval, Rosa Herminda ¢/ Mapfre
Argentina ART S.A. s/ accidente de trabajo (sistémico)” - CAMARA DE
APELACIONES DE TRELEW (Chubut) — SALA A — 16/10/2013 RIESGOS DEL
TRABAJO. Norma aplicable. Art. 17, inc. 5, de la Ley 26773. Entrada en vigencia de las
disposiciones de la norma. Aplicacion retroactiva de la nueva normativa. PRESTACIONES
DINERARIAS. Incremento o adicional reparatorio sancionado posteriormente a la traba de

la litis. Principio constitucional de legalidad. Plus del 20% contemplado por la norma, que
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se aplica en casos en que el dafio se determina posteriormente a su entrada en vigencia. NO
RESULTA APLICABLE AL CASO LA LEY 26773. SE DEJA SIN EFECTO LA
DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 17 DE LA LEY 26773
“La aplicacién que hace el a quo de la Ley 26773 en cuanto al plus del 20% que ella
establece es retroactiva, en los hechos, pues se aplica a situaciones que se habian
desarrollado antes de su sancién y entrada en vigencia y que mostraban, por ende, una
situacion consolidada en los derechos de las partes, la que el fallo de grado viene a romper
con un criterio voluntarista, que esta Sala no puede compartir.”” “El argumento de grado de
que la demora en el pago de la acreencia de la actora vuelve aplicable el plus establecido
por la nueva norma, no resiste un analisis sereno, por cuanto con €se criterio quienes tienen
una sentencia a favor sin ese plus, pero todavia no han cobrado su acreencia, también
podrian reclamar el porcentual, lo que afecta la institucion de la cosa juzgada y constituye
un verdadero despropésito.” “Y asi como nadie tiene derecho al mantenimiento de una
determinada situacién normativa, en correspondencia tampoco nadie tiene el derecho de
reclamar la aplicacion de esa normativa fuera de los supuestos que la misma consagra, pues
los derechos no se conceden por analogia, pues ello implica en casos como éste vulnerar el
principio constitucional de legalidad, dando a una ley no vigente para el caso, por aplicable
a partir de conjeturas.” “Acordar a la actora de autos el plus que le concedié el juez de la
instancia inferior, implicaria establecer una grave desigualdad, al dar a la actora mas de lo
que se le ha reconocido a otros en su misma situacién, sin base objetiva para establecer la
distinci6n, pues el argumento del juez no constituye tal base, sino solo una predileccion
personal o una conjeturﬁ, invalida para cimentar una declaracion de inconstitucionalidad de
una norma. Por otra parte, el a quo ha caido en una severa contradiccién en su decisorio, al
considerar primero que no es inconstitucional la aplicacién de la Ley de Riesgos del
Trabajo en lo que a la indemnizaci6n a concederse a la actora toca, para luego considerar
inconstitucional una norma referente a la entrada en vigencia de una ley que establece un
adicional, que no estaba previsto en anteriores leyes que regian la materia y que, como tal,
establece una situacion ex novo.”“La inconstitucionalidad de la norma nueva (Ley 26773)
no puede estar dada en su entrada en vigencia por no conceder un plus a situaciones en
curso, por cuanto ese plus es concedido por el legislador por cuestiones de oportunidad,
mérito y conveniencia y nada quita a los litigantes que ya venian reclamando y no introduce
distinciones arbitrarias o persecutorias en perjuicio de nadie. El criterio del a quo vulnera el
derecho al debido proceso y la defensa en juicio del accionado, como que no toma en
cuenta que al aplicar un incremento o adicional reparatorio sancionado posteriormente a la

traba de la litis, el tema no fue objeto temporaneo y oportuno de debate en la liza, ni la

N
QX\{"Q; J#Factora tenia derecho a percibirlo, por lo que la decision de grado es sorpresiva, generando
\)' P, oRt 40 . . . .
0 #\G_&.,qﬁf < una cuestion constitucional, por la afectacién de los derechos del accionado. Bien ha dicho
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la CNTRAB., SALA III, con fecha 28/06/2013, en la causa SI 62.970 - Causa 8595/2013
«Astudillo, Walter Gustavo ¢/ Prevencion ART S.A. s/ accidente-accion civil” [Fallo en
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extenso: elDial.com - AA80DS], que la que introduce la Ley 26773 es una accion nueva,
con lo cual no podria regir la aplicaciéon inmediata en casos donde los accidentes sean
previos a la vigencia de la ley, puesto que el principio de aplicacién inmediata rige “en
tanto y en cuanto el derecho al que se aplica la nueva norma procesal hubiese existido con
anterioridad a la creacion de ésta, y no en aquellos casos, como el que nos reane, en los
cuales la misma ley prevé una accidn que no existia y le prescribe un tramite especifico”
(dictamen 56.350, del 6/2/13, in re “Virgilli, Dario Ernesto ¢/ Federacion Patronal Seguros
S.A. y otros s/accidente-accion civil, CNAT” [Fallo en extenso: elDial.com -
AATEDS5].”*No es procedente la aplicacion parcializada de la norma nueva, declarando
inconstitucionalidades aqui y alla, maxime cuando se trata de la entrada en vigencia de la
norma y ella adopta el sistema corriente de entrada en vigencia, que es el del Cédigo Civil,
no habiendo demostrado el juez argumentalmente en forma adecuada en qué radicaria la
presunta inconstitucionalidad.” “El plus del 20% que la norma contempla se aplica en casos
en que el dafio se determinara posteriormente a su entrada en vigencia, supuesto en que no
encaja la situacién de autos, que el a quo pretendié encorsetar a la fuerza -sobre la base de
argumentos meramente aparentes- en una norma que le es radicalmente ajena.”Por las
diversas razones explicitadas supra, propongo al acuerdo la revocacion parcial de la
sentencia apelada, dejando sin efecto la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 de la
Ley 26773 y declarando la inaplicabilidad de tal norma al presente caso. En etapa de
ejecucion de sentencia se procedera a practicarse una liquidacion correcta de la
indemnizacion a acordarse a la actora, que no compute los rubros que la modificacion de la
Ley 26773 ha concedido, por ser inaplicable en el caso.”

SD 21423 — Expte. 333/10 (31.734) — “A. C. M. ¢/ Mapfre
Argentina A.R.T. S.A. s/ accidente — ley especial” —- CNTRAB ~ SALA X — 30/08/2013
RIESGOS DEL TRABAJO. Accidente laboral. Ley 26773. AMBITO DE APLICACION
TEMPORAL. Primera manifestacion invalidante que se produjo con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 26773, Prestaciones en dinero y en especie. Vigencia. Art. 17,
inc. 5° de la Ley 26773. MONTO RESARCITORIO DE CONDENA. ART. 14 DE LA
LEY 24557. NO SE APLICAN MODIFICACIONES QUE A ESE ORDENAMIENTO
FIJO LA LEY 26773.- “Se encuentra fuera de discusion que la primera manifestacion
invalidante del actor se produjo con anterioridad a la entrada en vigencia de la citada ley
26.773 (06/10/2009 y 26/10/2012 -fecha de su publicaciéon en el Boletin Oficial-,
respectivamente), extremo que resulta decisivo para resolver si corresponde aplicar 0 no
retroactivamente los beneficios del nuevo régimen normativo al caso de autos,”“La Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en un caso de aristas similares ( “Lucca de Hoz, Mirta
Liliana ¢/ Taddei, Eduardo y otro s/accidente-accién civil” [Fallo en extenso: elDial.com -
AA6220] C.S.IN., L. 515, L.XLIII, del 17/8/10), se expidié en contra de la aplicacion
retroactiva del decreto reglamentario 1.278/00, el cual otorgaba mayores beneficios en las

prestaciones adicionales contempladas por la ley 24.557. Si bien el criterio apuntado difiere
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del que fuera sostenido por esta sala X en anteriores pronunciamientos, razones de
economia procesal imponen el deber de acatar esta doctrina (ver S.D. N° 19.279 del
20/12/2011 “in re” “Vizcarra, Rail ¢/Mapfre Argentina AR.T. S.A. y otro s/accién de
amparo” [Fallo en extenso: elDial.com - AA7364], en la cual por los argumentos apuntados
se desestimé la aplicacion retroactiva del decreto 1.694/09).”...1a ley 26.773 establece que
“Las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de esta ley entrardn
en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicaran a las
contingencias previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion
invalidante se produzca a partir de esa fecha” (art. 17, inc. 5°, el subrayado me pertenece),
supuesto que —como sefialé en forma precedente- no acontece en el presente caso.”
Sentencia N° 3 de fecha 20/02/2014-Autos: MARTIN PABLO DARIO
¢/MAPFRE ART S.A.-ORDINARIO-ACCIDENTE (LEY DE RIESGOS) RECUSO
DE CASACION E INCOSNTITUCIONALODAD-Sala Laboral del Tribunal

Superior de Justicia de Cérdoba.-

Autos:”ZEBALLOS JUAN ALFREDO c¢/ASOCIART ART S.A.
s/AMPARO S/APELACION ACTUACION MERO TRAMITE”- Expte. 1.2871/10-
Sentencia de fecha 11/04/2014.-dictada por la Corte Suprema de Justicia de la Pcia. de

Tucumén-Sala en lo Laboral y Contencioso administrativo.-

Irretroactividad de la nueva ley

El articulo 7° del Codigo Civil, deja sentado el principio general de
que las leyes no tienen efectos retroactivos, sean o no de orden publico, salvo disposicion
en contrario (Borda).Este texto afirma rotundamente la irretroactividad de la ley al expresar
que ella "no tiene efecto retroactivo" (Llambias).

En otras palabras, el legislador es el tnico que puede
determinar -con la sola limitacién de respetar los derechos amparados
o tutelados por garantias constitucionales- la vigencia hacia el pasado de una ley por el

sancionada (Rivera).-

o 2
AR Ello asi pues el principio general de irretroactividad es una regla

general que el legislador puede modificar en algunas circunstancias dictando normas

retroactivas, a condicién de que no se afecten derechos protegidos por garantias
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constitucionales (Ferreira Rubio).
El principio de irretroactividad significa que las leyes rigen para el

futuro.-

VL- CONTESTO PLANTEO DE

INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 24.557 y 26.773.-

A.- Improcedencia de los planteos de Inconstitucionalidad

Son muchas las .razones que determinan esta improcedencia.
Surge del propio escrito de demanda la inhabilidad del planteo para obtener la
declaracion que se pretende, habida cuenta de la ausencia e incumplimiento de todos
los requisitos que en nuestro ordenamiento legal para declarar la inconstitucionalidad
de una norma.-

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido en
reiterados precedentes que todo planteo de constitucionalidad debe ser explicito e
inequivoco, requiriéndose no solo la mencién de las clausulas vulneradas, sino
también la demostracion pertinente (Fallos 293; 323; 296; 124; 302; 326; 305; 50).

De manera evidente, es necesaria la demostracion de
inconstitucionalidad alegada. No resulta suficiente la sola afirmacion de que la norma
atacada agravia una determinada garantia constitucional; sino que debe acreditarse el
agravio irreparable que resultaria de esta situacion (Fallos 302; 189; 287; 130; 296;
693; 301; 729 entre muchos precedentes).-

En la misma linea argumental, la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires; admitiendo la “extrema gravedad institucional
emergente de la peticion fundada en lo que constituye la wltima ratio del orden
juridico (CS, fallos 249-51, DIBA 142; 113; 143; 105; 150; 203 ) ha declarado que
todo planteo destinado a obtener la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto

- necesariamente “debe coniener un solido desarrollo argumenial y coniar con no

menos sélidos argumentos para que pueda ser atendido” (Ventimiglia ¢/ Munic.De_ P

Gral Pueyrredon”; Sentencia del 05/12/89).-
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