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CONTESTO DEMANDA. PLANTEO EXCEPCION DE FONDO. 

Oficina de Gestión Asociada Multifuero CJM N°1 

AUTOS: “VILLAREAL KAREN DAIANA Y OT. c/ ORELLANA JUAN JOSÉ 

s/ DAÑOS Y PERJUICIOS.” 

EXPTE.: 225/21. 

 

FELIPE MARIANO ROUGES, abogado, Matricula Profesional 1333, Li-

bro 01, Folio 37, del Colegio de Abogados de Tucumán, por derecho propio, con 

estudio en calle Juangorena N° 1339, de la ciudad de Concepción, Provincia de 

Tucumán y constituyendo domicilio ad litem digital en el CUIT n° 20-30598375-

7, me presento y a V.S. respetuosamente digo: 

  

I- PERSONERIA 

 

  Que tal como lo acredito con poder especial para juicio, soy apoderado del 

Sr. ORELLANA JUAN JOSÉ, con domicilio en calle Uruguay Nº406 de la Ciu-

dad de San Miguel de Tucumán, Provincia de Tucumán  

 

II- OBJETO. 

 

En el carácter invocado y cumpliendo expresas instrucciones vengo a con-

testar la demanda de autos, cuyo oportuno rechazo solicito desde ya, fundado en 

las consideraciones fácticas y jurídicas que paso a desarrollar. 

   

A- NEGATIVA: 

   



 2 

 Mi parte niega todos y cada uno de los hechos afirmados por la parte acto-

ra en su escrito de demanda, salvo los que fueran objeto de un expreso reconoci-

miento en este escrito. 

 NIEGO que el accidente de tránsito se produjera en la forma y circunstan-

cias que denuncia el actor en su escrito de demanda. 

 NIEGO que mi mandante adeude al accionante la exorbitante suma de 

pesos cincuenta y siete millones novecientos treinta y uno doscientos nueve mil 

con cuarenta y tres centavos ($57.931.209,43), ni ninguna otra suma de pesos co-

mo consecuencia del evento dañoso generador del presente juicio. 

 NIEGO la imputación de responsabilidad tanto subjetiva como objetiva 

realizada por la contraparte.  

 NIEGO que mi mandante, el conductor Sr. Juan José Orellana, haya 

conducido con exceso de velocidad y que obrara con negligencia o impericia al 

momento del siniestro. 

           NIEGO que mi mandante, el conductor Sr. Juan José Orellana, no man-

tuviera el pleno dominio del vehículo. 

 NIEGO por no encontrarse acreditado instrumentalmente en estos autos 

los gastos de sepelio del Sr. MARCOS LAUTARO ARIAS supuestamente abo-

nados por la parte actora de autos. 

  NIEGO la aplicación al caso que nos ocupa de las disposiciones de 

los artículos Nº 1.737, 1738, 1739, 1740, 1741, 1742, 1743, 1744, 1745, 1746, 

1747, 1748 y 1749 del Código Civil y Comercial de la Nación, con los alcances e 

interpretaciones pretendidos por los accionantes. 

  ME OPONGO A LA AGREGACIÓN POSTERIOR DE 

PRUEBA INSTRUMENTAL. 

 

  B- LA VERDAD DE LOS HECHOS: 
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 Sobre la base de las actuaciones obrantes en la causa penal caratulada: 

”ORELLANA JUAN JOSE s/ DOBLE HOMICIDIO CULPOSO VICT. RO-

BLES JESUS MARIA Y ARIAS MARCOS LAUTARO” fecha del hecho 

18/10/2021”, que tramitaban por ante la Unidad Fiscal de Investigaciones y Enjui-

ciamiento de Graves Delitos Contra la Integridad Física del Centro Judicial Mon-

teros,  y que desde ya ofrezco como prueba, sostenemos a los efectos de la deter-

minación de responsabilidades en la ocurrencia del evento que nos ocupa, que el 

conductor de la motocicleta marca Honda, modelo Wave sin dominio colocado al 

momento del siniestro, Sr. ROBLES, JESÚS MARÍA, quien era acompañado por 

el Sr. MARCOS LAUTARO, ARIAS  lo hacía en contravención a la Ley Nacio-

nal de Tránsito N° 24.449, a la cual nuestra Provincia se encuentra adherida me-

diante Ley N° 6.836 y sus modificatorias. Por consiguiente, mi mandante no es 

responsable por las erogaciones efectuadas por la parte actora. 

  

  C- EXCEPCIÓN POR FALTA DE ACCIÓN 

 

Es importante y determinante señalar que, en el presente caso, quien asu-

mió efectivamente la crianza de Marcos Lautaro Arias no fue la señora Villareal 

Karen Daiana, madre biológica del nombrado y actora en la presente demanda en 

la que reclama daños y perjuicios, así como lucro cesante y pérdida de chance, 

sino su abuela, quien cumplió dicho rol de manera concreta y efectiva. 

Por lo tanto, en virtud de esta circunstancia fáctica, resulta improcedente el 

reclamo presentado por la señora Villareal Karen Daiana. 

Asimismo, por la presente y atento a los términos de la demanda, vengo a 

plantear la excepción de fondo de falta de acción y excepción de legitimidad pasi-

va. 

En este sentido y atento a los términos de la demanda, V.S. podrá observar 

que la parte actora reclama daño moral con el vínculo de hermanos.  
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Conforme surge de lo dispuesto en el artículo 1.741 del Código Civil y 

Comercial la acción y la legitimación activa solamente la tienen los padres, cón-

yuges y descendientes, no así los hermanos; razón por la cual vengo a plantear la 

falta de acción de ambos hermanos y, en consecuencia, la falta de legitimación 

pasiva de estos rubros indemnizatorios, con expresa imposición de costas. (COR-

TE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala en lo Civil y Comercial Común, Civil en Fa-

milia y Sucesiones y Penal S/ DAÑOS Y PERJUICIOS, Nro. Expte: 1726/09, Nro. 

Sent: 1247 Fecha Sentencia 19/09/2024). 

  

D- EL DAÑO RECLAMADO 

 

Respecto al monto pretendido por la actora, para la fijación de los mismos 

deberá estarse a las probanzas arrimadas a estos autos cuya carga recae en la acto-

ra, teniendo en consideración los principios que rigen la prueba. 

 El daño en general para ser resarcible debe ser cierto y estar debidamente 

probado; no puede basarse en presupuestos hipotéticos o alejados de la realidad 

que reflejan la prueba arrimada al pleito. En este sentido no quedó demostrado 

que la parte actora pagó una deuda que según ella no le correspondía.  

 La exigencia de la prueba del daño, resulta esencial a los fines de conside-

rar la procedencia de la reparación indemnizatoria, que se asienta en el principio 

consagrado por el artículo 1.067 del Código Civil, según el cual no habrá ilícito 

punible a los efectos del Código si no hubiese daño causado. 

 En este sentido y sobre la base de lo expuesto en el capítulo de negativas 

en general y particular, podemos sostener que además de la improcedencia del 

reclamo desde el punto de vista de la culpa o responsabilidad, la parte actora no ha 

probado en absoluto el daño que reclama en ninguno de los rubros indemnizato-

rios a pesar que la carga de la prueba le corresponde plenamente. 
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            Por lo que respecta al reclamo de daño moral formulado en representación 

de los hermanos del menor fallecido, corresponde destacar que la jurisprudencia y 

la doctrina mayoritaria coinciden en que dicho perjuicio no se presume en el caso 

de vínculos colaterales, como el existente entre hermanos. A diferencia de los 

lazos parentales directos, tales como los que se dan entre padres e hijos o entre 

cónyuges, el daño moral alegado en favor de los hermanos carece de una presun-

ción legal de legitimación. En consecuencia, su reconocimiento exige la acredita-

ción concreta y fehaciente de un perjuicio que trascienda la aflicción genérica que 

este tipo de hechos lamentables puede ocasionar. 

          En este sentido, para que los hermanos del fallecido sean legitimados acti-

vamente a fin de reclamar indemnización por daño moral, resulta imprescindible 

demostrar la existencia de una relación de particular intimidad, dependencia afec-

tiva o económica, capaz de generar un detrimento singular y excepcional a raíz del 

fallecimiento. Sin embargo, en el caso de autos no se ha aportado elemento proba-

torio alguno que permita acreditar la concurrencia de tales circunstancias. 

                      Por lo tanto, el reclamo por daño moral deducido en representación 

de los hermanos del menor fallecido deviene improcedente por falta de legitima-

ción activa, conforme lo establecido en el artículo 1067 del Código Civil y en 

atención a los principios generales en materia de responsabilidad civil. 

 Resulta fundamental a los fines de la procedencia de la acción, la acredita-

ción del hecho antijurídico (causa) y el daño (su consecuencia). En especial, desde 

un punto de vista lógico, el daño es el primer elemento de la responsabilidad civil, 

ya que sin él no hay acto ilícito punible que genere deber de resarcir. De todo lo 

expuesto surge que aún en el supuesto que estuviese reconocido o probado el 

hecho base de una demanda, ello no exime de acreditar igualmente el perjui-

cio sufrido, o sea, que en principio todo daño debe ser adecuadamente pro-

bado por quien lo alega, pues un daño no acreditado no existe en rigor para 

el derecho. 



 6 

 En conclusión, a los actores les corresponde probar sus daños y no sim-

plemente haber sido víctimas de alguna abstracta situación perjudicial; no siendo 

suficiente acreditar una lesión a determinados intereses, sino que además es me-

nester que se aporten suficientes elementos de juicio sobre sus específicas reper-

cusiones patrimoniales o espirituales. Por lo que a tenor de los particulares ma-

tices del caso en cuestión, el defecto de la adecuada acreditación del daño de-

be conducir al rechazo de la pretensión de resarcimiento, toda vez que la fa-

lencia probatoria torna meramente conjetural el perjuicio invocado. 

 Por lo que solicitamos a V.S., en base a lo expuesto precedentemente 

con respecto a los exorbitantes rubros indemnizatorios reclamados por los 

accionantes, se investigue la posible plus petito inexcusable, sancionando a los 

autores en base a las disposiciones legales vigentes.  

 

IV- CASO FEDERAL. 

 

Encontrándose en juego derechos constitucionales de mi parte, tales como 

los de defensa en juicio, propiedad, observancia del principio de legalidad  (arts. 

17, 18 y 19 de la C.N.) dejo formalmente planteado el CASO FEDERAL y formu-

lo la reserva de recurrir, en su oportunidad, ante la Corte Suprema de Justicia de la 

Nación por la vía prevista en el art. 14 de la Ley 48.   

  

V- DERECHO. 

 Esta contestación encuentra basamento legal en las siguientes normas jurí-

dicas: 

a) Los artículos N° 1.113, 902, 791 y demás concordantes del Código Ci-

vil 

b) Ley Nacional de Tránsito (24.449 y sus modificatoria) y Ley Provin-

cial N° 6.836. 



 7 

 

 

VI- PRUEBA. 

Ofrezco la siguiente prueba: 

 

A-INSTRUMENTAL: 

Ofrezco como prueba documental 

 

1) La causa penal caratulada: ”ORELLANA JUAN JOSE s/ DOBLE HO-

MICIDIO CULPOSO VICT. ROBLES JESUS MARIA Y ARIAS MAR-

COS LAUTARO” fecha del hecho 18/10/2021”, que tramitaban por ante 

la Unidad Fiscal de Investigaciones y Enjuiciamiento de Graves Delitos 

Contra la Integridad Física del Centro Judicial Monteros. 

2) Poder. 

 

VII- PETITORIO 

 

Por todo lo expuesto, a V.S. respetuosamente pido: 

 

1- Se tenga por contestado en tiempo y forma el traslado de la deman-

da. 

2- Se me tenga por presentada, por parte, con el domicilio ad litem 

constituido, y se me dé intervención de ley. 

3- Se tenga por interpuesta las excepciones de fondo. 

4- Se tenga presente la reserva del caso federal. 

5- Se tenga por ofrecida la prueba. 

6- Oportunamente V.S. rechace esta demanda en todas sus partes con 

costas. 
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Dígnese V.S. proveer de conformidad. JUSTICIA. 
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