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Expte N°: 320 /

Cédula N° 545

CARMEN MEDI
Domicilio: CASILLERO N° 601

PROVEIDO

CONCEPCION, 22 de ABRIL DE 2010.- AUTOS Y VISTOS ... CONSIDERANDO: ...
RESUELVE: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
Sra. Hortencia del Carmen Medina de Diaz en contra de la sentencia de esta Excma.
Camara de fecha 16/12/09 que rola de fs. 155 a 156 y vita. de autos. COSTAS:!
conforme se considera. HONORARIOS: oportunamente. HAGASE SABER.- Fdo.
Dra. Elda Aguilar de Larry, Dra. Maria Paula Figueroa y Dra. Juana Rosa Corroto,d

Gonzalez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sc

ME.N° ... Recibido HOY .c.ovciiiisesmismimmmasmnss sowssons
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... VBTN .. o5 T R A T AR de 20..........
Se dejo cedula en lacasilla  NUMErO.........coooiiiii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 320

CEDUL}YSE NOTIFICACION

Cédula N° 546 /

EXCMA CAMARA CIVI/Y COMERCIALA

cepcion, 3de njayo de 2010.-

1

AUTOS: AGUIRRE [CA : C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO

PROVEIDO

CONCEPCION, 22 de ABRIL DE 2010.- AUTOS Y VISTOS ... CONSIDERANDO: ...
RESUELVE: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
Sra. Hortencia del Carmen Medina de Diaz en contra de la sentencia de esta Excma.
Camara de fecha 16/12/09 que rola de fs. 155 a 156 y vita. de autos. COSTAS:
conforme se considera, HONORARIOS: oportunamente. HAGASE SABER.- Fdo.
Dra. Elda Aguilar de Larry, Dra. Maria Paula Figueroa y Dra. Juana Rosa Corroto de
Gonzalez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sc

ExCimB. ) i _..._r.g-”:';;pcgord
CENTRO JUDHC 1AL CONCE
1 S ! —— Recibidor O cwmmmsssmmmnssmms sswanseson
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............cocoooii
Ahoras ............... A6l A imnnns s de 20...........
Se dejo cedulaen lacasilla NUMErO..........cooiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
A e Oficial Notificador
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Expte N°: 320

. CEDULA DE NDTIFICACIO
.
~ L\” Cédula N° 547

AUTOS: AGUIRRE CANDE RIA '—EL JESUS C/ DIAZ EDEELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION

Se notifica al Dr./fa: MARIO E. CHQQUIS, APOD. DE LA
DEL VALLE VAREL
Domicilio: CASILLERO N° 13

SIONARIA MERCEDES

PROVEIDO

CONCEPCION, 22 de ABRIL DE 2010.- AUTOS Y VISTOS ... CONSIDERANDO: ...
7’ -~ RESUELVE: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
Sra. Hortencia del Carmen Medina de Diaz en contra de la sentencia de esta Excma.
Camara de fecha 16/12/09 que rola de fs. 155 a 156 y vlta. de autos. COSTAS:
conforme se considera. HONORARIOS: oportunamente. HAGASE SABER.- Fdo.
Dra. Elda Aguilar de Larry, Dra. Maria Paula Figueroa y Dra. Juana Rosa Corroto de
Gonzalez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- se

4L BERTO wmw ACOSTA

N RLDET

Excma. Cam. C
CENTRO JUER JCMF o ,nL-—f’UON

M.E. NP Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

g Secretario Jefe

r | Ahoras .............. 01 Q18 v de 20...
- Se dejo cedularen lacasilla  NUMBED.. ..o sommsmmsameressmsassmmsssssmesspserses
by y se devolvio el original a Secretaria de ortgen -
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/REIVINDICACION EXPTE N° 320

En 27/05/2010 remito los presentes auto??l Juzgado Civil y
Comercial de la 1I° Nom en 2 cuerpos con 279 fs. mdx , )

1y
MA Y
B Hecibide “4 2010, -gw—w Wesen & Sompacis oy
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JUICIO:  AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/ REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR
DECRETO FECHA 27/06/02,DTO.C.C.C.la.).-

CONCEPCION, 7 de junio de 2010.-
Por recibido los presentes autos del Superior: Cimplase.- cacv

hCoeOu

DRA. MARCETA FABIANA RUI?
JUEZ

JUZG.CIV.COM.COM. [ Ta. NOM.'

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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Expte. 320/02

OLICITO APERTURA A PRUEBA.—

JR,JUEZ CIVIL Y COMERCTAL COMUN-sece IJa.,-

JUICIO: AGUIRRE CANDELARTA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/REI-
VINDICACION-Exptce 320/02,=

MARIO EDUARDO CHOQUIS,per la partc Actora, com domicilie
precesal cemstituide em Cz2sillore de Netificaciobes Nece 13 a VeS.DI

GOs

1-Venge a scliciter que se ordepe la apsrtura a prucba de e

te juicic por el térpine do leye—

2-5¢ netifique a las partog.~ S/ascritc: aparturas VAL E,=-

JUSTICY As
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.la.) EXPTE: 320

CONCEPCION, 21 de marzo de 2011 .-

Atento a las constancias de autos y estado del presente juicio, corresponde NO
HACER LUGAR a lo solicitado por la actora. Previo a continuar con el tramite
pertinente, reabranse los terminos oportunamente suspendidos mediante providencia
de fs. 211, los que comenzaran a ceyrer nuevamente a partir de la ultima notificacion

de la presente. PERSONAL..- uac

Dra.MARCELAE,
LT JuUEZ
M5g. Gy Comancial ‘
i Judicial Co
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Expte N°: 320

Ceédula N° 944

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 1 de abril de 2011.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.la.).

Se notifica al Dr./a: MARIO E. CHOQUIS
Domicilio: CASILLERO N° 13

PROVEIDO
CONCEPCION, 21 de marzo de 2011.- Atento a las constancias de autos y estado

del presente juicio, corresponde NO HACER LUGAR a lo solicitado por la actora.
Previo a continuar con el tramite pertinente, reabranse los terminos oportunamente
suspendidos mediante providencia de fs. 211, los que comenzaran a correr

nuevamente a partir de la ultima notificacion de la preserte. PERSONAL..- sac Fdo:-

Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADOQ.-

CENTRO JUDRCIAL COHCRITIDN

M.E.N® .o Recibido HOY oo,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...ccovvveeiiiiiii e,

Secretario Jefe

A NBras wwasss Al B8 s s RS det 20
Se dejo cédula en la casilla nUmMero.......ccocovvvivinenn, ST DA Y TSRS
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

(AR

Oficial Notificador



t oo %
Tk

-

Ya



PODER JU

(T

Expte N”: 320

Cédula N° 945

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 1 de abril de 2011.-

JUZGADQ CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.Ia.).-

Se notifica a: MEDINA DE DIAZ, HORTENCIA DEL CARMEN, HECTOR RENE Y
JUAN CARLOS DIAZ
Domicilio: CASILLERO N° 601

PROVEIDO

CONCEPCION, 21 de marzo de 2011.- Atento a las constancias de autos y estado
del presente juicio, corresponde NO HACER LUGAR a lo solicitado por la actora.
Previc a continuar con el tramite pertinente, redbranse los terminos oportunamente
suspendidos mediante providencia de fs. 211, los que comenzaran a correr
nuevamente a partir de la ultima notificacion de la presente. PERSONAL..- Jac Fdg:
Dra. Marcela Fabiana Ruiz - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICA

ME: NP o Regibide HEY cwummmmmmammsmmmasas
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...ccoovviiiiiniiiiiee,
Ahoras ......ceo... el dia it de 20.....

Se dejo cedula en la casilla NUMEI0.....ccoviveciiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

AR

Oficial Notificador







rab

Exptos 320/02- P —

SOLICTTO SENTENCIAs=

SRJUEZ CIVIL Y COMERCTA COMUN-sec, ITae=

JUICTO: AGUTRRE CANDEI ARTA DE JESUS vs, DIAZ EDELMIRO Y OTHA S/RET-
VINDICACTOI-Expte. 320/02-

MARIO EDUARDO CHOQUIS,per l2 parte Actcra, ccw domicilic

proceszl ccnmstitufde en Czsillere Nece 13 2 VeS.DIGO:

l=Cerrospcnde 2l cstade de la c=usa quo ee precoda a2 dic~

tar Sentoncla,=—

JUSTICTAe= " 7

07 P 2919

ecibido i) 0=
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/

J REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
e | * 27/06/02,0T0.C.C.C Ia.).-
-
N
.rl

CONCEPCION, 5 de octubre de 2011.-

Atento a las constancias de autos: No ha lugar por ahora a lo solicitado.- cacv

Cuor Qs

A B
VA AU

E a 07 0ct ﬁﬂl;f__ sa notifican las partes
> 3 fecha ——f—————
‘; oo conrotarfa (Act. 163 C.LC.CM)
| . wiR “ E
I
|
| -
I
|
|
.
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Expte., 320-

SOLTICITO oF ILAME AUTOS PARA SENTENCTA

SR.JUEZ CIVIL Y COMERCTA COMUN-sec. TTlz.-—

JUTICTO: AGUIRRE CANDEI ARTA vs. DIAZ EDELMIRO S/ RETVINDIC ACTON-ExDe

320 4=

MARTO EDUARDO CHOQUIS,peT la parte Actera a V.3.DIG0:

1-Venge =2 sclicitear que se llame autes para Sentmcia habidg
cuepta que 12s cocwdicicniés pecosariasg para glle oeslfn cumplid=zs.Cend
fcrme surgc de las ccwstancias de autcs, les has  hen side 11.ma-

Qe para Remelver librfndcse cddulzas a tal fip-

2-Luege so han suscitade divorsas incidencias, tedas las m'T

les hen side rosucl] tag,=

3-in ccnsocucnecia, de acuerde a las comstancias de autos,de
cotre la~ cuslog deatace la~ de fa.52, 57, ¥ T2, correspcnde y pide
ue se llame autcs para Jentencia; las partes litigan cen beneficie

de lay 6314 per lc que ve hay cuosticros previas a cumplir,—

JUSTICTAe~

L 04 JUN 2012302

uz (cw. com. 1]
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JUICIO:  AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO &/
REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
3 27/06/02,DTO.C.C.C.1a.).-

CONCEPCION, 11 de junio de 2012.-

Previo a proveer lo peticionado; Informe el Sr. Actuario sobre los expedientes
judiciales ofrecidos como prueba por la parte actora - cacy

J'._L!N %U’i:‘?

"
N fecha_ 49, £2 notifican Iea o
—— §¢ notifican Iz
N
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ecretarfa (Arf. 163 C

Wl et L

¥y



|



L 4

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO &/
REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
9. 27/06/02,DTO.C.C.C.la.) EXPTE 320

Sr. Juez:

Informo a S.S. que las causas ofrecidas como pruebas son: 1) Aguirre
Candelaria Jesus vs. Diaz Lucho y otro S/ Amparo a la Posesion" y "Aguirre
Candelaria vs. Diaz Edelmiro y/o S/ Desalojo", ambas causas se encuentran
reservadas en Caja se Seguridad de este Juzgado; y 2) Diaz Juan Carlos y/o S/
Ususpacion de Propiedad la cual fue solicitada e informada por la Fiscalia de
Instruccion que no registra entrada en esa Fiscalia.- Es cuanto puedo informar al
respecto.- Secretaria, Concepcion, 24 de octubre de 2012 y presento a Despacho.-

b

Concepcion, 24 de octubre de 2012.-

Téngase presente lo informado por el Sr. Actuario y a conocimiento del

El te resadO' GEG
M
\ ‘

INRA. MARCELA FARIANA RUIZ

JUEZ
JUZG.CIV.COM.COM.T1a.NOM,

Q\.NI RO JUDICIAL CONCEPC s
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Exptee320= V4

SOLICITO SENTENCIAe=

SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN-sece. Ila,-

AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs, DIAZ EDELMIRO Y OTRO S. REIVIN=-
DICACION=-Expte. 320s=

JUICIO:

MARIO E. CHOQUIS,Abogado, por la parte Actora, con domicilio lg
gal constitufde en Casillero Noel3 a V.S.DIGO:

l=Corresponde al estado de la causa que se proceda a dictar Sent
tenciaj los autos requeridos estidn en caja fuerte del Juzgado,de

do a lo gue ha informado el Sr. Actuario el 24/10/12e-

acuer|

2-En cuanto a la causa pengl, no se encusentra y onsidero gue ca

rece de relevancia para la dilucidacidn del asuntoe.=

)
JUSTICIQ,!’//!’ /
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JUICIO:  AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA

*
¥ e Y 27/06/02,DTO.C.C.C.1a.).-

CONCEPCION, 5 de febrero de 2013.-

Vengan los autos a Despacho para dictar Sentencia.- PERSONAL -

r‘rcv
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Expte N°: 320 /

Cedula N° 704

QTIFICACION
Concepcipn, 14 de febrero de 2013.-

OMINACION

AUTJS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REI LO RESUEKTO.SUP.PQR DECRETO FECHA

Se notifica a: MEDINA DE DIAZ, HORTENCIA DEL CARMEN, HECTOR RENE Y
JUAN CARLQOS DIAZ
Domicilio: CASILLERO N° 601

PROVEIDO

CONCEPCION, 5 de febrero de 2013.- :/ﬁmg'éfn Igs autos a Despacho para dictar
Sentencia.- PERSONAL.- Fdo: Dra. Maria lvonng’ Heredia - Juez (p/t)" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

c"
M.E. NY i, Recibido Hoy ................. / ......................
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o,

Ahoras .....c......... JB] T8 i N A e g6 B0
Se dejo cedula en la casilla NUMErC.......ccccci i
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 320

v Cédula N° 703

GEDULA DE NO ON
/ Concepcidgn, 14 de febrero de 2071 3.-

JUZGADO CIVILY C RCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/RIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION /fA LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C/la.).

Se notifica al Dr./a; MARIO EDUARDO CHOQUIS
Domicilio: CASILLERO N° 13

PROVEIDO

_ CONCEPCION, 5 de febrero de 2013.- V los autos a Despacho para dictar
” Sentencia.- PERSONAL.- Fdo: Dra. Marfa Ivopine Heredia - Juez (p/t)" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ME. N™ wivinnsniss BBeibldo HoY wmmefunmassnenaammons

Para su cumplimiento pase al Oficial Wotificador. Sri ...

Secretario Jofe
Ahoras ..o AL QA e de B0 v

Se dejo cédula en la casilla NUMEIO......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

Yy IRFRRRR

—————Oficial Notificador
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JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/ REIVINDICACION” (EXPTE N: 320).-

CONCEPCION, 04 de Mayo de 2015

Y VISTOS: Para resolver estos autos
caratulados “AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/ REIVINDICACION”, de cuyo estudio,

RESULTA

1.- A fs. 03 se presenta el Dr. Carlos E.
Courtade, Defensor Oficial Civil en representacién de la Sra.
CANDELARIA DE JESUS AGUIRRE D.N.I. 1.609.233, e inicia accion
de REIVINDICACION en contra de EDELMIRO DIAZ Y LUCHO DIAZ
que ocupan el inmueble, sito en la localidad de MACIO, Departamento
de Simoca (ex Dpto. de Monteros). Por lo que solicita que se condene a
los accionados a restituir el mencionado inmueble, con especial
imposicion de gastos y costas.

Afirma, que su mandante es propietaria
del inmueble ubicado en la localidad de MACIO, Departamento de
Simoca (ex Dpto. de Monteros), identificado con el Padron Catastral
40.446; Matricula y Orden N° 20.942/288; Circunscripcion N° II;
Seccion J; Manzana 413, Parcela N° 233, inscripto en el Registro
Inmaobiliario en el libro de Dominio bajo el N® 109, Tomo 3, Serie C,
del Dpto. de Monteros, con fecha 31 de agosto de 1.962, conforme
copia autenticada’de hijuela que adjunta.-

2 Manifiesta que con fecha agosto de

representada solicito ante el Sr. Juez de Paz de Simoca, amparo a la
g ‘/ »: . . - -
simiple tenencia; obteniendo resolucion favorable, habiéndose

_,dispuesto en dicha oportunidad, la desocupacion del inmueble objeto

de este juicio, medida que se llevd a cabo con el auxilio de la fuerza
publica. No obstante ello, los accicnados nuevamente ocuparon cl
inmueble de propiedad de la actora, sin permitirle el acceso al mismo,
lo cual llevo a su representada a iniciarles juicio de desalojo por ante ¢l
Juzgado en Documentos y Locaciones de la II1I° Nom. de éste Centro
Judicial, en el que obtuvo sentencia a favor, pero que a raiz de un
ervor, se hizo constar en la misma que el inmueble estaba ubicado en




Amberes, y no en Macio. Este inconveniente relata le impidié ejecutar
la sentencia de desalojo, ya que los condenados (accionados en autos)
se negaron a cumplir la sentencia.-
Sostiene, que es por ello que su
poderdante se ve obligada a iniciar la presente accidon tendiente a
obtener la restitucion del inmueble de su propiedad. Ofrece pruebas y
solicita se dicte sentencia, condenando a los demandados a restituir,
libre de cosas y ocupantes, el inmueble objeto de litis.-
A fs. 7/8 obran agregadas cédulas N°

5246-5245 debidamente diligenciadas en fecha 12/02/98.-

A fs. 9 vta. obra proveido de fecha
27/05/98, donde de conformidad a lo normado por el art.190 se
declara rebeldes a los demandados en autos EDELMIRO DIAZ Y
LUCHO DIAZ.-

A fs. 14 vta se dispone la apertura a
prueba. Ofrece y produce la actora las siguientes pruebas: Cuaderno
Nro. 1 Instrumental (fs.20); Cuaderno Nor. 2 Informativa
(fs.21/22bis), Cuaderno Nor. 3 Informativa (fs.21/22bis), Cuaderno
Nor. 4 Informativa ([s.24), Cuaderno Nor. 5 Inspecciom Ocular (fs.25),
Cuaderno Nor. 6 Testimonial (fs.25). A fs. 38 Informa el Sr. Actuario y
son puestos los autos para alegar; no haciéndolo ninguna de las
partes.-

A fs. 58 se agrega el Beneficio para
litigar sin gastos promovido por la actora.-

A fs. 69 se otorga Beneficio para

litigar sin gastos a favor de CANDELARIA DE JESUS AGUIRRE D.N.I.
1.609.253.-

A fs. la Dra. Mirta Ibafiez de Cordoba
Jueza Civil y Comercial de la [° Nom. en virtude de lo previsto en el
art. 16 inc. 8 Procesal y 17 de igual digesto se inhibe de continuar
entendiendo en el proceso en razon de haber intervenido en el juicio
ofrecido como prueba por la actora “Aguirre Jesus Candelaria vs. Diaz
Lucho y O. s/ Amparo a la Posesion”. A fs. 80 la Ecma. Camara Civil y
Comercial Comun hace lugar a la excusacion formulada por la Dra.
Ibanez de Cordoba por lo que los autes pasan al Juzgado Civil y
Comercial Comun de la [1° Nom.-

A fs 86 se presenta MERCEDES DEL
VALLE VARELA D.N.[. 5.384.454 y conforme a testimonio que
acompana otorgado por el Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la
VI Nom. del Centro Judicial Capital en el juicio: “AGUIRRE
CANDELARIA DE JESUS S/ SUCESION” EXPTE. N° 1682/04
manifiesta que: 1) Es cesionaria de la totalidad de las acciones y

derechos hereditarios que le corresponden o pudieran corresponder a

el
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JESUS MARIA SALAZAR D.N.I.7.034.223, en la presente Sucesion,
reservandose el Usufructo Vitalicio sobre los derechos hereditarios
referenciados. 2) Que ha sido autorizada por el sucesorio de
CANDELARIA DE JESUS AGUIRRE para proseguir con el presente
juicio hasta su total terminacion. Solicita que se pongan a la vista los
autos para continuar su tramite y denuncia el fallecimiento de la Sra.
Candelaria De Jesus Aguirre en fecha 22/04/03, adjuntando
fotocopia simple de Acta de Defuncion. Solicita se libre oficio a Archivo
para que remita los autos del titulo.-
A fs. 90 la Sra. Mercedes Del Valle
Varela pone en conocimiento del Juzgado que el demandade DIAZ
EDELMIRO ha fallecido y denuncia como herederos de é€ste a su
conyuge supeérstite la Sra. HORTENSIA DEL CARMEN MEDINA DE
DIAZ D.N.I. 8.760.623 y a sus hijos HECTOR RENE DIAZ D.N.L
11.867.071 y JUAN CARLOS DIAZ D.N.JI. 21.658.782 todos
domiciliados en la localidad de Macio. A fs. 96 la Sra. Varela solicita se
libre oficio a los efectos de requerir Acta de Defuncion del demandado
EDELMIRO DIAZ y se cite por cédula al Sr. Juez de Paz de Simoca a
los herederos del difunto.-
A fs. 99 obra agregadas cédula N°

2743 diligenciada en fecha 30/08/05.-

A fs. 101 obra Resolucién de fecha
27/10/05, donde de conformidad a lo normado por el art.190 se
declara rebelde a los demandados en autos HORTENSIA DEL
CARMEN DIAZ D.N.I. 11.867.071, HECTOR RENE DIAZ D.N.I.
11.867.071 y JUAN CARLOS DIAZ D.N.I. 21.658.782.-

A fs. 118 comparece HECTOR RENE
DIAZ y plantea la nulidad de las cédulas N° 2.743 y N° 3.558
mediante las cuales se le ordena citacion a juicio. Expone que
mediante documentacion que acompana, el nulidiscente vive en un
domicilio distinto del cual se practicaron las notificaciones que
impugna; sefiala que tomo conocimiento de la cédula de referencia (N®
3.558)a través de unavecina de su hermano Juan Carlos Diaz. A fs.
127/8 responde_.la/ cesionaria de la actora y a [s. 126 dictamina
Fiscalia Civil; dbierta a pruebas la incidencia de nulidad, se produce la

'testirn'onial'que obra a fs. 142 y pasan los autos a despacho para

resolver. A fs. 146 obra Sentencia de fecha 20/10/06 que resuelve
DESESTIMAR el planteo de nulidad formulado.-

A fs. 149 los demandados Héctor Rene
Diaz v Hortensia del Carmen Diaz apelan sentencia el decisorio de
fecha 20/10/06. Concedido el recurso, a fs. 151/153 vta., presentan
sus agravios. A fs. 157/158 corre el responde de la actora a los
agravios de los demandados. A fs. 193 y vta. se expide el Sr. Fiscal de
Camara quien dictamina por la confirmacién de la sentencia. A fs. 201




mediante Resolucion de fecha 27/08/07 se resuelve NO HACER
LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por los accionados.-

A fs. 118/122 el demandado Héctor
René Diaz, plantea caducidad de Instancia argumentando que a fs. 84
devuelve cédula de notificacion el Sr. Defensor Oficial, siendo
decretado el mismo en fecha 12/12/02 y que el actor recién volvio a
impulsar el proceso en fecha 20/12/04, transcurriendo mas de dos
anos del escrito anterior, lapso en el que operdé la caducidad de
instancia. A fs.214/15 contesta la actora y a fs. 219 dictamina el Sr.
Fiscal. A fs. 222 obra sentencia de fecha 29/04/09 que resuelve
DECLARAR DE OFICIO la Caducidad de Instancia.-

A fs. 159 se agrega el Beneficio para
litigar sin gastos promovido por la demandada.-

A fs. 184 se otorga Beneficio para

litigar sin gastos a favor de HORTENSIA DEL CARMEN MEDINA DE
DIAZ D.N.L. 8.760.623.-

A fs. 226 la parte actora apela
decisorio de fecha 29/04/09. Concedido el recurso, a fs. 229/232,
presentan sus agravios. A fs. 236/238 corre el responde del
demandado a los agravios del actor. A fs. 243 se expide el Sr. Fiscal de
Camara quien dictamina que corresponde hacer lugar a la apelacion
interpuesta. A fs. 255 mediante Resolucién de fecha 16/12/09 se
resuelve DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia interlocutoria N°
111 de fecha 29/04/09 obrante a {s. 222.-

A fs. 261/265 el apoderado de
HORTENSIA DEL CARMEN DIAZ interpone recurso de casacion
contra la sentencia de fecha 16/12/09. A fs. 269/271 corre el
responde del actor del recurso de casacion interpuesto. A fs. mediante
Resolucion de fecha 27/04/10 se DECLARA INADMISIBLE el recurso
de casacion interpuesto por la Sra. Hortensia del Carmen Medina de
Diaz en contra de la sentencia de la Excma. Camara de fecha
16/12/09.-

A fs. 289 informa Secretaria que las
causas ofrecidas como prueba “Aguirre Candelaria de Jesus vs. Diaz
Lucho y otro s/ Amparo a la Posesion” y “Aguirre Candelaria vs. Diaz
Edelmiro y/o s/ Desalojo” se encuentran reservadas en Caja de
Seguridad de éste Juzgado. La causa “Diaz Juan Carlos y/o
s/Usurpacion de Propiedad” la cual fue solicitada e informada por la

Fiscalia de Instruccion que no registra entrada en esa Fiscalia.-
A fs. 291 pasan los autos a despacho

para resolver.-

-

A “
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CONSIDERANDO

1.-El actor CANDELARIA DE JESUS
AGUIRRE D.N.I. 1.609.253 promueve accion reivindicatoria tendiente
a que se le restituya el inmueble ubicado en la localidad de MACIO,
Departamento de Simoca (ex Dpto. de Monteros), accion que es
proseguida luego de su fallecimiento por la Sra. MERCEDES DEL
VALLE VARELA D.N.I. 5.384.454 quien ostenta calidad de cesionaria
de las acciones y derechos hereditarios que le corresponden o
pudieran corresponder en la Sucesion “AGUIRRE CANDELARIA DE
JESUS S/ SUCESION” EXPTE. N° 1682/04 a la Sra. JESUS MARIA
SALAZAR D.N.I. 7.034.223, conforme testimonio obrante a fs. 87 .-

Que los demandados Edelmiro Diaz vy
Lucho Diaz pese haber sido notificados, no se han presentado en los
presentes autos a estar a derecho; extremo gque se encuentra
acreditado con las cédulas notificatorias n® 5245 y n® 5246. En el caso
del Sr. Lucho Diaz la cédula fue recibida por la Sra. Blanca Lidia Brito
de Diaz en su caracter de esposa del demandado; y en el caso del Sr.
Edelmiro Diaz se dejo cédula fijada en el domicilio al no encontrarse
éste presente conforme surge de las constancias obrantes a fs. 7/8 y
vta., siendo los mismos declarados rebeldes a fs. 10 vta.-

Que debido al fallecimiento del Sr.
Edelmiro Diaz denunciado por la Sra. Mercedes del Valle Varela se
intima a los herederos a que en el plazo de cinco dias se apersonen a
estar a derecho extremo que se encuentra acreditado con la cédula
notificatoria n°® 2743, que fue recibida por la Sra. Almaraz Patricia,
siendo los mismos declarados rebeldes a fs. 101.-

Que el planteo de Nulidad de las
cédulas de citacion a juicio realizado por el Sr. Héctor Réne Diaz fue
desestimado conforme Sentencia de fecha 20/10/06; en igual sentido
y como surge de Sentencia de fecha 27/08/07 no se hizo lugar al
recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Héctor Réne Diaz y la Sra.
Hortensia del Carmen Medina de Diaz en contra de la sentencia que
desestimo el planteo. Es por ello que las cédulas mediante las cuales
ise-‘ordena la citacion a juicio y se declara la rebeldia de los
demandados en autos se encuentran firmes, produciendo como
consecuencia de ello los efectos de los arts. 192 y 294 del C.P.C.y C. de
la Pcia. de Tucuman.-

Que el planteo de Caducidad de
Instancia incoado por los accionados fue Desestimado mediante
sentencia n® 111 de fecha 29/04/09, declarandose de Oficio la
caducidad; la cual fue posteriormente Declarada Nula mediante
sentencia n° 238 de la Excma. Camara Civil y Comercial Comun,



encontrandose la misma firme razon por la cual el juicio prosiguio su
tramite.-

2.- Pasando a analizar la pretensiéon de
la actora, debemos tener en cuenta que de acuerdo a lo que dispone el
Art. 2.7538 del CC, la acciéon reivindicatoria nace del dominio o mas
propiamente, de la titularidad de derechos reales; por lo que el
reivindicante debe acreditar que tiene titulo sobre la cosa, que ha
perdido la posesion, y que el demandado tiene la posesion
actualmente.

Asimismo quiero resaltar que uno de los
caracteres del dominio, es el de ser perpetuo, esto es, que no se
extingue por el no uso, a diferencia de otros derechos reales.

“Las acciones reales protegen la
existencia, la plenitud y la libertad de los derechos reales, aspectos
cuyo sentido es necesario precisar. La “existencia” del derecho real
qgueda comprometida cuando a su titular se le priva o se le disputa su
relacion directa con la cosa, que por definicion caracteriza al derecho
real y el ejemplo mas claro es el de la “desposesion”. El ambito de la
existencia es resguardado por la mas importante de las acciones reales
tipicas, o sea la reivindicatoria. El ambito de la accion reivindicatoria es
el de la “existencia” misma del derecho real que queda lesionada
cuando al titular se lo priva o se le disputa su relacién directa con la
cosa, en tanto el derecho real supone a posibilidad de esa relacion. En
resqguardo de la existencia del derecho real la accién reivindicatoria
persigue comunmente la restitucion de la cosa de la cual se ve privado
el actor con motivo de la “desposesion”, que conforma el caso mas
nitido de lesion de la existencia. La “desposesion” importa el
desplazamiento de la posesién anterior, sin o contra la voluntad de
quien la ejercitaba”(Acciones Reales- Jorge Horacio Alterini, Pdg.15).-

Respecto a la titularidad sobre el
inmueble, a fs. 1/2 vta. de estos autos, se encuentra fotocopia
autenticada de TESTIMONIO DE HIJUELA EXTRAIDO DE LOS
AUTOS “AGUIRRE RAMON S/ SUCESION” de donde surge la
titularidad del dominio en cabeza de CANDELARIA DE JESUS
AGUIRRE. Asimismo en el juicio: “AGUIRRE CANDELARIA JESUS
VS. DIAZ EDELMIRO Y O. S/ DESALOJO” Expte. N° 1185/92 que
tengo a la vista en este acto obra informe del Registro Inmobiliario de
donde se desprende que el inmueble objeto del desalojo  fue
adjudicado a la actora en la Sucesion de referencia en el caracter de
heredera, la que se encuentra inscripta en fecha 20/0862 Tomo 3
Folio 109.-

Por lo tanto, la prueba del titulo de
dominio que pesa sobre el reivindicante, se encuentra satisfecha, ya
que conforme se desprende del TESTIMONIO DE HIJUELA
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EXTRAIDO DE LOS AUTOS “AGUIRRE RAMON S/ SUCESION” y del
informe del Registro Inmobiliario esta asentada la titularidad del
inmueble en cabeza de la accionante CANDELARIA DE JESUS
AGUIRRE.-

Que corresponde hacer mencion acerca
de la legitimaciéon del actor para ejercer este tipo de acciones. Hago
esta aclaracion, porque en el presente caso se da una situacién
particular; la Sra. AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS inicia accion
reivindicacion; a fs. 86 se presenta MERCEDES DEL VALLE VARELA
D.N.I. 5.384.454 denunciando el fallecimiento de la Sra. Aguirre
Candelaria Del Jesus y adjunta testimonio otorgado por el Juzgado
Civil en Familia y Sucesiones de la VI Nom. del Centro Judicial Capital
en el juicio: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS S/ SUCESION”
EXPTE. N° 1682/04 manifestando que: 1) Es cesionaria de la
totalidad de las acciones y derechos hereditarios que le corresponden o
pudieran corresponder a JESUS MARIA SALAZAR D.N.1.7.034.223,
en la presente Sucesion, reservandose el Usufructo Vitalicio sobre los
derechos hereditarios referenciados. 2) Que ha sido autorizada por el
sucesorio de CANDELARIA DE JESUS AGUIRRE para proseguir con
el presente juicio hasta su total terminacion. El interrogante entonces
es: ¢Esta facultada la cesionaria MERCEDES DEL VALLE VARELA
para ejercer una accion de reivindicacion?.-

Nuestro Codigo Civil en su art. 3487
establece “todo heredero puede ceder su parte en cada uno de los
créditos de la herencia”. Dicha facultad puede ser e¢jercida desde la
apertura de la sucesion, la que se opera con la muerte del causante.
En cuanto al cesionario de la herencia, éste adquiere la posesion de la
misma a partir de la presentacion del testimonio de la escritura de
cesion en los autos sucesorios. Que al respecto Fernando Lopez de
Zavalia (Teoria de los Contratos, Tomo 2 Pag. 679) ha expresado que
“con esa presentacion se practica una notificacion al juez del
sucesorio, qq‘@'és la persona idonea para que tome noticia de la toma
de posesiom’de la herencia que ha efectuado el cesionario, porque es
precis"«iménte quien debe dar la posesion de la herencia a todos los que
no 1a3ticnen ministerio legis (arts. 3412 y 3713), y porque es €l quien
tiehe jurisdiccion sobre todas las cuestiones relativas a la herencia
(doctrina del art. 3284). El cesionario de herencia se subroga en los
derechos del heredero cedente, quien "es continuador de la persona del
causante y lo sucede tanto en la propiedad como en la posesion de los
bienes relictos, sin necesidad de acto material alguno de su parte
sobre ellos" (Mariani de Vidal, Curso de Derechos Reales, Tomo III,
pagina n® 319).-

De alli que no es necesaria la posesion
por parte del heredero, y, por ende, del cesionario de herencia, para



ejercer la accion reivindicatoria. Se ha senalado que "no hay ninguna
duda de que asiste al heredero (v por ende, agregamos, al cesionario de
herencia que se subroga en los derechos de aquel) la facultad de
reivindicar en su calidad de sucesor del propictario de la cosa
reivindicada y es con respecto a éste ultimo que deberan darse los
presupuestos necesarios para la procedencia de la accion. El heredero
(y a fortiori, el cesionario de herencia) no necesita acreditar haber
tenido personalmente la posesién, ya que reivindica como sucesor del
causante, es decir, con la posesion de su antecesor, por mas que €l no
la haya tenido nunca..." (Arean, en Codigo Civil, Bueres-Higton, Tomo
5, pagina 836). Lo que el heredero, o su cesionario de herencia, debe
probar es que el causante era el propietario.-

Nuestra Corte Suprema sostuvo como
Doctrina Legal: “En la medida de la cesion, el cesionario de derechos
hereditarios subroga la posicion juridica del cedente respecto de los
bienes objeto de transmision que pertenecian al difunto, y en
consecuencia también en la legitimacion procesal que a este
correspondia para su defensa y conservacién. Resulta descalificable
como acto jurisdiccional valido la sentencia que deniega aquellu
legitimacion” (Sentencia: 42 Fecha: 18/02/2014 Juicio: “BARBOZA
DE GOMEZ BEATRIZ Vs. PINO JUAN CARLOS Y OTRO
S/CUMPLIMIENTO DE CONTRATO").-

Por las razones expuestas considero que
en el presente caso, el accionante esta facultado para subrogarse en
los derechaos del anterior propietario, a los fines de poder ejercer la
accion reivindicatoria y de este modo obtener la restitucion del
inmueble.-

En lo que se refiere a los actos
posesorios sobre el inmueble de litis esto fue probado, a través de los
testigos ofrecidos por la parte actora, que en forma coincidente, hablan
sobre actos posesorios efectuados por la accionante en el inmueble.

Asimismo, con la inspeccién ocular
practicada el dia 22/10/1.998 se probo que efectivamente el inmueble
se encuentra ocupado por el Sr. Edelmiro Diaz, su esposa Hortensia
de Diaz y un hijo de ambos. Asimismo se informa que de
averiguaciones practicadas a la familia Diaz detentaban la posesion
sin saber en que caracter lo hacian familiares y ultimamente la Sra.
Candelaria Del Jesus Aguirre, hasta la fecha en que ingresoé la familia
Diaz. Asimismo vy conforme surge de los juicios: “AGUIRRE
CANDELARIA DE JESUS VS. DIAZ LUCHO Y OTRO S/ AMPARO A
LA POSESION” Y “AGUIRRE CANDELARIA VS. DIAZ EDELMIRO Y/O
S/ DESALOJO” que tengo a la vista en este acto surge que los
demandados en autos ocupan el inmueble objeto de la reivindicacion.

Debido a que la parte demandada no
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contesté demanda, no existe argumento alguno que permita desvirtuar

la pretensién de la parte actora. Por lo tanto, de los elementos

analizados se desprende en forma contundente, que la accion
intentada por la parte actora, reune todo los requisitos necesarios para
que prospere: titulo idoneo (el derecho a poseer); posesion en el
inmueble; perdida en la posesién; y posesion actual del demandado.
Por lo tanto, y en concordancia con los preceptos juridicos de los Arts.
2758/9/72/77/90 y demas concordantes del CC., tengo la conviccion
de que le asiste razon a esta parte y que debe acogerse su demanda.-
De lo expuesto, corresponde hacer

lugar a la demanda, imponiéndose las costas a cargo de la demandada

conforme el principio objetivo de la derrota (art. 105 CPC y C).-

Por lo que

RESUELVO

I) HACER LUGAR a la demanda
incoada por la Sra. MERCEDES DEL VALLE VARELA D.N.L
5.384.454 en su caracter de cesionaria de acciones y derechos
hereditarios en contra de la Sra. HORTENSIA DEL CARMEN MEDINA
DE DIAZ D.N.I. 8.760.623, HECTOR RENE DIAZ D.N.I. 11.867.071,
JUAN CARLOS DIAZ D.N.I. 21.658.782, LUCHO DIAZ debiendo los
demandados restituir la posesion del inmueble ubicado en la localidad
de MACIO, Departamento de Simoca (ex Dpto. de Monteros),
identificado con el Padrén Catastral 40.446; Matricula y Orden N°
20.942/288; Circunscripcion N° II; Seccion J; Manzana 413, Parcela
N° 233, inscripto en el Registro Inmobiliario en el libro de Dominio
bajo el N* 109, Tomo 3, Serie C, del Dpto. de Monteros.-

II) COSTAS a la vencida como se
considera.-

III) RESERVAR pronunciamiento d¢
honorarios para su oportunidad.- 1

HAGASE SABER.-




En fecha 1'2»{5
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Expte N°: 320

Cédula N° 2658

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 5 de mayo de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.1a.).

Se notifica al Dr./a: MARIO EDUARDO CHOQUIS
Domicilio; CASILLERO N° 13

PROVEIDO

"CONCEPCION, 04 de Mayo de 2015.- Y VISTOS:....- RESULTA.....-
CONSIDERANDO:....- RESUELVO: I) HACER LUGAR a la demanda incoada por
la Sra. MERCEDES DEL VALLE VARELA D.N.I. 5.384.454 en su caracter de
cesionaria de acciones y derechos hereditarios en contra de la Sra. HORTENSIA
DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ D.N.L. 8.760.623, HECTOR RENE DIAZ D.N.L
11.867.071, JUAN CARLOS DIAZ D.N.I. 21.658.782, LUCHO DIAZ debiendo los
demandados restituir la posesion del inmueble ubicado en la localidad de MACIO,
Departamento de Simoca (ex Dpto. de Monteros), identificado con el Padron
Catastral 40.446; Matricula vy Orden N° 20.942/288; Circunscripcién N° II,
Seccién J; Manzana 413, Parcela N° 233, inscripto en el Registro Inmobiliario en el
libro de Dominio bajo el N° 109, Tomo 3, Serie C, del Dpto. de Monteros.- II)
COSTAS a la vencida como se considera.- III) RESERV. pronunciamiento de
honorarios para su oportunidad.- HAGASE SABER.- Fdo:\DR. EDUARDO JOSE DIP
TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

7 8
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ME.N° .............. Recibido HOY. ......oummmsmmsmmanmasiss 335\]'-10
Para su cumplimiento pase al Oftmal Notificador. Sr: ..o

Ahoras ............. deldia............
Se dejé cédula en la casilla numero g
y se devolvid el original a Secretana de ongen -

(T

Oficial Notificador
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Expte N°: 320
Cédula N° 2659

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 5 de mayo de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.l1a.).

Se notifica al Dr./a: FERNANDO MANZANO; DIAZ HECTOR RENE; DIAZ JUAN
CARLOS
Domicilio: CASILLERO N° 601

PROVEIDO
"CONCEPCION, 04 de Mayo de 2015.- Y VISTOS:...- RESULTA.....-
CONSIDERANDO:....- RESUELVO: I) HACER LUGAR a la demanda incoada por

la Sra. MERCEDES DEL VALLE VARELA D.N.I. 5.384.454 en su caracter de
cesionaria de acciones y derechos hereditarios en contra de la Sra. HORTENSIA
DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ D.N.I. 8.760.623, HECTOR RENE DIAZ D.N.L
11.867.071, JUAN CARLOS DIAZ D.N.I. 21.658.782, LUCHO DIAZ debiendo los
demandados restituir la posesién del inmueble ubicade en la localidad de MACIO,
Departamento de Simoca (ex Dpto. de Monteros), identificado con el Padron
Catastral 40.446; Matricula v Orden N° 20.942/288; Circunscripcion N° II;
Seccién J; Manzana 413, Parcela N° 233, inscripto en el Registro Inmobiliario en el
libro de Dominio bajo el N° 109, Tomo 3, Serie C,| del Dpto. de Monteros.- II)
COSTAS a la vencida como se considera.- III) RESERVAR pronunciamiento de
honorarios para su oportunidad.- HAGASE SABER.-(Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP
TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFI | )?“

L

o ——— Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

]

=7 |
- | Secretario Jefe

. 12 mﬁ\Y 2015 i
A HOTAR s el it ... | EE R RO TN & ST SN { de 20..
Se dejo cédula en la casilla numerq ................. Lt ‘”.‘....1 .................................

y se devolvio el original a Secretaria deorigen.-

MIMARHAAT

MLA

Oficial Notificador







INTERPONEMOS RECURSO DE APELACION.-

¥

SR, JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lIA. NOM.-

. A "JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y
4 OTROS S/REIVINDICACION”

HECTOR RENE DIAZ Y JUAN CARLOS DIAZ,
de las condiciones generales que constan en autos a V.S,

respetuosamente decimos:

l.- que no estando conforme con sentencia de
fecha 04 de Mayo del 2015, venimos por el presente en legal tiempo y

forma a apelar la misma en todos sus puntos.-
LN PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD.-
/ JUSTICIA.-

M. MANZANO

ABOGADO

MAT. PROF. 346 C.A.S. L.1. Fe10
MAT, FED, ToQ7 F# 750

\, sunts pfcorh o/ TR
- _
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/ REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR
DECRETO FECHA 27/06/02,DTO.C.C.C.Ia.).-

&

CONCEPCION, 17 #e junio de 2015.- #
Al recurso de apelamon deducido en tiempo y forma: Concedase/el
mismo en forma libre.
Elévense los presentes aufos a la Excma. Camara Civil y Comermal
Comun, sirviendo la presente de atenta nota y estilo. scer

B
&
1 9JUN 2015
’ En facm _____________ ) A . i _ se notifican las parter
. en Secretaria (Art, 163 C.1.C.C.M.) ‘,
: ‘& .. N = P : J{z(j
vt \_— giilt

Dra, Mrlana Carollie
SECRETARIA JUDIC
J | JUz6. CIV. y coM. COM, fu. Nom
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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Causa:AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO
Y OTRO S/ REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO

'.sr h"v J FECHA 27/06/02,DTO.C.C.C.la.)- Expte. n° 320

En 28 de julio de 2015 elevo estos autos al Tribunal Superior en 2
cuerpos con 303 fs. Adjunia los autos: AGUIRRE CANDELARIA JESUS VS.
DIAZ EDELMIRC Y/O S/ DESALOJO POR INTRUSION con 189 fs.
AGUIRRE JESUS CANDELARIA VS. DIAZ LUCHO Y/O S/ AMPARO A L~
POSESION con 20 fs.

‘g %Y l

ca‘° o an-

19
A 2 AUL © .. 201
mma.t ﬂ;;—_d choe 602 tesif
’ wiaiit Ao( ” '{w‘d—a{g QLZ'ZZ\ ‘Aﬂzﬂu T ‘&waoéﬁmbe_
¢l 30Y f. [y A
SO foor i
g
Vb } %ﬁaw Vowctbore )&-—w U b"o‘)
= 7 4 B
chs yfo y prpe @ A/)w/,“f, /”mh: .
Dra—dinTA E:SVEEL;:;SAHEE
‘ EXMA. L:;L‘RIZ!‘FLAV:;?IT”:SF:”

, CENTRO JUBICIAL







JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION, A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.1a.. EXPTE N° 320.-

Concepcion, 30 de julio de 2015.-

I°)-Tengase por recepcionado los presentes autos del Juzgado en lo
Civil y Comercial Comun de la [1° Nominacion. 11°)-Notifiquese a los demandados
apelantes Hector R. Diaz y Juan Carlos Diaz para que expresen agravios en el plazo
| de nueve (9) dias (art. 716 CPCC). Personal.-su
-
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Expte N°: 320/1997
CEDULA DE NOTIFICACION

0
Cédula N° 888 Q_:{?
Concepcion, 4:de agosto de 2015.-
J,‘-)‘
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN 4

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ, EDELMIRO y OTRO S/
REIVINDICACION A LO RESUELTO. SUP. POR DECRETO FECHA 27/06/02
DTO.C.C.C.la.

Se notifica a: HECTOR R. DIAZ y JUAN CARLOS DiAZ
Domicilio: CASILLERO N° 601

PROVEIDO

Concepcion, 30 de julio de 2015.- I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos
del Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la [1° Nominacion. 11°)-Notifiquese a
los demandados apelantes Héctor R. Diaz y Juan Carlos Diaz para que expresen
agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC). Personal.-ssm Fdo. Dra. Maria
Isabel Bravo. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

e

-— >
Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepeian
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EXPRESAMOS AGRAVIOS.-
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/ REIVINDICACION” (EXPTE N°: 320/1997).-

HECTOR RENE DIAZ y JUAN CARLOS
DIAZ, de las condiciones personales que constan en autos a V.E.

respetuosamente decimos:

l.- OBJETO :
Que en legal tiempo y forma venimos a
Expresar Agravios en contra de la Sentencia N° 191, de fecha
04/05/2.015, a fin de que la Excma. Camara Revoque la misma en todos
sus términos, y se apliquen las costas en su totalidad a la contraparte, todo
ello en base a las consideraciones de hecho y de derecho que a

continuacion se expone:

Il.- FUNDAMENTOS : PRIMER AGRAVIO:

Nos Agravia lo sostenido por el Juez

sentenciante, en cuanto expresa: “La prueba del Titulo de Dominio que
pesa sobre el Reivindicante, se encuentra satisfecha, ya que conforme
se desprende del TESTIMONIO DE HIJUELA EXTRAIDO EN AUTOSY
del informe del Registro Inmobiliario esté asentada la Titularidad del
Inmueble en cabeza de la accionante “CANDELA DE JESUS
AGUIRRE” .-

Entendemos que la Reivindicacion es
una accion que nace del Titulo del Dominio. Tratandose de inmuebles el

Titulo perfecto consiste en lo siguiente:




1.- La Posesion.-
2.- La Escritura Publica.-
3.- Su Publicidad Registral, para que
sea oponible Erga Omnes.-
La parte actora no ha probado ni intento
probar lo siguiente:
1.- Que el titulo que exhibe sea veraz.
Esto lo podria haber logrado con la exhibicién del original o un pedido de
oficio al Archivo General de la Provincia de Tucuman.-
2.- Tampoco probd que el Titulo se
encuentra inscripto en el Registro Inmobiliario de la Provincia de Tucuman.-
El informe que obra a fojas 61/62, se
trata de la inscripcién de una Hijuela, por lo tanto no es un Informe de
Dominio propiamente dicho, siendo este instrumento obligatorio para
intentar una Accion Reivindicatoria.-
En tal sentido, la Jurisprudencia es clara

en ese sentido, cuando sefala que:

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CONCEPCION Sala Unica
Sentencia: 21 Fecha de la Sentencia: 06/03/2015
S/REIVINDICACION

REIVIDICACION: ACREDITACION DEL CARACTER DE PROPIETARIO DEL ACTOR.
INFORME DEL REGISTRO INMOBILIARIO. INSUFICIENCIA.

Para acreditar el cardcter — de propietaria - de la actora — a los efectos de la
titularidad de la accién de reivindicacién intentada - queda solamente como
prueba el informe del registro inmobiliario, que si bien fue también acompafado
en copia no fue observado por el demandado. Queda entonces tnicamente como
prueba alegada el informe del Registro Inmobiliario que obra en autos. Sin
embargo, tampoco este informe de registro inmobiliario es suficiente para
acreditar la legitimacion activa invocada por la actora ya que, en nuestro
derecho positivo la prueba del cardcter de propietario se efectua a través del
titulo y el modo, sirviendo Ila inscripcion en el Registro Inmobiliario solamente
para la oponibilidad conforme surge de la Ley 17.801. Con ello concluyé que la
sola acreditacion documental del informe del Registro Inmobiliario no sanea la
falta de presentacion del titulo en forma ya que en nuestro sistema la inscripcion
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no torna perfecto al titulo. Dicha conclusién surge palmaria de lo dispuesto en el
art. 4 de la mencionada norma que dispone: "la inscripcion no convalida el titulo
nulo ni subsana los defectos que adoleciere segun las leyes". Es decir, que el
legislador nacional al elegir el sistema de publicidad inmobiliario ha dejado de
lado el germdnico que gozaba de fé publica registral, en donde las inscripciones
del registro se reputan verdaderas y son habiles para repeler las acciones
reivindicatorias, validando de ésta forma cualquier vicio del titulo, optando por
receptar solo el principio de legitimidad. Asi lo ha sostenido entre otros la Dra.
Mariani de Vidal, en su obra "Curso de Derechos Reales" tomo lll, pagina 457
citando jurisprudencia que lo avala.-DRAS.: POSSE - BRAVO.

00040444-05

Por otra es necesario destacar que la
Sentencia recurrida, no delimita cuales son los linderos de la propiedad que
se ordena Reivindicar, ya que la porcion de terreno donde habitamos no se
corresponde con la ubicacién ni los linderos ni el Padrdn que corre

agregado en autos a fojas 62.-

Otro requisito que no esta cumplido por
parte de la Sentencia en crisis es el hecho de que los suscriptos, estan en
posesién el inmueble desde tiempo anterior a que se expidieran las Hijuelas
en el juicio sucesorio “Aguirre Candelaria de Jesus S/Sucesion”, en tal
sentido la Jurisprudencia sefiala al respecto que, “...Si el titulo del
Reivindicante que probase su derecho a poseer la cosa, fuese posterior a la
posesion que tiene el demandado, aunque éste no presente titulo alguno, no es

suficiente para fundar la demanda...”.-

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CONCEPCION Sala Unica
Sentencia: 174 Fecha de Sentencia: 22/10/2014 S/REIVINDICACION.-

REIVINDICACION: LO QUE DEBE ACREDITAR EL REIVINDICANTE. PRESUNCION
DEL ART. 2790 DEL CODIGO CIVIL.En el sistema de presunciones del Codigo Civil,
la situacién varia segun que el demandado presente titulo. Cuando este ultimo




no presenta titulo, la situacién estd regida por los articulos 2789 y 2790 CC.
Cuando el enfrentamiento es titulo versus posesion, resulta fundamental lg
fecha del titulo, pues éste debe tener fecha anterior q Ig posesion del
demandado. E| régimen probatorio exige del Reivindicante no sélo la exhibicion
de su titulo, sino también Ig demostracion de ser éste de fecha anterior a Ia
posesion de demandado, y él carga con la prueba de esas circunstancias. Es asi
que el art. 2789 establece: “si ef titulo del reivindicante que probase su derecho
a poseer la cosa, fuese posterior a g posesion que tiene el demandado, qunque
éste no presente titulo alguno, no es suficiente para fundar la demanda”. Por sy
parte, el art. 2790 cC dispone: “Si presentare titulos de propiedad anterior a la
posesion, y el demandado no presentare titulo alguno, se presume que el autor
del titulo era el poseedor Y propietario de la heredad que se reivindica”. Ello
significa que si el reivindicante presenta titulos de fecha anterior a lg posesion
del demandado y éste no acompana titulo alguno, se establece en favor del
primero la presuncion de que el autor de dicho titulo erg poseedor a la fecha de
aquél sobre el inmueble reclamado (cfr. Mariani de Vidal, M.: Curso de
Derechos Reales Bs. As. Zavalia. T. 3, p. 21 6). A su vez, corresponde interpretar
que al referirse el articulo 2790 q titulos de propiedad anteriores, no se debe
tomar en cuenta solamente el titulo del autor inmediato, pues el titulo anterior
puede ser tanto el del reivindicante como el de cualquiera de sus antecesores de

demandado y éste no exhibe titulo alguno. (cfr. CSITuc. sentencia ne 685 del
31/8/2000 en autos: “Augier de Galerg B. vs. José Morelli y otro s,
reivindicacion y dafios Y perjuicios”, sentencia de/ 13/5/1996. Idem: “Aguirre,
José G. vs. Luna, Juan B. s/reivindicacio’n”). Conforme a ello, el Reivindicante
debe acreditar que tiene titulo sobre g cosa, entendiéndose por titulo el

sentencia judicial, etc, )--DRAS.: BRAVO - POSSE - IBANEZ DE ¢ ORDOBA.-

El articulo 2256, del Nuevo Cadigo Civil
Comercial de la Nacion en Su articulo 2256, reafirma estos conceptos al
establecer una serie de requisitos para Ja procedencia de la Accién

Reivindicatoria, sefiala en SU punto "B" que: “... b, si Jos derechos del

X
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actor y el demandado emanan de diferentes antecesores, el titulo del
Reivindicante posterior a la posesién del demandado, es insuficiente
para que prospere la demanda, aunque el demandado no presente

titulo alguno”.-

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN Sala 1
Sentencia: 267 Fecha de la Sentencia: 30/06/2014
S/REIVINDICACION

REIVINDICACION: FUNDAMENTO Y FINALIDAD DE LA ACCION. LO QUE ES
NECESARIO PROBAR.

La accién reivindicatoria tiene por fundamento el derecho de poseer y por
finalidad el recupero del poder de hecho sobre la cosa. De estos dos puntos de
partida surgen con claridad los elementos probatorios centrales que la
procedencia de la demanda requiere, a saber, la existencia, subsistencia y
eficacia del derecho de poseer o ius possidendi, y que el demandado tiene el
poder de hechos sobre la cosa que forma el objeto de aquél derecho. Es necesario
probar la “relacion real del demandado respecto del objeto del derecho” Probada
la existencia del derecho real a favor del actor, es también menester acreditar
que la cosa que forma su objeto se encuentra bajo el poder de hecho efectivo del
demandado, cualquiera sea la relacién real que éste invoque para resistir la
entrega. El juez, como rector del proceso, no queda liberado de verificar la
existencia de los extremos (ob. cit. p. 937 -Cddigo Procesal Civil y Comercial de
Tucuman, Concordado, Comentado y Anotado, Directores: Bourguignon - ).-
DRES.: DAVID - RUIZ.-

En consecuencia, V.E., debera revocar

la Sentencia por resultar contraria a derecho.-

Il.- SEGUNDO AGRAVIO:

En cuanto a las costas que fueron

impuestas a los suscriptos, solicitamos revoque la misma fundando el
pedido en lo expresado en el agravio que antecede, es claro y terminante

que deben ser impuestas en su totalidad a la parte actora.

Esto es asi, por el principio esencial de

nuestro codigo procesal, que admite como criterio de fijacion de las costas




el de la derrota, o de quien resulte vencido en definitiva de acuerdo a lo

previsto en el art. 106 del C.P.C.C.T.. Asi, lo dejamos expresamente

solicitado.-

Ill.- PETITORIO:
Por todo lo expuesto a V.E. pedimos:

1°- Se tengan por efectuada la

pertinente Expresion de Agravios, en Legal Tiempo y Forma.-

2° - Oportunamente, se Revoque la
del 2015, en los términos arriba

Sentencia Apelada de fecha 4 de Mayo

mencionados, con expresa imposicion de costas.-
PROVEA V.E. DE CONFORMIDAD.-

JUSTICIA-
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION, A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.la.. EXPTE N° 320/1997 .-

Concepcion, 21 de agosto de 2015.-

De la expresion de agravios presentada por los demandados
apelantes Héctor R. Diaz y Juan Carlos Dias, traslado a la cesionaria Mercedes del
Valle Varela por el término de nueve (9) dias. Personal.-szm
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 320/1997

Cédula N° 945
Concepcion, .2& de agosto de 2015.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y\,OTRO S/
REIVINDICACION A LO RESUELTO. SUP. POR DECRETO FECHA 27/06/02 DTO.
C.C.C.la. - |

Se notifica al Dr.. MARIO EDUARDO CHOQUIS - APODERADO DE MERCEDES
DEL VALLE VARELA
Domicilio: CASILLERO N° 13

PROVEIDO

Concepcidn, 21 de agosto de 2015.-De la expresion de agravios presentada por los
demandados apelantes Hector R. Diaz y Juan Carlos Dias, traslado a la cesionaria
Mercedes del Valle Varela por el término de nueve (9) dias. Personal.-jrm. Fdo. Dra.
Maria Isabel Bravo. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa. (Adjunta copia
para traslado en 3 fs.).

ffta Estefa Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civily Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N® ... Recibido HOY ..oooooiiiiiiiiii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

Secretario Jefe

AhBIaS o del dia ..... S T T O S T ST SSei de 20............
Se dejé cedula enlacasilla  NUMEIC......ccccoiiiiiiiiiiie e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte.320/1997.=

CONTESTO TRASLADO-CONFIRMACION=

EXCMA, CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN=Secretaria Dra. Mirta E, Casares=
JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS vs. DIAZ EDELMIRD Y OTROS S/REIUIN
DICACION-Expte. 320/1997.-

MARIC EDUARDO CHOQUIS, Abogado, por la parte Actora, con domici

lio procesal constituido en Casillerc No.13 a V.E.DIGO3

1-En tiempo y forma vengo a contestar el Memorial de Agravios

presentado por los Demandados, solicitando desde ya, el rechazo de los

=3

hismos y la confirmacidn del Fallo de Ia, Instancia en todas sus partes,

con costas Yy gastos a su eargo.-

2=8g agravian los Apelantes, en primer lugar, por cuanto en el
Fallo se ha establecido gue la Sra. CANDELARIA DEL JESUS AGUIRRE es la
titular del dominio dal dominio del inmueble objsto de litis, en mérito
al Testimonio de Hijuela y al informe coincidente del Registro InmubiL%
ario, agregados sn autos a fs. 1/2 y vta. en copia certificada y a fs.
61/62, respectivamente; alegan que para la procedencia de la accién es
necesaria la posesifn, la escritura pdblica, la publicidad registral;

sin embargo todos esos puntos o recaudos estdn cumplidoss la posesidn

material ejercida por la Sra. CANDELARIA DEL JESUS AGUIRRE surge del /
mismo Testimonio de Hijuela agregado en copia certificada a fs. 1/2 y

de los dichos coincidentes de los Testigos que han declarado a fs.33/

34 y vka. y que din fé de la posesidn ejercida por la propietariaj;los

dichos de los Testigos propuestos no han sido objeto de tacha ni de ob-
servacidn por parte de los Accionades; en cuanto a la Escritura PObli-
ca, estd constituida por el Testimonio de Hijuela agregado a fs. 1/2 er
los términos de los Arts. 979 incs. 1, 4 y cc. del CODIGO CIVIL Vélez
Sarsfield, arts.289,299,300 y cc. del CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NA
CION en vigenciaj la publicidad registral estd cumplida con la inscrip
~idn del Testimonio de Hijuela en Tomo 3, Folio 109, Serie C, Departa-

mento Monteras, tal como estd informado a F$.61/62.-

3.fn cuanto al agravio referido a la veracidad del titulo, no
tiene ningdn fundamento por cuanto el Testimonio agregade a fs. 1/2 estd

certificado por la Sra. Secretaria del Juzgado, con el original a la vig

1111111111171
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lo dispone el Art.328 y cc. del C.P.Cs Y Cs; en este caso la copila sim=
ble hubiera sido tenida por vilida conforme norma citada, con mis razén
cuando ha sido certificada por La Funcionaria habilitada al efecto; en
cuanto a gue no se probd que estuviera inscripto en el Registro Inmobi-
liario, se trata de un argumento que no resiste el menor andlisis por
cuanto a fs. 61/62 obra el informe de msa reparticidn, dando fé que el
instrumemto ha sido inscripte en Libro 3, Folio 109, Serie C del Depar-
tamento Monteros; informa que la titularidad del dominic le correspondg
a la Sra. CANDELABRIA DE JESUS AGUIRRE; por ende la jurisprudencia gque /

citan no resulta aplicable al sub=lite.=

4=Los Accionados Apelantss destacan que la sentencia re-
currida no delimita cuales son los linderos del inmueble de litis y que
la porcidn de terreno que habitan no se corresponde con la ubicacién ni
los linderos ni el padrdn gue corre agregado a fs.62; el argumento caref
ce de consistencia por cuanto en el Titulo base de la demanda, Hijuela

agregada a fs. 1/2 constan la ubicacidn, medidas y linderos del tereno

reclamado en el escrito de demanda (fs.3 y vta.) y descripto en el pun-
to 2) de la misma con indicacidén de todas las caracteristicas del terre
no; asimismo en el informe de fs.62, citado por los Apelantes, estan d¢
tallados minuciosamente las caracteristicas del inmueble reclamado, en
~onsonancia con el escrito de demands (fs.3 y vta.). note V.E. que 1la dg
franda  estd constituida por el escrito propiamente diche y por los ins-
trumentos y demas pruebas que la respaldan por lo gue no cabe ninguna ob
jecibn sobre el particular y el agravio no tiene consistencia, mas aln,
conforme constancia de fs. 9 y vta. los Accionados no han contestado la
demanda y se los ha tenido por rebeldes a traves de la providencia dic-
tada el 27/05/98 (fs.9 vta.) notificadas por las cédulas agregadas a fs
12 y 133 por lo tanto el plantéo y el agravio expresado, aparte de ina=-

ceptable, es extempordnec.-

5-Igual suerte debe correr la afirmacidén de los Quejo-
sos en el sentido que su posesidn del inmueble es anterior a oue se ex=-
pidieran las Hijuelas en el juicio "AGUIRRE CANDELA IA DE JESUS S/SUCE=-

SION; el argumento no tiene entidad-por cuanto los Accionados se han a=

(1111111111
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Expte. 320/1997 3%

propiado del inmueble reclamado en el mes de Agosto de l991,cunfcrme se

ha indicado en el escrito de demanda, anartzdo 3) =HECHOS (fs. 3),afir-
nacidén gue no ha sido cuestionada por los Accionados, guienes, como di=
je& no han obedecido la citacidn judicial y no se han apersonado. a con=-

testar la Demanda, no han aceptado ni rechazado nuestras afirmaciones,

a tal punto gue han sido declarados rebeldes (fse 9 uta.); por otra par
te el titulo de prapiedad que avala esta demanda ha sido expedido el 30
de Diciembre de 1960 y ha sido inscripto en el Registro Inmobiliario el
31 de Agosto de 1962, en tanto gue los accionados se han introducido i-
legalmente en el inmueble en Agosto de 1991; ademas se debe tener en cy
enta que la Hijuela ha sido otorgada en autos caratulados "AGUIRRE RA=-

MON S/ SUCESION y no en el juicio que errdneamente indican en el Memori
al; la jurisprudencia que invocan no es -aplicable al sub-lite por cuan
to los supuestos son distintos a laos gue han dado lugar a la decisifn /
gue transcribe en el Memorial; mi parte ha probado todos y cada uno de

los requisitos que tornan procedente la Accidn; en cambio los Demandaqg
s na han contestade la demanda ni ofrecido prueba alguna sobre sus ine—

xistentes derechos.=-

g=For (ltimo, los Apelantes se agravian por que se les
ha impuesto las costas del juicio en su totalidad y solicitan que sean
impuestas a mi partej; sin embargo el agravio no puede prosperar por cu=-
anto saben perfectamente gue ocupan el inmueble de propledad de la par-
te que represento sin derecho alguno a retenerlo; han aprovechado que
su propietaria era una persona de edad, Anciana, y por eso se han intrg
ducido conculcando sus legitimos derechos y negandose a restituirlo,pe-
se al tiempo transcurrido; les corresponde el pago de las costas en su
totalidad y en ambas Instancias por cuanto, con su accionar contraric a
derecho, han obligado a mi parte a plantear este juicio para recuperar

lo que le pertenece; todo conforme disposicicnes legales en vigencia.=

Por tode lo expuesto a V.E, PIDO:

1-Se tenpa por contestado el traslado corrido en tiempo y forma;se ten-

ga presente lo manifestado.-

2-8a confirme el Fallo de Ia. Instancia en su totalidad, desestimando

/1111
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la modificacidn de la Sentencia objeto de los mismos.=

3-Se apliquen las costas en su totalidad a los demandados y sn ambas Ini

tancias.=-

JUSTICIA,

{ 1 SEP 2015
Recibido hoy = de 7 de 201 1
y a despacho.- Q/%Cei:)f_c.m e ly

Siendo horas _

\

Y

-

i



+
- 3
‘ ‘y\k
A

JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.la.. EXPTE N°: 320/1997 .-

Concepcién, 11 de septiembre de 2015.-
I°)-Téngase por contestado por la cesionaria Mercedes del Valle
Varela, el traslado de los agravios de los demandados Héctor R. Diaz y Juan
Carlos Diaz. I°)-Librese oficio al Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la
VI° Nominacion del Centro Judicial Capital para que remita los autos
caratuladgs "Aguirre Candelaria de Jesus s/Sucesion”, expediente n°1682/04.
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

", OFcIoN: 48

A
CONCEPCION, A+ de septiembre de 2015 .-

AS.S. 1
JUEZ DEL JUZGADO CIVIL EN FAMILIA Y A L\ |
SUCESIONES DE LA SEXTA NOMINACION X ‘ : |
DEL CENTRO JUDICIAL CAPITAL
DRA. CLAUDIA INES LOPEZ
S / D
CAUSA: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION A LO RESUELTO. SUP. POR DECRETO FECHA 27/06/02 -

. DTO.C.C.C. la. - EXPTE. N° 320/1997

|
|
En los autos del rubro que se tramitan por ante esta ‘
Camara Civil y Comercial Comun, se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por ‘
intermedio de quien corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a |
continuacion se transcribe: "Concepcion, 11 de septiembre de 2015.- 1°)-..., lI°)-
Librese oficio al Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la VI° Nominacion del
Centro Judicial Capital para que remita los autos caratulados "Aguirre Candelaria de ‘
Jesus s/ Sucesion”, expediente n°1682/04. ,&m Fdo. Dra. Maria José Posse". asa
Saludo a S.S. atte.
|
|
|
|
|
\
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Dra. MIRTA ESTELA CASARES
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| JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION, A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,0TO.C.C.C.1a.. EXPTE N° 320/1997 -

//IEn 30 de septiembre de 2015 se hace constar, que el letrado Mario Eduardo
Choquis, se encuentra en uso de licencia desde el 29/09/15 al 02/10/15
conforme surge del listado de licencias extraido de la pagina de internet
www2 justucuman.gov.ar/colegprof/colegio-abogados-sur. srm
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Dra. MIATA ESTELA CASARES
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 48

CONCEPCION, A% de septiembre de 2015.-

AS.S.

JUEZ DEL JUZGADO CIVIL EN FAMILIA Y
SUCESIONES DE LA SEXTA NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL CAPITAL

DRA. CLAUDIA INES LOPEZ

S / D

CAUSA: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION A LO RESUELTO. SUP. POR DECRETO FECHA 27/06/02 -
DTO.C.C.C. la. - EXPTE. N° 320/1997

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por
intermedio de quien corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a
continuacion se transcribe: "Concepcion, 11 de septiembre de 2015.- 19)-..., II°)-
Librese oficio al Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la VI° Nominacién del
Centro Judicial Capital para que remita los autos caratulados "Aguirre Candelaria de
Jesus s/ Sucesion”, expediente n°1682/04. sz Fdo. Dra. Maria José Posse". asa

Saludo a S.S. atte.

Ze'g

Dra. MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. CIVIL Y £OM. COM.
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS S/ SUCESION (VIENE DE
CTO.JUD.CONCEPCION-3% NOM.).-EXPTE N°: 1682/04.-

San Miguel de Tucuman, 25 de septiembre de 2015. Atento lo sglicitado,
informe Secretaria Actuaria.ma rss2io4

Dra. Claudia Inés L)
Jueza

Juzgado Civil en Familia y Sucesiones
VI* Nom.

Sra. Juez: N
En el dia de la fecha, en cumpglimiepto con lo ordenado en
providencia que antecede informo que los/autos”se encuentra archivados

desde el 27/03/2007. Secretaria. wa 1682104

San Miguel de Tucuman, 25 de septiembre de 2015. Téngase presente lo
informado por Secretaria Actuaria. Atento lo dispuesto mediante acordada N°
61/2012 la proveyente no resulta competente para entender en los procesos
sucesorios. En consecuencia, los pedidoé deberan ser dirigidos al Juzgado de
Familia y Sucesiones de la IX?® Nominacion. Por ello, remitanse las presentes
actuaciones a la Excma. Camara de Apelaciones Civil y Comercial Comun del
Centro Judicial de Concepcion para los autos "Aguirre Candelaria del Jesus
vs. Diaz Edelmiro y otro S/ Reivindi¢acién" Expte 320/1997 sifyi
presente de atenta nota. ma 1eezr04

Dra. Claudia Inés Lopez
Jueza

Juzgado Civil en Familia
VI* Nom.
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION, A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.la.. EXPTE. N°320/1997 -

Concepcion, 13 de octubre de 2015.-

I°)-Téngase por recepcionado el oficio n°48 informado por el
Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la VI° Nominacién. 11°)-Atento lo alli
manifestado, librese oficio al Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la IX°
Nominacion del Centro Judicial Tucumén para gue remita los autos
caratulados "Aguirre Candelaria de JeslUs s/ Sucesidon", expediente
n°1682/04, que se encuentra archivado desde el 27 de marzo del 2007 .-irm
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO Ne: 193

CONCEPCION, 19 de octubre de 2015 -

A LA SRA. JUEZ

DEL JUZGADO DE FAMILIA Y SUCESIONES ' R\
DE LA IX* NOMINACION | '
PODER JUDICIAL CAPITAL \

DRA. ANA JOSEFINA FROMM

S / D S

CAUSA: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION - EXPTE. N° 320/1997

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacién se transcribe:
"Concepcion, 13 de octubre de 2015. 1°)-Téngase por recepcionado el oficio n°48
informado por el Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la VI° Nominacién.
[1°)-Atento lo alli manifestado, librese oficio al Juzgado Civil en Familia y Sucesiones
de la IX° Nominacién del Centro Judicial Tucuman para que remita los autos
caratulados "Aguirre Candelaria de Jesus s/ Sucesion", expediente n°1682/04, que
se encuentra archivado desde el 27 de marzo del 2007. Fdo. Dra. Maria José
Posse" mea

Saludo a S.S. atte.
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San Miguel de Tucuman, 9 de noviembre de 2015.-

J\
SR.VOCAL DE LA EXCMA. CAMARA — C-0
DE APELACION CIVIL Y COMERCIAL COMUN
DRA.MARIA JOSE POSSE

AV.E. (L =Pc! o’
-

S / D
Juicio:" AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS S/ SUCESION" - Expte. n°
1682/04.-

En los autos del rubro que tramitan por
ante este Juzgado Civil en Familia y Sucesiones |Xa. Nominacion,a cargo de
la DRA. ANA JOSEFINA FROMM, JUEZ. Secretaria Actuaria desempefada
por los Dres. VICTOR RAUL CARLOS y CARLOS ALBERTO PRADO, se
ha dispuesto librar a V.E. el presente oficio, a fin de que tome conocimiento
,que se di6 tramite a lo solicitado mediante oficio de fecha 19/10/2015,
recepcionado en fecha 05/11/2015, perteneciente a los autos " AGUIRRE
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JUICIO:  AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y
OTRO  S/REIVINDICACION A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO

» p: FECHA 27/06/02,DTO.C.C.C.la.. EXPTE. N°320/1997.-
Yo
Concepcion, 23 de noviembre de 2015.-
Agreguese el oficio informado por el Juzgado Civil en Familia y
Sucesiones de la IX° Nominacion y a conocimiento de las partes.- JHW{
g 7
\.
»

yedan notificadas las partes,

Dra. mn{ £STELA CASARES

SECRETARIA o
EXBMA, CAM. CWIL Y COM. cm-n
CENTRO JUDICIAL CONRCEP!
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

> % A OFICIO N 193

CONCEPCION, 19 de octubre de 2015.-

4

A LA SRA. JUEZ S g
DEL JUZGADO DE FAMILIA Y SUCESIONES o
v DE LA IX® NOMINACION
PODER JUDICIAL CAPITAL
DRA. ANA JOSEFINA FROMM
S / D

CAUSA: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION - EXPTE. N° 320/1997

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacion se transcribe:
"Concepcidon, 13 de octubre de 2015, I°)-Téngase por recepcionado el oficio n°48
informado por el Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la VI° Nominacion.
lI°)-Atento lo alli manifestado, librese oficio al Juzgado Civil en Familia y Sucesiones

de la IX° Nominacion del Centro Judicial Tucuman para gue remita los autos

" caratulados "Aguifre Candelaria de Jesls s/ Sucesion”, expediente n°1682/04, que
i se encuentra archivado desde el 27 de marzo del 2007. Fdo. Dra. Maria José
i v Posse".mpa

& Saludo a S.S. atte.
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS S/ SUCESION. EXPTE. N°
1682/04

En San Miguel de Tucuman, 5 de noviembre de 2015-informo a S.S. que los
presentes autos no figuran en el sistema Lex Doctor, por lo quejse infiere que los
mismos no fueron remitidos por el Juzgado de origen.- ans oo

San Miguel de Tucumén, 5 de noviembre de 2015 1) Téngase presente lo
informado por el Actuario, y atento a lo solicitado, librese oficio al Archivo Judicial
de este Poder, a fin de que remitan el juicio "AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS
S/ SUCESION. EXPTE. N° 1682/04", que fuera iniciado por ante el Juzgado Civil
en Familia y Sucesiones de la VI Nom., dejando constancia que por Acordada n°
61/2012 resulta competente este Juzgado para entender en los presentes autos. 2)
Librese oficio a la Exma. Camara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial
Concepcién, a fin de que tome conocimiento que los autos del rubro se
encuentran en tramite de extraccion de Archivo, a fin de dar cumplimiento con el
oficio de fecha 19/10/2015, recepcionado en fecha 05/11/2015, perteneciente a
los autos "AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REINVIDICACION" EXPTE. N° 320/1997 .- ons ooio1

JUZGADO El EN FAMILIA
{ NOM.
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Al Senor

JEFE DE ARCHIVO DEL
PODER JUDICIAL CAPITAL
S / D

JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS S/ SUCESION / Expte. HN°®
1682/04.-

En los autos del rubro que tramitan por ante éste
Juzgado Civil de Familia y Sucesiones de la Novena Nominacion, a cargo de
la Dra. ANA JOSEFINA FROMM - JUEZ -, Secretaria desempefiada por los
Dres. VICTOR RAUL CARLOS y CARLOS ALBERTO PRADO, se ha
dispuesto librar a Ud. el presente oficio, a fin de que por intermedio de quien
corresponda, sirva extraer y remitir a este Juzgado los autos del rubro
caratulados AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS S/ SUCESION / Expte. N°
1682/04.- Que fuera iniciado por ante el Juzgado Civii en Familia y
exta Nominacién.-Se deja constancia que el Juzgado es




ZMIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA. CAM, CVIL ¥ COM. COM.

CENTRO JUDICIAE CoNCEPCION
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San Miguel de Tucuman, 17 de noviembre de 2015.-

OFICIO DE REMISION DE EXPEDIENTE POSITIVO
N° DE ORDEN 6849

Sr. Secretario

Juzgado en Flia. y Sucesiones
NOVENA Nominacién

Dr. Carlos Alberto Prado

S 1 D

JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS S/ SUCESION (VIENE DE
CTO.JUD.CONCEPCION-3% NOM.) EXPTE: 1682/04 F.INICIO: 23/04/2004

Dra. Marta Bravo Saccone, Secretaria a
cargo del Archivo del Poder Judicial de Tucuman, se dirige a Ud. y por su
digno intermedio ante S.S. DRA. ANA JOSEFINA FROMM, con motivo de
haber oficiado a esta Dependencia a fin de que por intermedio de quien
corresponda, proceda a remitir los autos de referencia, que se encontrarian
archivados en la lista de paralizados.- Se hace constar que a los efectos de la
extraccion de los mismos se requiere a la Empresa Custodia de Archivo
Noroeste SRL., que fuera contratada por la Excma. Corte Suprema de
Justicia, para el resguardo de Expedientes de los distintos fueros, dando
dicha busqueda resultado POSITIVO, procediéndose a la extraccion y a la
correspondiente REMISION del expte. solicitado en 59 fs.- Vuelva el presente

oficio al Juzgado oficiante, sirviendo de muy atenta nota de estilo y remision.-
CDM

NI e
o ‘”.p:‘l :—’?‘(', i
EXPTE. N° 1682/04 oo
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS S/ SUCESION (VIENE DE
CTO.JUD.CONCEPCION-3? NOM.) EXPTE 1682/04.-

REf oflclo de fecha 19/10/15 recepclonado en 05!1{ } ;1% ‘

iof M
DEL JESUS S/DIAZ EDELMIRO Y OTRO Sl’RElVIN DICACION - EXPTE.320/1997

"H

San Miguel de Tucuman, 20 de howembre de 2015.- 1) Tengaser Ry
recibidos los autos remitidos del archivo. 2) Atento a lo requerido, remﬂai"

los presentes autos a la Excma. Camara Civil y Comercial ComUn del Centro

Judicial de Concepcion, por mterme:dm de Mensajeria de este Poder, con

cargo de oportuna devolucion. Sirviendo la misma de atenta nota de

remision.- css 1es2is







JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS S/ SUCESION (VIENE DE |
CTO.JUD.CONCEPCION-32 NOM.) EXPTE: 1682/04.-

NOTA DE REMISION
3 San Miguel de Tucuman, 2 de diciembre de 2015.- Dejo constancia que en el dia
by de la fecha, se remiten los presentes autos en 53?1‘3. a la Excma. Camara de
Apelacién Civil y Comercial Coman del Centro ,Judi/al Concepcién, para los
autos " AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS_',CJ’/D EDELMIRO Y OTRO &/
REIVINDICACION EXPTE. N° 320/1997", qué tramitan por ante ese Juzgado, en
respuesta al oficio de fecha 19/1 012015/ ecew nado en fecha 05/11/2015.-Por
intermedio de Mensajeria .-zrep.1ss204 /,/

/

/
Dt VIETOR RAUL CARLOS

SECRETARS™ JUNICIAL CAT, B

— i 201
L2 CJ‘LLL Jox -M(WLE_\ e

Q3 ) Y (S S AR S

- ;o e By ) .
S /% y/l veriv Clip Ak N e 2/04 e,

e 4
; /7( -
7S yuasSWi- gk Lo Lt

| CE% a
- Dra, MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA

EXMA, CAM, CiviL Y COM. COM.
CenTRO Juprcial ComCERCION

v Y







228
JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRC Y :-OTRO
S/REIVINDICACION, A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.1a.. EXPTE N° 320/1997 .-

Concepcion, 15 de diciembre de 2015.-

I°)-Téngase por recepcionado el oficio n°193 informado por el
Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la IX® Nominacién conjuntamente con los
autos caratulados "Aguirre Candelaria de Jesus s/Sucesion", expediente n°1682/04.
Resérvese en caja de seguridad. 11°)-Autos a despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por los demandados Héctor Rene Diaz y Juan Carlos Diaz
(fs.301). Personal.-urm
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Expte N°: 320/1997

CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1740
Concepcién, /? de diciembre de 2015.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO YIS)‘;I;RQ S/

REIVINDICACION A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO F'E,QHA
27/06/02,DTO.C.C.C.la. P o
e ﬁ_; ‘,‘_
Se notifica al Dr.: MARIO EDUARDO CHOQUIS - APODERADO DE$MERCEDE:
DEL VALLE VARELA g,

Domicilio: CASILLERO N° 13

e g Conc?-“d\bk\
PROVEIDO g
Concepcion, 15 de diciembre de 2015. (...) lI°)-Autos a despacho para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por los demandados Héctor Rene Dfaz y Juan
Carlos Diaz (fs.301). Personal.-sv Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- cJc

TR

—

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

(V00 o 1 hm— Reeibido, Hoy s wsmssmamomos v
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Se dejo cedula enla casilla  NUMET0.......coccviviiiiiiiiii
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-

IR

Oficial Notificador

- BEJE CEDULY EN
CJG § _ N
GASILLERD No. ;_ .

1 A HORAS 13 !

R —————— - -
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Expte N°: 320/1997
CEDULA DE NOTIFICACION

/ Cédula N° 1741
£, ¥ Concepcion, /17 de diciembre de 2015.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO = FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.l1a. ' . :

Se notifica al Dr: HECTOR RENE DIAZ, JUAN CARLOS DiAZ
Domicilio: CASILLERO N° 601

PROVEIDO

Concepcion, 15 de diciembre de 2015. (...) II°)-Autos a despacho para resolver el

recurso de apelacion interpuesto por los demandados Héctor Rene Diaz y Juan

Carlos Diaz (fs.301). Personal.-ssv Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.
L s DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- cJc

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centra Judicial Caoncepcion

M.E. N® ..o Recibido HOY .o,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificadar. St: ..o,

Secretario Jefe

Ahoras ..........o.... del did oo de 20.............
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMETO......cocoiiiiiii e e
y se devolvio e! original a Secretaria de origen.-

>y [URMEAIREIRIN

CJG

Oficial Notificador
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ ED.' “YRO Y TRO
S/REIVINDICACION A LO RESUELTO.SUP.POR DECK:ZTO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.la.. EXPTE N° 320/1997. )

En 11/02/2016 paso a estudio de la Dra. Maria Isabel Bravo, en 02 cuerpos
con 331 fs., adjuntando los autos: "Aguirre Candelaria Jesls Vs. Diaz Edelmiro y/o
s/Desalojo por intrusion" en 189 fs; "Aguirre Jesus Candelaria Vs. Diaz Lucho y/o s/
Amparo a la simple posesion” en 20 fs; "Aguirre Candelaria Jesus s/Sucesion" expte
n°® 1682/04 en 59 fs..-

\

Dra.___h_{jﬁh\ ESTELA GASARES
SECRETARIA

EXMA. cam. civiL ¥ com, COM.

CENTRO JupieiaL CoNCEPEIGN

104 |lo ;
En (U] devuelve Dra. Maria Isabel Bravo, con lo detallado
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En 2 3)lg paso a estudio de la"BF4. 'Maiia Jose Posse , con lo detallado

precedentements.

En Q,] s\)g devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado
precedentemente.
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I En la Ciudad de Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 3 dias del
| mes de mayo de 2016, siendo hs.10, en el salon de acuerdos de la Camara en lo
Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial, se retne el Tribunal integrado por
las Vocales Dras. Dra. Maria José Posse y Maria Isabel Bravo, por encontrarse
inhibida la Dra. Mirtha Inés Ibanez de Cdérdoba (fs. 80), con el objeto de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por Héctor René Diaz y Juan Carlos Diaz,
demandados en autos, contra la sentencia n® 191 del 4 de mayo de 2015 (fs.
294/298), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 1 Nominacién
en el juicio “Aguirre Candelaria del Jesus c/ Diaz Edelmiro y otro s/ Reivindicacion” —
expediente n® 320/1997. Integrado el Tribunal conforme lo dispuesto por el art. 733
del CPCC, concordante con el art. 23 bis, Ley n°® 8481, y practicado el sorteo de ley,
el mismo da el siguiente resultado: Dra. Maria Isabel Bravo y Dra. Maria José Posse.

Cumplido el sorteo de ley, y

CONSIDERANDO

La Sra. Vocal Maria Isabel Bravo dijo:

1.- Que viene a conocimiento y resolucion de este Tribunal el recurso
de apelacion (fs. 306/308 y vta.) deducido por Héctor René Diaz y Juan Carlos Diaz,
demandados en autos, contra la sentencia n° 191 del 4 de mayo de 2015 que

resolvid hacer lugar a la presente demanda de reivindicacion y ordend a los
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demandados a restituir la posesion del inmueble ubicado en la localidad de Macio,
departamento de Simoca (ex Depto de Monteros) identificado con el padron Catastral
40.446, Matricula y Orden N°20.942/288, Circunscripcion N° |, Seccion J, Manzana
< 2 413, Parcela N° 233, inscripto en el Registro Inmobiliario en el libro de Dominio bajo
- el N° 109, Tomo 3, Serie C, con costas a los accionados.

Concedido el recurso mediante decreto de fecha 17/6/2015 (cfr. fs. 302)
y elevados los autos a esta alzada, los recurrentes expresaron agravios (fs. 306/308
y vta.). Manifestaron que la reivindicacion es una accién que nace de un titulo de
dominio y que tratandose de un inmueble, el titulo perfecto que lo hace oponible erga
omnes consiste en la posesion, la escritura publica y su publicidad registral.

Expresaron gue la actora no probd que el titulo sea veraz, lo que se hubiera logrado

con la exhibicion del original o con un oficio al Archivo General de la Provincia de




Destacaron que el informe de fs. 61/62 se trata de la inscripcion de una
hijuela, y no un informe de dominio propiamente dicho, instrumento obligatorio para
intentar una accion reivindicatoria.

Sefalaron que la sentencia no delimitd los linderos de la propiedad que
ordena reivindicar, ya que la porcion de terreno donde habitan no corresponde con la
ubicacion, linderos ni padron que corre agregado a fs. 62. Agregaron que la
sentencia no tuvo en cuenta que los accionados se encuentran en posesion del
inmueble con anterioridad a que se expidieran las hijuelas en el sucesorio “Aguirre
Candelaria de Jesus s/Sucesion” y solicitaron que se revoque la sentencia apelada y
se impongan las costas en su totalidad a la parte actora.

Corrido el traslado de ley, la actora contesté agravios (fs. 311/312 y
vta.). Manifestd que los recaudos exigidos por la ley para la procedencia de |la accion
estan cumplidos ya que la posesion material ejercida por Candelaria Aguirre surge del
testimonio de hijuela agregado en copia certificada a fs. 1/2 y de los dichos coincidentes de
los testigos que declararon a fs. 33/ 34 y vta. que dan fe de la posesion ejercida por la
propietaria, los que no fueron objeto de tacha ni de observacion por parte de los
accionados. En relacién a la escritura publica expreso que esta constituida por el testimonio
de hijuela agregado a fs. 1/2 en los términos de los arts. 979 incs. 1, 4 y cc del CC; que la
publicidad registral esta cumplida con la inscripcién del Testimonio de Hijuela en Tomo 3,
Folio 109, Serie C, Departamento Monteros, tal como esta informado a fs. 61/62.

En relacion a la autenticidad del titulo refirié que el agravio no tiene
fundamento ya que el testimonio esta certificado por la Secretaria del Juzgado, con el original
a la vista, que no fue objetado ni observado por la contraria, conforme lo dispone el art. 328 y
cc. del CPCC; y en cuanto a que no se probdé su inscripcion en el Registro
Inmobiliario, reiteré que a fs. 61/62 obra el informe que da fe de que el instrumento
se inscribié en el Libro 3, Faolio 109, Serie C del Departamento Monteros e indica que
la titularidad del dominio le corresponda la Sra. Aguirre.

Sobre la falta de delimitacidn del inmueble y el argumento de que la
porcion de terreno que habitan no corresponde con la ubicacion ni padron que
constan a fs.62, sostuvo que es inconsistente ya que el titulo base de la demanda
contiene la ubicacion, medidas y linderos del terreno, al igual que la demanda que lo
individualiza en el punto 2). Agregé que los accionados no contestaron demanda por
lo que se los tuvo por rebeldes mediante providencia de fecha 27/05/98 (fs. 9 vta.)
notificada por las cédulas agregadas a fs. 12 y 13. Que en virtud de ello el agravio es
extemporaneo.

Sefal6 que igual suerte debe correr la afirmacion de que su posesion
es anterior a que se expidieran las hijuelas ya que el titulo de propiedad que avala
esta demanda fue expedido el 3 de Diciembre de 1980 e inscripto en el Registro
Inmobiliario el 31 de Agosto de 1962, mientras que los accionados se introdujeron en
el inmueble en el mes de agosto de 1991,

Finalmente, con relacion al agravio de las costas, indicd que les
corresponde el pago de las mismas en su totalidad y en ambas Instancias ya que con

su accionar contrario a derecho han obligado a su parte a iniciar el presente juicio.
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2.- Asi planteada la cuestién, corresponde ingresar en el examep del
recurso.

Candelaria de Jests Aguirre promovio la presente accion, reivindicatoria
con el objeto de obtener la restitucion del inmueble de la Iitis*&bicado e'h la localidad
de Macio, Departamento de Simoca (ex Dpto. de Monteros‘) contfa E-delmlro Diaz y
un tal Lucho Diaz. Con fecha 20 de diciembre de 2004 se apersono La Sra. Mercedes
del Valle Varela y denuncié el fallecimiento de la actora ocurrtda el dia 22 de abril de
2003 y la apertura del proceso sucesorio -el que se encuentra.a la-vista en esta
alzada-. En dicha oportunidad acompafé el acta de defuncion respectiva (fs. 89) y
copia certificada de la resolucion de fecha 23/11/2004 (fs. 87 y vta.) por la que se
resolvio, por una parte, tener a la Mercedes Varela por cesionaria de la totalidad de
las acciones y derechos hereditarios que le correspondieren a Jests Maria Salazar
en la sucesion de Candelaria Aguirre (conyuge y Unico y universal heredero de la
causante declarado mediante resolucion 12/10/2004 del proceso sucesorio); y por la
otra, autorizar a la cesionaria a apersonarse en el presente proceso en el caracter
indicado. La accion fue continuada por la Sra. Mercedes del Valle Varela, como
cesionaria de la parte actora, sin que mediara oposicion de la parte demandada (art.
58 CPCC).

En la demanda argumento que se vio privada del dominio que ejerce
sobre el inmueble de la litis y solicito su restitucion libre de ocupantes, con costas a
los demandados.

Corrido el traslado de la demanda mediante cédulas de fs. 7/8, los
demandados no contestaron, por lo que a peticion de la accionante (fs. 9), por
decreto de fecha 27/5/1998 (fs. 9 vta.) se declard la rebeldia de los accionados,
notificandeselos de conformidad a lo previsto por el art. 191 del CPCC (fs. 12/13).

Por presentacion de fecha 26/3/2005 (fs. 90) la Sra. Mercedes del Valle
Varela denuncié el fallecimiento del Sr. Edelmiro Diaz, y se cité a sus herederos
Hortencia Medina de Diaz, Luis Diaz y Juan Diaz mediante cédula n® 2743 (fs. 99),
quienes no se apersonaron, declarandoselos rebeldes por decreto de fs. 101.

La sentenciante consideré que la cesionaria se encuentra legitimada
para subrogarse en los derechos de su anterior propietaria para ejercer la accion
reivindicatoria, juzgd validos los hechos relatados en la demanda que no fueron
negados en la etapa oportuna y en lo relativo a la documentacion adjuntada, se la
tuvo por auténtica y valida (fs. 298 vta.). Es decir, considerd cumplidos todos los
requisitos necesarios para que la accion prospere, esto es, titulo idoneo por el que
tiene derecho a poseer, posesion del inmueble, pérdida de la posesién y posesion
actual del demandado.

3.- De modo previo debe sefialarse que demandados no contestaron la
demanda y se los declaro rebeldes. En virtud de ello, cobran plena operatividad los
apercibimientos contenidos en el inciso 2 del art. 293 del CPCC, que en lo pertinente
establece: “...Su silencio, sus respuestas evasivas o ambiguas, o la negativa
meramente general podran estimarse como reconocimiento de la verdad de esos

hechos y respecto de los documentos, se tendra por auténticos los mismos”. La falta
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de contestacion de la demanda, dentro de un sistema procesal dispositivo como es el
nuestro, tiene consecuencias expresamente determinadas por la ley del rito. De ahi
que, por via de disposiciones como las de los arts. 192, 293 citado precedentemente
y 294 del CPCC, puede tenerse a la parte demandada, por reconocidos los hechos
que expresamente han sido afirmados, en términos claros y precisos, en el escrito
inicial de demanda. Pero se frata de una presuncion juris tantum pues a la parte
actora le corresponde la prueba de sus afirmaciones si el juzgador lo considera 5
necesario ya que la norma transcripta no dice que “la ausencia de contestacion a la
demanda deba estimarse como un reconocimiento de la verdad de los hechos
expuestos al accionar, sino solo que podra acordarsele ese efecto; razon por la cual
los jueces conservan la facultad de resolver el alcance que corresponde atribuir al
silencio, en cada caso, con arreglo a las circunstancias (SCBA, Ac. 2078, "Bassahon,
Ruben Dario contra Martinelli, Carlos Eduardo y otros s/ Dafios y perjuicios", sent. del
27/7/2005; Ac 66.972, sent. del 16-11-2000; Ac. 83.124, sent. del 5-1ll- 2003: entre
otros).

4.- La accion de reivindicacion nace del dominio que cada uno tiene de
las cosas particulares, por la cual el propietario que ha perdido la posesion, la
reclama y reivindica, contra aquél que se encuentra en posesién de ella. Los
requisitos exigidos por la ley para que prospere la accién son gue el reivindicante sea
propietario de la cosa a revindicar y ademas, que el titular haya realmente perdido la
posesion de la cosa, porque ello es precisamente lo que constituye la lesion del
derecho del actor (art. 2758 CC).

Los recurrentes, al impugnar la validez del titulo con el qgue la actora
invoco ser duefia de la propiedad, objetaron que aquel no estuviera inscripto en el
Registro Inmobiliario de la Provincia, destacando que la inscripcién obrante a’fs.
61/62 se refiere a una hijuela, lo que no constituye un informe de dominio
propiamente dicho.

El Codigo Civil al exigir al reivindicante ia presentacion del titulo que
acredite el derecho a poseer, se refiere a la causa en que se funda el derecho de
dominio y no al titulo en sentido documental o formal. Ello es asi por cuanto “titulo no
es el instrumento en el que consta la existencia del derecho, sino el acto juridico que
sirve de causa a la adquisicidn de la cosa (conf. Lafaille, “Tratado de los Derechos
Reales" T. Ill, p. 472; Pena Guzman “Derechos Reales" T. IlI p. 666; Salas -Trigo
Represas “Cédigo Civil Anotado” T. Il p. 753 ed. 1976; y nota del codificador al art. &
4010 CC). Pothier afirma que son titulos de propiedad todos aquellos que por su
naturaleza sirven para pasar de una persona a otra la propiedad de una cosa, como
el contrato de venta, de permuta, de donacién, la dacién en pago, el legado, la
particién (Pothier, “Oeuvres. Traites du droit de domaine de propiete, de la
possession, de la prescription qui resulte de |a possession”, t. X, p. 179, n® 323,
citado por Alberto J. Bueres- Elena |. Highton, “Cédigo Civil”, T 5, pag. 879,
Hammurabi, Bs. As. 1997). Se ha dicho también que la palabra titulo se refiere a toda

clase de actos que acrediten la propiedad, sean ftraslativos o simplemente

declarativos, como la particion, sentencias judiciales, etc., por cuanto estos Ultimos
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revelan igualmente la existencia del dominio sin que obste a ello que no conté!a@,
constancias sobre la posesion del enajenante o sobre la tradicion (Cam. 2da. Civ. y
Com. La Plata, Sala |, 3/4/73, L.L. 153-456, cita de Bueres- Highton, op. y pag. cit.).

La actora promovio la presente accion de reivindicacion en calidad de
propietaria del bien litigioso, y exhibid copia certificada de la jﬂjuela de fe'cha 30 de
diciembre de 1960 expedida en el proceso sucesorio Agu}tﬁ’e Ramon s/Sucesion”
que tramitd por ante el Juzgado Civil y Comercial Comun 'Secretarla primera, del
Centro Judicial Capital (fs.1), por la que el inmueble le fue adjudlcado en el caracter
de unica heredera del causante. Conforme surge del mstrumento mencionado,
hijuela fue inscripta en el Registro Inmobliario de la Provincia de Tucuman bajo el
dominio n® 109, Tomo 3, Serie C, con fecha 31 de agosto de 1962. Este es el titulo
que posee la actora (art. 3417 CC), que conforme se expuso, debe ser entendido no
como el instrumento en el gque consta la existencia de un derecho, sino el acto
juridico que sirve de causa a la adquisicion de la cosa (conf. Fornielles “La Prueba
del Dominio en el Juicio de Reivindicacion" J.A. 1946-lll-doc-6 y sgts; Pefia Guzman
‘Derechos Reales" T. Ill, N® 2152, pag. 666). El titulo presentado por la actora es de
dominio (arts. 2505 CC) habido por herencia. Cuando nuestra legislacion de fondo
exige la presentacion del titulo que acredite el derecho a poseer del actor,
reiteramos, no refiere a su sentido instrumental sino a la causa en que se apoya el
derecho, es decir el acto juridico habil para transmitir la propiedad, cuestion que es
contemplada en diversos articulos del Codigo Civil, sea el accionante el tnico que
presente titulos anterioies o posteriores a la posesion del demandado, ¢ sean
presentados por ambas partes (articulos 2789, 2790, 2791 y 2792 del Cédigo Civil).

Conforme al art. 3410 del Codigo Civil, cuando la sucesion tiene lugar
entre ascendientes, descendientes y canyuge, el heredero entra en posesion de la
herencia desde el dia de la muerte del autor de la sucesion, sin ninguna formalidad o
intervencion de los jueces, aunque ignorase la apertura de la sucesion y su
llamamiento a la herencia; y ia posesion se considera que se adquirid sin ningun
intervalo de tiempo (art. 3415, Céd. Civil). Son los otros parientes llamados por la ley
a la sucesién -esto es, los que no sean ascendientes, descendientes ¢ conyuge del
causante- los que no pueden tomar la posesion de la herencia sin la declaratoria de
herederos (art. 3412 Cod. Civil). En virtud de ello, se considera que la actora entré en
posesion del inmueble objeto de este litigio, de pleno derecho, desde el momento
mismo de ocurrido el deceso del causante. En su condicion de heredera de Ramon
Aguirre, a la actora Candelaria de Jesus Aguirre se le transfirio ipso iuris la posesion
preexistente en cabeza de su padre (arts. 3417 y 3418, Cod. Civil) y en nada se
hallaba obligada a probar en esta accion reivindicatoria, pues la ampara la
presuncion establecida en el art. 2355 del mismo cuerpo legal. Era en todo caso al
demandado a quien le incumbia el esfuerzo probatorio relativo a una posesion
anterior al titulo de la actora (art. 2785 CC).

Lo expuesto resulta aplicable también a la cesionaria Mercedes del
Valle Varela, cuya legitimacion fue admitida por el juez de primera instancia, y no fue

materia de agravios por los apelantes.




La Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman, Sala Civil y
Penal, 01/11/2004 en los autos "Herrera, Ramoén A." en LLNOA 2005-489, citando a
Mariani de Vidal, sefialé que “si bien no es necesaria la posesiéon por parte del
heredero para ejercer la accion reivindicatoria, si es menester que, para poner en
movimiento las facultades emergentes del caracter de heredero, haya sido investido
con tal calidad; investidura que se logra a través de la posesion hereditaria, que a
algunos herederos se la confiere directamente la ley..." "Solo luego de contar con tal
investidura pueden los herederos ejercer las acciones que dependen de la sucesién
y demandar a los detentadores de los bienes hereditarios, aunque luego de obtenida
se juzga que los herederos han sucedido inmediatamente al difunto, sin ningun
intervalo y con efecto retroactivo al dia de la muerte. No requieren acreditar que
tuvieron posesion de las cosas reivindicadas; las condiciones necesarias para la
procedencia de la accion deben estar reunidas en cabeza del "de cujus". (cfr. Mariani
de Vidal, Mariana, "Curso de Derechos Reales", T. 3, Zavalia, 1993, pag. 319).

Los demandados no presentaron titulo de dominio, no invocaron ser
propietarios del inmueble (animus domini) y no contestaron demanda. En su recurso
de apelacidn dicen ser poseedores.

Ante la presuncion establecida por el art. 2790 del Coéd. Civil carece de
trascendencia que el titulo invocado no contenga constancias sobre la posesion del
enajenante o sobre la tradicion del inmueble, ya que dicha presuncion recae sobre la
posesion y propiedad del autor del titulo (conf. SCBA, 1979/05/02; DJBA, 116-504).
El art. 2790 CC se aplica en cada caso de transmision, con lo cual la presuncion de
posesion se remonta hasta donde los titulos liegan. Por ello resulta procedente la
reivindicacion en los terminos del art. 2790 del Cad. Civil, si el actor presenta un titulo
de propiedad anterior a la posesién del demandado y éste no exhibe titulo, ni prueba
haber adquirido el dominio por prescripcion (cfr. CSJT en sentencia N° 935 del
18/11/2004 en "Baza J. D. vs. Brandan de Gallo B. y otros s/ reivindicacion; sentencia
685 del 31/8/2000 en “Augier de Galera B. vs. José Morelli y otro s/reivindicacion y
danios y perjuicios”, sentencia del 13/5/1996 en "Aguirre, José G. vs. Luna, Juan B.
s/reivindicacion"); sentencia de fecha 5 de mayo de 2010 en autos: ‘Gargiulo de
Hadla Maria Cristina vs. Vizcarra Napoleon del Valie s/Reivindicacion”, voto del Dr.
Antonio Gandur). Cabe recordar que la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Provincia tiene dicho que: “conforme a lo dispuesto por el art. 2790 del Cadigo Civil,
constituye presupuesto esencial para el ejercicio de la accion reivindicatoria, la
invocacion y demostracion de un titulo de dominio anterior a la posesién del
demandado; pues el principio general en materia de transmision de derechos reales
sobre inmuebles esta consagrado por el art. 3720 del mismo cuerpo legal, que
recoge la regla nemo plus iuris, segun la cual 'nadie puede transmitir a otros sobre un
objeto, un derecho mejor o mas extenso del gue gozaba; y reciprocamente nadie
puede adquirir sobre un objeto un derecho mejor y mas extenso que el que tenia
aquél de quien lo adquiere' (cfr. CSJTuc., in re Aguirre, José G. vs. Luna, Juan B. s/
Reivindicacion, sentencia del 13/5/96). En el mismo precedente, ha sefalado esta

Sala Civil y Penal que al exigirse titulo de dominio al reivindicante, el vocablo 'titulo’
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no debe entenderse en un sentido documental o formal, como instrumento probatorie. -
del dominio, sino como causa legitima de transmisién o adquisicion de la propiedad;
‘es el acto juridico que sirve de causa a la tradicion o adquisicion de la cosa,
comprendiéndose tanto los trasiativos de dominio (compraventa, donacién), cuanto
los declarativos (particion, sentencia judicial, etc.); ya que tanto los unos como los
otros acreditan su existencia”. Titulo es la causa valida o suficiente se@ﬁn“éf-;c;erecho
y la ley, para transmitir el domino (art. 4010 CC). " } 4 !

El titulo presentado por la actora, como ya se e.x’bresc'n" data. del afo
1960, se inscribié en el registro respectivo en el afio 1962 y se transmitio pOEF via
hereditaria hasta llegar a la cesionaria, Sra. Mercedes Varela. Es decir, la antigliedad
del titulo de la actora es anterior a la posesion de los accionados que dataria del ano
1991, conforme surge del acta de inspeccion ocular practicada en autos el dia 22 de
octubre de 1998 (fs. 30 y vta.) en la que el oficial de justicia hizo constar que “en
dicho inmueble habitan el Sr. Edelmiro Diaz, su esposa Hortencia de Diaz y un hijo
de ambos de nombre Luis desde hace aproximadamente siete afios”. Esta afirmacion
tiene correlato ademas con las fechas que la actora indicd como el inicio de los actos
posesorios de los accionados en los autos “Aguirre Jesus Candelaria ¢/ Diaz Lucho y
otros s/Amparo a la posesion” y “Aguirre Candelaria Jesus ¢/ Diaz Edelmiro y otros
s/Desalojo por intrusion” que se encuentran a la vista en esta alzada.

En consecuencia, los agraviados no lograron rebatir la presuncion del
art. 2790 del Caodigo Civil, lo que determina el rechazo de este agravio.

En relacion a la omision del sentencianie de delimitar los linderos del
inmueble, debe senalarse que "la determinacion de la cosa es un elemento esencial,
ya que las dimensiones inciertas de un inmueble le quitan identidad" (Codigo Civil,
Bueres-Highton, T. 5, pag. 812). La demanda de reivindicacién requiere la
determinacién exacta de la cosa que se pretende reivindicar {art. 2758 del Cdédigo
Civil), no solo fisicamente, sino también juridicamente, porque debe establecerse la
identidad entre ésta y la cosa poseida por el reivindicado.

Tal requisito en autos se encuentra cumplido. En efecto, la actora -en
el escritc de demanda- precisd los datos catastrales, linderos, medidas y demas
referencias que caracterizan de manera suficiente el inmueble cuya reivindicacion
pretende, los que coinciden con los datos enunciados en la hijuela confeccionada en
el juicio sucesorio de Ramoén Aguirre y que constituye el titulo base de la presente
accion. Asimismo, la inspeccion ocular ordenada se realizo en el inmueble de la litis,
y del acta respectiva surge que en la propiedad habitan el Sr. Edelmiro Diaz, su
esposa y un hijo de ambos. En dicha oportunidad los accionados nada dijeron
respecto de la individualizacién del inmueble, en el sentido de que no se tratara de la
misma propiedad o que existiera dudas respecto de la identidad del bien.

Es decir que, de acuerdo a lo expuesto, no surge ninguna oscuridad o
situacion de incertidumbre respecto de la cosa/ como la que el recurrente reclama.
La demandante invoco ser propietaria del bien, y lo acreditd con el respectivo titulo
de propiedad que es la hijuela expedida en el proceso sucesorio precedentemente

referido. También se encuentra acreditada la posesién anterior, la identidad entre la
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cosa que intenta reivindicar y los titulos que avalan su derecho, como asimismo que
la cosa que intenta reivindicar esta siendo poseida por jos demandados.

En el caso, las consecuencias o efectos de la relacion o situacion
juridica se hallaban consumadas durante la vigencia del derogado Codigo Civil, y
fueron decididos en la sentencia definitiva dictada antes de la entrada en vigencia del
nuevo Codigo Civil y Comercial, que, como acto procesal, a su vez, tuvo
consumacion antes de que este Ultimo cuerpo normativo comenzara a regir. Debe
aclararse que en el caso de autos no se dgenera ninguna cuestiéri de derecho
transitorio por la reciente entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial de
la Nacién, ya que este cuerpo normativo contiene una regulacion sustancialmente
similar en su art. 2256 incisos b) y c¢) (art. 7 del Cod. Civil y Comercial de la Nacion).

Por las razones expresadas, corresponde desestimar el recurso y
confirmar la sentencia apelada.

5- Atento al resultado, corresponde imponer las costas a los
recurrentes (art. 107 CPCC).

Es mi voto

La Sra. Vocal Dra. Maria Jose Posse dijo:
Que estando de acuerdo con los fundamentos del voto de la Sra. Vocal
preopinante, vota en el mismo sentido.

Por ello, se
RESUELVE

|.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion inteipuesto por los
accionados Hector René Diaz y Juan Carlos Diaz contra la sentencia n® 191 de fecha
4 de mayo de 2015 (fs. 294/298) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comerciai

Comun de la !I2 Nominacion.

I1.- COSTAS a los recurrentes vencidos {art. 105 v 107 del CPCC).

I1.- RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios.
HAGASE SABER.

ANTE Mi:
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Expte N°: 320/1997
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 628
Concepcién, = de mayo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION

Se notifica al Dr.. MARIO EDUARDO CHOQUIS - APODERADQ DE LA PARTE
ACTORA '
Domicilio: CASILLERO N° 13

PROVEIDO

Concepcidn, Provincia de Tucuman, a los 3 dias del mes de mayo de
2016...CONSIDERANDO... RESUELVE I- NO HACER LUGAR al recurso de
apelacion interpuesto por los accionados Hector René Diaz y Juan Carlos Diaz
contra la sentencia n® 191 de fecha 4 de mayo de 2015 (fs. 294/298) dictada por el
Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 11 Nominacién. Il.- COSTAS a los
recurrentes vencidos (art. 105 y 107 del CPCC). Ill.- RESERVAR pronunciamiento
sobre honorarios. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Maria Isabel Bravo. Dra. Maria José
Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mpa

~Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

Y] MR R — Recibido HOY ..oooovviiiiiiicee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr .......ooooooiiiiiiiii

Secretario Jefe

A WOYES s ST | de 20........... '
Sedejo cedulaen lacasilla NUMErO........ccoooiiiiiiiiiii i,
se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 320/1997
CEDULA DE NOTIFICACION
Cédula N° 629 _
Concepcion, = de mayo de 2016.-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION e
Se notifica a los Sres.. MEDINA DE DIAZ HORTENCIA DEL CARMEN DIAZ
HECTOR RENE, y DIAZ JUAN CARLOS g
Domicilio: CASILLERO N° 601
PROVEIDO
Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 3 dias del mes de mayo de
2016...CONSIDERANDO... RESUELVE |- NO HACER LUGAR al recurso de
apelacion interpuesto por los accionados Hector René Diaz y Juan Carlos Diaz
contra la sentencia n® 191 de fecha 4 de mayo de 2015 (fs. 294/298) dictada por el
Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la II? Nominacién. Il.- COSTAS a los
recurrentes vencidos (art. 105 y 107 del CPCC). lll.- RESERVAR pronunciamiento
sobre honorarios. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Maria Isabel Bravo. Dra. Maria José
Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mpa
3
—irta Estela Tasares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion
ME. N° ............. Recibido HOY ...oovvvieieiiiiieiie e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. S ........cccooovvevviviiiine,

» Secretario Jefe
Ahoras ............... eI Qi@ oo de 20..........
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMErO..........ocooviiiiiii

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION, A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
) 27/06/02,DTO.C.C.C.la.. EXPTE. N°320/1997 .-

En 18/05/16 presento a despacho.-

Jra. MIHTA ESTELA CASARES

IL Y cOM. COM

Concepcion, 18 de mayo de 2016.-

Devuélvase al Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la [X°
Nominacion del Centrc Judicial Capital los autos caratulados "Aguirre
' Candelaria de Jesls s/Sucesién", expediente n°1682/04. A tales efectos,
librese oficio. Una vez librado dicho oficio, devuelvase a origen los autos del ‘
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 75

CONCEPCIONQ#’ de mayo de 2016.-

AS.S.

JUEZA DEL JUZGADO DE FAMILIA Y SUCESIONES
DE LA IX" NOMINACION

DEL CENTRO JUDICIAL CAPITAL

DRA. ANA JOSEFINA FROMM

S / D

CAUSA: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION - EXPTE. N° 320/1997

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Eslela Casares,
se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de remitir en caracter de devolucion los autos
caratulados "Aguirre Candelaria de Jesus s/Sucesion" Expte. n°1682/04 en 59 fs.
gue fueran solicitados a la vista oportunamente.c.c

Saludo a S.S. atte.

e

Dr\a, MirTA ESTELA GASARES
SECRETARIA
EXMA. CaM. VLY cOM. COM.

CENTRO Jupte) AL AangkpCION
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION - Expte.: 320/1997

‘ En Q\G\JQ remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial
| ?' de la 1I° Nominacién en (02) cuerpos con340 fs., adjuntando los autos: "Aguirre
| , Candelaria Jesus Vs. Diaz Edelmiro y/o s/Desalojo por intrusion" en 189 fs; "Aguirre

Jesus Candelaria Vs. Diaz Lucho y/o s/ Amparo a la simple posesion" en 20 fs.-cia

Dra. MIRTA ESTEUA CASARES
SECRE TARIA

EXMA, Cat, LiviL Y COM. oM.
CENTRO JupiciAL CONCEPCION
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} JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/ REIVINDICACION.- EXPTE. N° 320/1997

/

CONCEPCION, 8 de junio de 2016.- /_,/
i

Por recibido los presentes autos de la Excma. Camara Civil y Comercial

Comun: Cumplase.- icep sz s
Dr. Edpardo“Jost Dip Jértalo
JEz
JUZ@/ CIV, y COM. GOM. 2a, Nom,

cefiTro ;J,:jp'/(blgL"CoNcspc:on
‘.//.‘ |
J/.' e
— 7

En k’ﬂjg'ﬂ_ji??%__/ﬁ notifican las parfes
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/ REIVINDICACION EXPTE 320/1997

Nota Actuarial: informo a S.S. que en el dia de la fecha 6 de octubre de
2016, se procedio a crear una Incidencia caratulada "INCIDENTE DE
EJECUCION DE SENTENCIA P.P. LA PARTE ACTORA".- joer
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SOLICITO RECARATULACION

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL II NOM. -

JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS ¢/ DIAZ EDELMIRO Y

OTEO S/ REIVINDICACION

EXPTE. N°® 320/1997

JUAN CARLOS DIAZ y otra, de las condiciones

personales obrantes en autos a V.5. respetuosamente nos

presentamos y decimos:

I.- Que, vengo por este acto a SOLICITAR RECARATULACION
DEL PROCESO, atento a la instancia del proceso se
ordene la RECARATULACION, toda vez gue es necesario,
conforme a sentencia de 4/05/2015, habiende sido
FAVORABLE la demanda incoada por la Sra. Mercedes del

valle Varela,a g* 6.~

/
v IT7.- SOLICITAMOS se marde el expediente a mesa de
: e entrada, para después hacer el mandamiento. -
PROVEER DE CONFORMIDAD
\ SERA JUSTICIA.- Er ]
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/ REIVINDICACION.- EXPTE. N° 320/1997.-

P
CONCEPCION, 23 de noviembre de 2017.- /

/

A lo peticionado: No ha lugar por improcedente, deblendc)/ocurnr la
peticionante por la via y forma correspondiente. /
S
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