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Camara De Apelaciéon del Trabajo Sala 2

JUICIO: "LEGUIZAMON MARGARITA CINTYA c¢/ FERREYRA JOSE
SEBASTIAN Y COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION Y
CONSUMO ALBERDI LTDA. s/ COBRO DE PESOS". EXPTE N° 1269/20.

San Miguel de Tucuman, en la fecha y numero de registro consignado al
final de la sentencia, se pone a la vista de este Tribunal para resolver, los
recursos de apelacion interpuestos por COFARAL vy por la parte actora en contra
de la sentencia definitiva n°® 2332 de fecha 23/12/24, dictada por el Juzgado del
Trabajo de la XI° nominacion, perteneciente a la oficina de Gestion Asociada
(OGA) num 1.

RESULTA:

El letrado apoderado Juan Pablo Martinez Iriarte (Mp. n°® 5553) se present6
en autos por COFARAL, asi como la parte actora, a través de su apoderado legal
Carlos Alberto Véliz (Mp. n° 3625), y apelaron el fallo definitivo del 23/12/24
(presentaciones del 26/12/24 y 14/2/25).

El 3/9/25 se proveyé la concesidon de los recursos interpuestos,
ordenandose notificar a los apelantes a fin que presenten la memoria de sus
agravios.

La actora apelante presentdé sus gravamenes el 12/9/25, y planteo reserva
de caso federal, y ordenada la vista de los mismos en decreto de fecha 18/9/25,
los contestd: 1) José Sebastian Ferreyra, el demandado, por medio de su
apoderado legal Carlos Gustavo Llovera Naufe, de Mp. n° 6151, presentacion que
data al 29/9/25; 2) Zurich Argentina Compania de Seguros SA, citada en garantia,
a través de su apoderada legal Maria Constanza Peinado, de Mp. n°® 8517,

presentacion del 29/9/25; 3) COFARAL, codemandada en autos, por medio de su



apoderado legal Juan Pablo Martinez Iriarte, de Mp. n° 5553, en presentacién
dele 30/9/25. En tanto, COFARAL, codemandada recurrente, por medio de su
apoderado legal Agustin José Tuero, de Mp. n°® 7314, adjunté su memorial el dia
12/9/25, y ordenado vista del mencionado, incontestaron los demas litigantes,
conforme dcto. 30/9/25, pto II: “...Il. En su mérito, y encontrandose vencido el
plazo dispuesto en la providencia de fecha 18/09/2025 corresponde elevar las
presentes actuaciones a la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala que
por turno corresponda, por intermedio de Mesa de Entradas, para la tramitacion
de los recursos de apelacion interpuestos por las partes actora y demandada en
contra de la sentencia definitiva de fecha 23/12/2024. Sirva la presente de atenta
nota de estilo y remision...”.

La causa arribé a la presente Sala 2 Sentenciante ( luego del sorte de
Mesa de Entradas del Trabajo del 1/10/25). Se constituyo el Tribunal con la Vocal
preopinante Marcela Beatriz Tejeda, y con el Vocal Conformante Adrian Marcelo
R. Diaz Critelli -dcto. 7/10/25-. Cumplidos los tramites de ley, conforme se
dictaron autos para sentencia -dcto. 17/10/25-, la causa pas6 a estudio de la

Vocal Primera (pase del 29/10/25) y se encuentra en estado de ser resuelta.

CONSIDERANDO:
VOTO DE LA VOCAL PREOPINANTE MARCELA BEATRIZ TEJEDA

Dentro de las facultades del Tribunal esta el control de admisibilidad de la

via utilizada, los requisitos de tiempo y forma de las apelaciones de autos, el que
se encuentra cumplimentado.

La actora se agravio del “rechazo de la indemnizacion por fallecimiento del
art. 18 LRT y art. 3 de la ley 26773 lo caracterizd “arbitrario”, destaco “la falta de
consideraciones, de cuestiones facticas, equivocaron lo declarado y tornaron nulo
al fallo”. Puntualizé “parcializada valoracién de las constancias del caso, no
adecuada apreciacion de los medios probatorios producidos por su parte, lo que
convierte a la sentencia carente del deber de motivacion, en arbitraria,
conculcando sus derechos Constitucinales de los arts. 14, 16/19 y 31 CN”. llustré
“‘Mifo, conyuge fallecido de la actora Leguizamon, al momento de su deceso
transportaba mercaderias, productos de farmacia y perfumeria. en un movil, en la
provincia de Salta pues era el encargado, mercaderia que retiré luego COFARAL

(actuaciones penales del Juzgado de Metan en Salta), no denunciandolas



robadas a las mismas”. Mencion6 “la Juez a quo en cuanto a la categoria
declarada (respecto Mifio fue conductor de tercera categoria) tomd en
consideracion ciertas cuestiones producidas en autos, dejando de lado pruebas,
dijo la Juez considero recibos de haberes y no tuvo en cuanta las presunciones
de los arts. 55 LCT y 61 y hoy art. 90, ex 91, CPL al Pidi6 se revoque la
sentencia atacada y se haga lugar a la demanda en todos sus términos, con
costas (agrav. 12/9/25).

COFARAL se agravi6é “de su condena solidaria, fundada en el art. 30 LCT,
declarada por la Juez a quo”, la caracterizo viciada de nulidad, parcializada,
improcedente, asentada en una base factica errénea y carente de sustento
probatoria”. Arguyo “lo declarado desconoce la esencia del art. 30 LCT, el que
tiene por objeto garantizar un deber de control cuando la actividad tercerizada
integra el proceso normal y especifico de la empresa y, en el caso, se acredito su
vinculo con Ferreryra, como fletero, situado en la distribucién de sus productos
farmacéuticos, aun habitual, se trataba de una tarea accesoria, autbnoma,
externa, no integraba el ciclo productivo, no puede valorarse como unidad técnica
de ejecucion, puesto Cofaral tiene por actividad principal la venta al por mayor de
productos farmacéuticos. Meritué “el vinculo laboral, de Mifo, se desarrolld
exclusivamente bajo la orbita de Ferreyra, quien le aboné el salario, dijo que el
fallecido dependia exclusivamente del demandado mencionado” (informe de Afip
y testigos). Expreso “Cofaral no tenia ninguna intervencion en la relacion de Mifio
con Ferreyra”, carga probatoria impuesta por la Juez a su parte, respecto su falta
de relacion laboral con Mifio como hecho negativo, que afecta su derecho de
defensa, puesto era la actora debia probarlo, quien debia acreditar la existencia
de la relacion laboral, “inversién de la carga probatoria que impugna”. Concluy6
diciendo “la distribucion constituy6é tarea propia de Ferreyra, como contratista
independiente, actividad contratada de manera independiente, lo que en la
practica comercial se realiza mediante contratos de concesion o tercerizacién, lo
que no implica forme parte de su proceso productivo como empresa contratante”.
Pidio “la revision integral de la sentencia apelada, a find e restablecer la equidad y
evitar un perjuicio material infundado” (agrav. 12/9/25).

Recordando la nulidad esta dirigida a corregir defectos formales del
pronunciamiento, se excluye de la misma -por ser materia exclusiva del recurso

de apelacion- los errores de juicio de la sentencia. Los que, en caso de proceder,



seran tratados dentro del ultimo recurso mencionado. ASi LO DECLARO.

Los agravios, de los apelantes, en lo posible seran analizados en una
suerte de ensamble al fallo en crisis, a efectos de poder adentrarnos en la
realidad factica acontecido en el caso.

Arribd firme a la alzada la condena de $1.093.622,23 al 30/11/24,
procedente del vinculo contractual laboral de Mifio cuya fecha de ingreso ocurrié
el 14/11/11, siendo su egreso el 9/11/18 por su fallecimiento, con una antigiedad
correspondiente a 6 afnos, 11 meses y 26 dias, conforme presto tareas de chofer
dentro del CCT n° 40/89 (Cfr. sent. n® 2332 del 23/12/24). No siendo objeto de litis
el ingreso remunerativo base percibido por Mifio siendo que de planilla estimativa
de calculo, adjunta por la actora con la demanda, se reclamd, tanto para la
indemnizacién por fallecimiento en la Ley de Riesgo de Trabajo (LRT) como en la
Ley de Contrato de Trabajo (LCT), que el ingreso base del trabajador era de
$22.989,60 (dem. 9/11/20) y ello, en légica consecuencia, torna inconsistente lo
manifestado por la actora respecto a la categoria de Mifio en sus agravios (art.
127 CPL). ASi LO DECLARO.

Aclarado lo anterior, cabe recordar los hechos no controvertidos en autos,
excentos de prueba: “...la existencia de un contrato registrado entre Mofio y
Ferreyra; el manejo y/o conduccion de un automovil del trabajador, en concepto
de tareas laborales, asi como las remuneraciones devengadas; que entre
Ferreyra y COFARAL existi6 un contrato de distribucién; que la disolucion
contractual (9/11/18) acontecid por un siniestro vial en la ruta provincial n°® 5, km
7, en la localidad de Lumbreras (Metan, Salta), mientras el trabajador manejaba
una camioneta Fiat Fiorino, patente AC204EY” (Cfr. sent. n°® 2332 del 23/12/24).

Vino en apelacion COFARAL, por la condena que le declaré la Juez a quo,
quien pretende su absolucion conforme, a su entender, “siendo su actividad
principal la venta al por mayor de productos farmacéuticos” (lo que surge del alta
de Afip, adjunta con la doc. del const. de dem. del 24/11/21), y “que tercerizo, por
contrato de distribucion, el traslado de los productos con Ferreyra”, quien, “si
tenia una relacién laboral con Mifio, puesto le abonaba el salario y lo tuvo
registrado”, no siendo responsable por ello su parte.

Lo expuesto, no es atendible.

Primero, COFARAL es una cooperativa en amparo de la ley 20337, y la

misma no probd6 en autos “la designacion precisa de su objeto social dentro de su



estatuto” (art. 8, inc. 2 ley 20337), por lo que, siendo codemandada en autos
incumplié contenido normativo del art. 322 de la ley 9531 (ex art. 302 CPCYC
supletorio). Segundo, si bien de la constancia de su alta de Afip se desprende “su
actividad principal es la venta, al por mayor, de productos farmaceéuticos”
(24/11/21), infiriéndose la apelante es una drogueria, comercializa productos
farmacéuticos siendo actividad esencial y coadyuvante, de la venta, la distribucion
de los medicamentos, lo que surge de los propios dichos de la apelante en su

[

responde de demanda: “...Ello significa que el objetivo principal y primordial de
COFARAL es la compra y venta de mercaderia a un menor costo, para beneficio
de los socios cooperativistas. Recién en el aino 1988 se incorpora un sistema de
logistica y entrega de mercaderia que compran los socios, siendo ello un
beneficio y comodidad para los socios...” (pag. 4, const. dem, antecendentes
histoéricos, 24/11/21).

Puesto que, respecto de la solidaridad prevista en el art. 30 LCT y en
atencion a lo que debe entenderse por actividad coadyuvante o actividad normal y

especifica de la empresa, Nuestra CSJ dijo: “...El problema hermenéutico de
marras -correcta exégesis de la proposiciéon contenida en el art. 30 LCT- se
vincula fundamentalmente con lo que debe entenderse por “trabajos o servicios
correspondientes a la actividad normal y especifica propia del establecimiento”
para que exista solidaridad entre cedente y cesionario, contratista o sub
contratistas, por obligaciones laborales contraidas por el primero. Al respecto,
Maria Pilar Mancini y Ramon Daniel Pizarro (“Algunas reflexiones en torno a las
obligaciones solidarias en el Derecho del Trabajo”, Revista de Derecho Laboral,
Edit. Rubinzal Culzoni, “La solidaridad en el contrato de trabajo”, 2001-I, pag. 86)
sostienen que: “Entienden por actividad “normal y especifica” de una empresa,
aquella que conforme el curso normal y ordinario de las cosas es habitual y
permanente en el establecimiento, o lo que es igual, relacionada con la unidad
técnica de ejecucion destinada al logro de los fines de la empresa. Se trata de la
contrataciéon de prestaciones que complementan la actividad propia del
establecimiento. Ello supone que la asignacién de responsabilidad solidaria debe
ser determinada caso por caso, atendiendo las particularidades de la vinculacion
y a la asuncion de riesgos empresariales”. En tal sentido la CSJN, en un intento
por establecer pautas claras y unificar la jurisprudencia, ha sostenido que la

norma menta la hipoétesis de encomendar “a un tercero la realizacion de aspectos



o facetas de la misma actividad que desarrolla en su establecimiento. El tribunal
asimilé dicha situacion a la de contratar o sub contratar prestaciones que
completan o complementan la del establecimiento, en la medida que estén
comprendidas dentro de la unidad técnica o de ejecucion destinada al logro de los
fines, a través de una o mas explotaciones (art. 6 LCT), (Fallos 302:1284; DT LIII-
A-753). De ese modo, la CSJN consideran que se dan las circunstancias a las
que se refiere el art. 30 LCT, en cuanto se trata de la operacion de venta de un
producto o de un servicio, aun necesario para la tarea, pero no ligado
estrictamente al proceso técnico de produccion y el cedente se desliga de todas
las gestiones posteriores al caso. Igualmente la CSJN ha sostenido,
reiteradamente, que no corresponde la aplicacion del articulo 30 LCT, cuando un
empresario suministra a otro un producto determinado, desligandose
expresamente de su ulterior procesamiento, elaboracién o distribucion. Este
efecto se logra en la practica comercial con los contratos de concesion,
distribucion, franquicia, y otros que permiten a los fabricantes, o en su caso a los
concedentes de una franquicia comercial, vincularse con una empresa
determinada, sin contraer riesgo crediticio alguno por las actividades de esta
ultima, que actua a nombre propio y a su riesgo. Esta finalidad econdémica de la
referida contratacion, se frustraria si el derecho aplicable responsabilizara sin mas
a los concedentes por las deudas laborales de las concesionarias, con perjuicio
de la economia nacional, por las indudables repercusiones que ello tendria en las
inversiones en contratos de este tipo (fallos 302: 1284, DT. LIII-A-753). La CSJN
sostuvo “...debe tenerse en cuenta que la regulacion legal no implica que todo
empresario debe responder por todas las relaciones laborales que tengan todos
aquellos otros empresarios con quienes establecen contratos que hacen a la
cadena de comercializacion (...). La asignacion de responsabilidad no ha sido
establecida por la ley sin mas requisito que la sola nocion de que algunas
actividades resulten coadyuvantes o necesarias para el desenvolvimiento
empresario. Si tanta amplitud fuera admitida mediante la interpretacion judicial,
caeria en letra muerta no solo el texto legal sino la posibilidad cierta de que mas
empresas asuman los riesgos propios del desarrollo econdémico (CSJT, Sala
Laboral y Contencioso Administrativo, “Giménez José Alberto y Otros c. Pajon
Tomas Segundo y Otro s/ Cobro de Pesos, 21.12.2010, sent. 1050)...".



Atento a lo expuesto, la solidaridad de COFARAL prospera en autos. Ello
asi por cuanto, acreditados los servicios de fletero de Ferreyra (en virtud del
contrato de distribucién), siendo que Mifio trabajé en relacion de dependencia
para Ferreyra conduciendo su vehiculo (patente AC204EY), vehiculo en el que se
accident6 el 9/11/18 en el km 7 de la ruta provincial 5 en las Lumbreras, Salta,
vehiculo sin poliza conforme informe de Zurich (CPT2; 27/2/24), a mas que el
trabajador se hallaba sin ART, especificando la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo “que los trabajadores no tienen numero de afiliacion con una aseguradora
de riesgos del trabajo especifico, puesto que quien contrata el seguro social de la
ley 24577 es el empleador, Ferreyra sin afiliacion, que es quien cubre al
trabajador declarado mensualmente en las DDJJ presentadas ante la AFIP por el
sistema SICOSS” (CPT2, 31/10/23). Que citada La Holando Sudaméricana
Compafia de Seguro SA, como tercera citada en garantia, aseverd “no existe
contrato de afiliacion, ni cobertura, puesto que Ferreyra no la contraté a la época
de los hechos” (resulta; sent. 23/12/24). El auto en el cual fallecié Mifio, trabajador
de Ferreyra, “era de titularidad de Rosa del Valle Argota (cédula del vehiculo)
quien confiri6 cédula azul a nombre de Ferreyra José Sebastian y de Pedro
Maximiliano Mifio” (cta de entrega de requiza; 29/5/24 CPA2). Y el mismo dia del
accidente, el 9/11/18, “siendo horas 19.50 se labra un acta, en la Fiscalia n° 3, de
la que surge la entrega a la empresa COFARAL de 28 bultos plasticos que
contienen farmacos, 11 cajas de medicamentos”, que se hallaban en el vehiculo
Fiat dominio AC204EY”.

De lo expuesto surge, el cumplimiento del art. 6 LRT: “Se considera
accidente de trabajo a todo acontecimiento subito y violento ocurrido en el trabajo
0 en ocasion del trabajo”, Mifio prestaba sus tareas laborales de chofer
distribuidor, conduciendo un vehiculo de Ferreyra (su empleador), puesto que
ambos estaban autorizados por cédula azul, y tuvo un siniestro en la Lumbrera
(Salta) y dentro del mismo tenia mercaderia de propiedad de COFARAL, la que
luego del siniestro fue retirada formalmente ante la Fiscalia. Cabe recordar que, a
efectos del amparo de la Ley de Riesgo de Trabajo, basta que el trabajador
(Mino), al momento del accidente, estuviese a disposicion de Ferreyra,
recordando que conforme la actividad laboral que prestaba, de chofer, no hace
falta ni un horario concreto, ni un recorrido registrado, ni una orden especifica del

dia, puesto que el dependiente era un trabajador itinerante y el siniestro



acontecido resulta compatible con su funcion, por lo que, el siniestro se presume
laboral. A mas que, al estar el fallecido autorizado a manejar el vehiculo en el cual
se accidentdé (conforme la cédula azul hallada), surge de forma latente que
conducia el mismo habitualmente en la distribucidn, prueba objetiva determinante.
Entonces, autorizado formalmente, Mifio muere en transito, dentro de un vehiculo
afectado al trabajo y, con la presencia de los bultos de COFARAL, se confirma el
destino laboral del uso vehicular. La causalidad, entre la actividad y el
fallecimiento, se desprende del siniestro, hecho subito y violento, configurado en
el choque vehicular y el deceso que fue consecuencia directa del accidente. La
falta de la ART (incumplimiento de Ferreyra), desplaza la responsabilidad al
ultimo demandado itado y a su obligado solidario COFARAL.

Teniento presente que el art. 30 LCT norma “Subcontratacion y delegacion.
Solidaridad. Quienes cedan total o parcialmente a otros el establecimiento o
explotacion habilitado a su nombre, o contraten o subcontraten, cualquiera sea el
acto que le dé origen, trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal
y especifica propia del establecimiento, dentro o fuera de su ambito, deberan
exigir a sus contratistas o subcontratistas el adecuado cumplimiento de las
normas relativas al trabajo y los organismos de seguridad social”, control que
efectivamente COFARAL no realiz6 respecto a Ferreyra, a mas de considerar se
acreditd que el actor “fue trabajador jornada completa, y Ferreyra dijo lo era a
tiempo parcial” (sent. 23/12/24); no teniendo ART.

Mifo, al momento del accidente laboral fatal, desempefiaba sus tareas de
chofer, y siendo el siniestro en la ruta se infiere las mencionadas comportaban
mayores exigencias fisicas, siquicas, y de seguridad conforme su exposicion que,
por logica surgen del caso, al riesgo vial, lo que reforzaba la necesidad que tanto
Ferreyra como Cofaral tuviesen con el trabajador lo que, conforme al principio de
primacia de la realidad (art. 11 LCT), no alteran de modo alguno la
responsabilidad que ambos demandados tienen en el siniestro, teniendo presente
el accidente se produjo en ejecucion directa de las tareas laborales de chofer de
Mifio, las que fueron habituales y regulares propias del contrato de trabajo que
unia a Ferreyra (cédula azul), nexo causal acreditado entre la actividad de trabajo
prestada con el siniestro fatal. Y, siendo que COFARAL deleg6 en Ferreyra la
distribucion de sus productos, actividad que conforme lo expuesto era

complementaria para el desarrollo de su giro comercial (venta al por mayor de



productos farmacéuticos), siendo actividad normal y propia del establecimiento, la
codemandada es responsable solidaria en virtud del art. 30 LCT siendo, mas alla
de lo expuesto en cuanto al objeto social, casi irrelevante a efectos de la
responsabilidad laboral hoy apelada la modalidad juridica de COFARAL (como
cooperativa) puesto lo decisivo resulta la objetiva integracién de la distribucion
(actividad tercerizada) en su proceso comercial, lo que se refrenda en el retiro de
sus productos, hallados en el vehiculo del siniestro sin objeciones ni reparos,
indicio determinante del vinculo operativo directo con la prestacion de servicios
del trabajador fallecido. En autoos se verifica la existencia de una unidad técnica
de ejecucion entre la venta de productos farmacéuticos y su distribucion, por lo
que, corresponde la responsabilidad de COFARAL por las obligaciones

consecuentes al contrato de trabajo del dependiente, en solidaridad a Ferreyra
(art. 30 LCT).

Conforme lo resuelto, siendo el accidente que ocasion6 la muerte del
trabajador Mifio, un accidente laboral fatal (art. 6 LRT), corresponde revocar los
rechazos de las indemnizaciones vinculadas al citado, puesto se habia declarado
no acreditado en la instancia inferior, lo que se revoca, y en virtud de lo referido
se dicta sustitutiva al respecto, “conforme el fallecimiento de Mifio, el 9/11/18,
deriva del siniestro laboral de la ruta provincial n® 5 km 7 localidad de Lumbreras,
Saltaen el vehiculo AC204EY, corresponde a la actora la indemnizacién del art.
18 LRT y del art. 3 ley 26773 (adicional del 20%), segun art. 782 ley 9531, ex art.
713 CPCYC supletorio. ASi LO DECLARO.

PLANILLA: Conforme las facultades de este Tribunal de alzada, conferidas
por el art. 782 CPCYC supletorio, se valorara la condena, de la instancia inferior
arribada firme a la alzada por $1.093.622,23 al 30/11/24, fecha de actualizacién
de planilla de la sentencia en crisis, importe al cual se sumara $18.845.524,69 al
30/11/24, resultado del monto total $14.966.567,69 actualizado al 385,84%, con
intereses tasa activa, desde el 9/11/18, fecha del accidente fatal laboral, al
30/11/24 por ser el dia que tomd la Juez a quo en planilla contable del fallo en
crisis, compuesto por la indemnizacion por fallecimiento del art. 18 LRT, condena
integrada por $ 1.766.636,00 (conforme art. 15 inc. 2; nota SRT — SCE 18437/18)
y $1.777.758,00 (segun art. 11 ap. 4 inc. ¢, De acuerdo nota SRT SCE 18437/18),

mas la indemnizacién adicional de pago compensativo del 20% por dafios no



reparados del art. 3 ley 26773 por $ 334.563,00 (segun nota SRT — SCE
18437/18). Monto de condena total por $ 19.939.146,92 (pesos diecinueve

millones novecientos treinta y nueve mil ciento cuarenta y seis con 92/100),

importe que deberan abonar solidariamente José Sebastian Ferreyra y
COFARAL. A todo evento, se adjunta planilla de condena en archivo PDF para

su mejor visualizacion, la cual forma parte del presente fallo. ASi LO DECLARO.

LEGUIZAMON MARGARITA CINTYA C/ FERREYRA JOSE SEBASTIAN Y COOPERATIVA
FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI LTDA.

Fecha deIngreso: 14/11/2011 Antigiedad: 6a, 11m 26 ds
Fecha de Egreso: 09/11/2018

CCT 40/89

Seguln Sentencia lera Instancia
Condena lera Instancia en $ al 30/11/2024 51.0932.622,23

Seguln Sentencia Camara

1- Ley 24557

Artl15ap2 Mota SRT- SCE18437/18 51.766.636,00
Artllap4incC Nota SRT- SCE 18437/18 $1.777.758,00
2-Lley 26773 Art3 Mota SRT- SCE 18437/13 $334.563,00

53.878.957,00
Tasa Activa BN desde el 09/011/2018 al 30/11/202 385,84 % S 14.966.567,69
Condena Camaraen 5 al 30/11/2024 S 18.845.524,69

RESUMEN DE CONDENA

Condena lera Instancia en 5 al 30/11/2024 51.093.622,23
Condena Camara en 5 al 30/11/2024 518.845.524,69
Total Condenaen % al 30/11/2024 %19.939.146,92




Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde adecuar costas y honorarios
de la instancia principal a las declaraciones desprendidas del presente fallo (art.
782 ley 9531, ex art. 713 CPCYC, supletorio laboral), y al nuevo monto de
condena. ASi LO DECLARO.

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA:

Dado que la modificacion, y la cuantia, del monto de condena se debe a la

procedencia de la indemnizacién por muerte de Mifio (art. 18 LRT) y al art. 3 ley
26773, declaraciones que convalidaron vencedora a la actora, sustancialmente
ganadora tanto desde el punto de vista cuantitativo como cualitativo, en virtud del
principio objetivo de la derrota, el 100% de las costas procesales se imponen
solidariamente entre los accionados José Sebastian Ferreyra y COFARAL
(conforme articulo 61 del CPCyC supletorio laboral). ASi LO DECLARO.

El demandado, José Sebastian Ferreyra, soportara las costas
correspondientes a las terceras citadas en garantia, Zurich Argentina Compafia
de Seguros S.A, y La Holando Sudamericana Compainia de Seguros S.A,
conforme el accionado las citd en el presente juicio y se rechazé la demanda en
contra de las mismas (art. 61 primera parte CPCYC). ASi LO DECLARO.

HONORARIOS DE PRIMERA INSTANCIA : corresponde en esta

oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la

presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46 inciso “b” de la Ley 6204.
Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de esta, es de
aplicacién el articulo 50 inciso “1” de la citada ley, por lo que se toma como base

regulatoria el monto de la planilla de condena, por la suma de $19.939.146,92 al

30/11/24 (fecha de actualizacion de planilla de la sentencia en crisis).

Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor
desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la
solucion del pleito y lo dispuesto por los articulos 15, 16, 38, 39, 42, 60 y
concordantes de la Ley 5480, ratificada por Ley provincial 6715, se regulan los
siguientes honorarios:

1) Letrado Carlos Alberto Véliz (Mp. n® 3625), por su actuacion en autos
como apoderado de la actora, en el doble caracter, en las tres etapas del proceso

de conocimiento, la suma de $4.944.908,44 (pesos cuatro millones novecientos



cuarenta y cuatro mil novecientos ocho con 44/100), resultado de base regulatoria
$19.939.146,92 x 16% + 55%, segun art. 38 primer parrafo y 14 de la ley 5480.
ASi LO DECLARO.

2) Letrado Carlos Gustavo Llovera Naufe (Mp. n® 6151), por su actuacion
en el caso como apoderado de José Sebastian Ferreyra, en el doble caracter, en
dos etapas del proceso, el importe correspondiente a $1.236.227,11 (pesos un
millén doscientos treinta y seis mil doscientos veintisiete con 11/100), resultado de
base regulatoria $19.939.146,92 x 6% + 55% /3 x 2 etapas, segun lo normado en
el art. 38, seg. parrf, y art. 14 ley 5480. ASi LO DECLARO.

3) Letrado Juan Pablo Martinez Iriarte (Mp. n°® 5553), por su actuacion
como apoderado en el doble caracter de COFARAL, en las tres etapas del
proceso, la suma de $1.854.340,67 (pesos un millén ochocientos cincuenta y
cuatro mil trescientos cuarenta con 67/100), resultado de base regulatoria
$19.939.146,92 x 6% + 55%, segun lo normado en el art. 38, seg. parrafo, y art.
14 ley 5480. ASi LO DECLARO.

4) Letrada Maria Constanza Peinado (Mp. n° 8517), apoderada de Zurich
Argentina, conforme el caracter de su intervencion y a lo resuelto en autos, se le
regula el valor de una consulta escrita por $400.000, pesos cuatrocientos mil,
valuada por el Colegio de Abogados de la Provincia al 30/11/24 (art. 38 in fine ley
5480). ASi LO DECLARO.

5) Letrada Maria Dolores Correa Uriburu (Mp. n® 7570), apoderada de La
Holando Sudamericana, conforme el caracter de su intervencion y a los resuelto
en el caso, se le regula el valor de una consulta escrita por $400.000, pesos
cuatrocientos mil, valuada por el Colegio de Abogados de la Provincia al 30/11/24
(art. 38 in fine ley 5480). ASi LO DECLARO.

Deviene abstracto el agravio de COFARAL “a las costas y a los
honorarios”, teniendo en cuenta lo tratado y que la apelante lo condicioné a la
absolucién de su condena, ratificada ut supra en este Tribunal (art. 127 CPL). ASIi
LO DECLARO.

Por lo tratado, se RECHAZA el recurso de apelacion de COFARAL, en
contra de la sentencia definitiva del 23/12/24, por lo valorado. ASi LO DECLARO.



Teniendo en cuenta lo expuesto, se ADMITE PARCIALMENTE el recurso
de apelacidén interpuesto por la actora, en contra de la sentencia del dia 23/12/24,
conforme lo expuesto. La sustitutiva, de la parte resolutiva del fallo revocado,

debera leerse en el resuelve de la presente sentencia. ASi LO DECLARO.

COSTAS DE ALZADA:
En cuanto a la apelacion de COFARAL, rechazada, costas a la apelante
vencida (art. 62, primera parte, ley 9531). ASi LO DECLARO.

En cuanto al recurso de la actora, admitido parcialmente, considerando

contenido del responde de Zurich respecto “en ningun caso se articulan
argumentos concretos en contra del razonamiento sentencial relativo a su falta de
legitimacion pasiva, ni en contra de la declaracién situada en que no existia
cobertura de seguro aplicable al caso”, teniendo presente la tercera citada fue
absuelta en autos, lo que arribé con efecto de cosa juzgada a esta instancia por
no haber sido motivo de apelacion, se imponen costas solidarias, del recurso de
apelacion de la accionante, al demandado Ferreyra y a la codemandada Cofaral
(art. 62 ley 9531; ex art. 107 CPCYC, supletorio). ASi LO DECLARO.

HONORARIOS DE ALZADA: Corresponde en esta oportunidad regular los
honorarios de los profesionales intervinientes en la presente causa por su
actuacion en la alzada, conforme lo prescribe el art. 46 inciso b) de la ley 6.204.

En atencion a los resultados de las apelaciones, ut supra resueltas,
conforme en esta oportunidad se trata de honorarios de letrados por sus
actuaciones en los recursos de apelacién de la codemandada Cofaral y de la
actora en contra del fondo de la cuestion declarada por la Juez a quo, en el caso,
resultarian aplicables las disposiciones del art. 51 de la ley 5480.

Se dijo: “...El articulo 51 establece solo el porcentaje que se regula sobre
la cantidad que deba fijarse —no de lo efectivamente regulado- para los honorarios
de primera instancia. De alli que las regulaciones de primera y segunda instancia
o ulterior instancia, tienen independencia no so6lo en cuanto a las pautas
regulatorias, sino también en relacién a la base. Las Camaras y la Corte Suprema
poseen soberania sobre la regulacidn a practicar en sus respectivas instancias...”
“...En cuanto a que el art. 38 de la ley 5480 solo rige para las regulaciones por la

tramitaciéon en primera instancia, corresponde recordar que es doctrina legal de



esta Corte que “en la regulaciéon de honorarios por lo actuado en los incidentes se
aplica la escala del art. 38, considerando el caracter de la intervencién. Es que el
art. 38 de la ley 5480 es un referente regulatorio que se aplica a todas las
instancias y en los incidentes..."(CSJT Almaraz Maria Eugenia vs. Cia. Integral de
Telecomunicaciones S.R.L. y Telecom Personal S.A. s/ Cobro de pesos. Incidente
de regulacion de honorarios - Agustin José Tuero" Expte. 41/13-11, sent. 64, fecha
12/02/2021)...”.

Los magistrados gozamos de un amplio margen de valoracién, a efectos de
ponderar los factores, para fijar los emolumentos profesionales, por lo que, a
criterio de este Tribunal cabe considerar la labor profesional efectivamente
cumplida por los letrados intervinientes y el resultado arribado, en cada apelacion,
asi como el tiempo empleado para ello, teniéndose en cuenta el principio de
equidad y las actuaciones efectivamente realizadas, conforme ley 5480 con
especial consideracion de las disposiciones del art. 13 ley 24432.

De acuerdo a lo expuesto, efectuando una merituacion de las pautas
contenidas en la ley arancelaria local, tomandose en consideracion las especiales
circunstancias del caso y, conforme a las disposiciones que surgen del art. 13 de
la ley 24432, arts. citados de la ley 5480 y c.c.,, se fijan los siguientes

emolumentos profesionales:

Recurso de apelacion COFARAL (rechazado):

Se fija la suma total de $280.000 (pesos doscientos ochenta mil), es decir
media consulta escrita, al dia del presente fallo, del Colegio de Abogados de la
Provincia de Tucuman a los representantes legales de COFARAL, recurrente
vencida, distribuible de la siguiente manera:

Letrado Juan Pablo Martinez Iriarte (Mp. n° 5553), por su actuacion en la
causa al haber planteado la apelacion en presentacion del 26/12/24, como
apoderado de COFARAL, el importe de $140.000, pesos ciento cuarenta mil, (art.
13 ley 24432; Y4 de consulta escrita art. 38, Ultima parte, ley 5480). ASi LO
DECLARO.

Letrado Agustin José Tuero (Mp. n°® 7314), conforme expresd agravios, en
caracter de apoderado de COFARAL, en presentacion del 12/9/25, la suma de
$140.000, pesos ciento cuarenta mil, (art. 13 ley 24432; 4 de consulta escrita art.
38, ultima parte, ley 5480). ASi LO DECLARO.



Recurso de apelacion de la actora (admitido parcialmente):

Letrado Carlos Alberto Véliz (Mp. n® 3625), apoderado en el doble caracter
de la actora, por su actuacion en autos conforme planed la apelacion (14/2/25) y
expresO agravios (12/9/25), apelante vencedor en el caso, se le determina el
importe de $560.000, pesos quinientos sesenta mil, como emolumentos
profesionales en la alzada (consulta escrita, art. 38 in fine ley 5480). ASi LO
DECLARO.

Letrado Carlos Gustavo Llovera Naufe (Mp. n° 6151), apoderado del
demandado José Sebastian Ferreryra, quien respondié agravios de la actora en
presentacion del 29/9/25, se le regulan como honorarios la suma de $280.000,
pesos doscientos ochenta mil, por su intervencién en la alzada (72 consulta
escrita, art. 38 Ultima parte ley 5480). ASi LO DECLARO.

Letrado Juan Pablo Martinez Iriarte, de Mp. n°® 5553, apoderado de
COFARAL, quien respondié agravios de la accionante en presentacion del
30/9/25, se le regulan como emolumentos profesionales el importe de $280.000,
pesos doscientos ochenta ,il, por su intervencion en el recurso de la actora (%
consulta escrita, art. 38 dltima parte ley 5480). ASi LO DECLARO.

Resultando inoficiosa la presentacion de la letrada Maria Constancia
Peinado (Mp. n° 8517; presentacion del 29/9/25) por Zurich Argentina Compafiia
de Seguros SA, tercera citada absuelta, no se regula suma alguna (art. 16 ley
5480). ASi LO DECLARO.

VOTO DEL VOCAL CONFORMANTE ADRIAN MARCELO R. DIAZ
CRITELLI:

Por compartir los fundamentos dados por la Vocal preopinante, se vota en

igual sentido. Es mi voto.

Por lo considerado y al acuerdo arribado, esta Camara de Apelacion del

Trabajo - Sala ll,



RESUELVE:

1) RECHAZAR el recurso de apelacion de COFARAL, codemandada en
autos, en contra de la sentencia definitiva del 23/12/24, conforme lo resuelto.

2) ADMITIR PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por la
actora, en contra de la sentencia del dia 23/12/24, cuya resolutiva debera leerse
“.... ADMITIR LA DEMANDA planteada por Margarita Cintya Leguizamoén, DNI n°
30.068.266, con domicilio en Pje. Benigno Vallejo n° 2185, por derecho propio y
en representacion de sus hijos Maiza Nadyn Mifio, DNI 45.725.190 y Shannon lan
Mifio, DNI 50.463.521; en contra de José Sebastian Ferreyra, DNI n° 32.853.691,
con domicilio en Pje. Agustin Garcia n® 2359, y en contra de Cooperativa
Farmaceutica de Provision y Consumo Alberdi Limitada (COFARAL), CUIT n° 30-
51970271-8, con domicilio en Catamarca n° 1053, de San Miguel de Tucuman.
CONDENANDO SOLIDARIAMENTE a los accionados, Ferreyra y COFARAL, al
pago de la suma de $19.939.146,92 (pesos diecinueve millones novecientos
treinta y nueve mil ciento cuarenta y seis con 92/100), por el art. 248 LCT,
vacaciones, SAC proporcional, seguro colectivo de vida, salarios adeudados de
octubre y noviembre 2018, art 18 LRT y art. 3 ley 26773, conforme lo resuelto,
importe que debera abonarse dentro del plazo de diez dias de quedar firme el
presente fallo, bajo apercibimiento de ley, segun lo tratado. [I. ABSOLVER a las
citadas en garantia Zurich Argentina Compania de Seguros S.A. y La Holando
Sudamericana Compafia de Seguros S.A. y RECHAZAR la defensa de falta de
legitimacién pasiva deducida por la primera de ellas, en mérito a lo analizado. IIl.
COSTAS, conforme lo tratado. IV. REGULAR HONORARIOS DE PRIMERA
INSTANCIA, al letrado Carlos Alberto Véliz (Mp. n° 3625), apoderado de la actora,
la suma de $4.944.908,44 (pesos cuatro millones novecientos cuarenta y cuatro
mil novecientos ocho con 44/100). Letrado Carlos Gustavo Llovera Naufe (Mp. n°
6151), apoderado de José Sebastian Ferreyra, el importe de $1.236.227,11
(pesos un millon doscientos treinta y seis mil doscientos veintisiete con 11/100).
Letrado Juan Pablo Martinez Iriarte (Mp. n°® 5553), apoderado de COFARAL, la
suma de $1.854.340,67 (pesos un millén ochocientos cincuenta y cuatro mil
trescientos cuarenta con 67/100). Letrada Maria Constanza Peinado (Mp. n°
8517), apoderada de Zurich Argentina, el importe $400.000, pesos cuatrocientos
mil. Letrada Maria Dolores Correa Uriburu (Mp. n°® 7570), apoderada de La

Holando Sudamericana, la suma de $400.000, pesos cuatrocientos mil, por lo



considerado. V. COMUNICAR a la Caja de Prevision y Seguridad Social de
Abogados y Procuradores de Tucuman y a la Defensoria de Nifiez, Adolescencia
y Capacidad Restringida que por turno corresponda. VI. PLANILLA FISCAL:
oportunamente practicarla por Secretaria a los fines de su reposiciéon por la
condenada en costas (articulo 13, Ley 6204). PROTOCOLIZAR Y HACER
SABER....".

3) COSTAS, conforme a lo tratado.

4) HONORARIOS DE ALZADA, en el recurso de apelacion COFARAL, al
letrado Juan Pablo Martinez Iriarte (Mp. n°® 5553), apoderado de COFARAL, el
importe de $140.000, pesos ciento cuarenta mil. Y al letrado Agustin José Tuero
(Mp. n° 7314), apoderado de COFARAL, la suma de $140.000, pesos ciento
cuarenta mil. En el recurso de apelacién de la actora (admitido), al letrado Carlos
Alberto Véliz (Mp. n° 3625), apoderado de la accionante, el importe de $560.000,
pesos quinientos sesenta mil. Al letrado Carlos Gustavo Llovera Naufe (Mp. n°
6151), apoderado del demandado José Sebastian Ferreryra, la suma de
$280.000, pesos doscientos ochenta mil. Y al letrado Juan Pablo Martinez Iriarte
(Mp. n° 5553), apoderado de COFARAL, el importe de $280.000, pesos
doscientos ochenta mil, conforme lo expuesto.

5) TENGASE PRESENTE reserva de caso federal de la actora (12/9/25).

6) OPORTUNAMENTE, vuelva la causa a su origen, sirva la presente de
atenta nota de radicacion.

HAGASE SABER.
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