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CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 18 de febrero de 2015.-

Expte N*: 145/11

CEDULA N° 44
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA Il
AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/L Y §'S.R.L.'Y O. S/ DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: MARIO ARIEL NUNEZ, APODERADO DEL ACTOR.-
Domicilio: CASILLERO N° 609
PROVEIDO

I icepeion, 14 de noviembre de 2014.-Téngase presente lo informado por la
Sra. Actuaria. Hagase conocer a las partes que la presente causa continuara
tramitandose por ante la Sala 2 de esta Excma. Camara del Trabajo integrada por
los Dres. Malvina Maria Segui y Enzo Ricardo Espasa . Atento a lo preceptuado
por el art. 113 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopinante a la Dr/a, Malvina Maria
Sequi- Perscnal .en FDO:DR. DR. ENZO RICARDO ESPASA - VOCAL.-QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADQ.-
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CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 18 de febrero de 2015.-

Expte N°; 145/11

CEDULA N°® 45
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA I
AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/L Y S S.R.L. Y O. S/ DESPIDO.

Se notifica al Dr/a: GISELLE MEHERIS SLAME, APODERADA PARTE
DEMANDADA.- :

Domicilio. CASILLERD N° 161

PROVEIDO .

i cepcion, 14 de noviembre de 2014.-Téngase presente lo informado por la
Sra. Actuaria. Hagase conocer a las partes que la presente causa continuara
tramitandose por ante la Sala 2 de esta Excma. Camara del Trabajo integrada por
los Dres. Malvina Maria Segui y Enzo Ricardo Espasa . Atento a lo preceptuado
por el art. 113 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopinante a la Dr/a. Malvina Maria
Segui- Personal en FDO:DR. DR. ENZO RICARDO ESPASA - VOCAL.-QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

JUICIO: “ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS VS. L Y S S.R.L. Y OTRO .
S/ DESPIDO" — EXPTE. N° 145/11.

& " aos- | _
ket 19, :-'{--‘h- el inoahq\ CONCEPCION, Abril 20 de 2015.
iz, po G F. KR e T

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el Recurso de Apelacion deducido en la
presente causa caratulada “Arroyo Diego Antonio y otros vs. LYSSRLYy
Otros S/ Despida”, y

CONSIDERANDO

1- Que a fs. 116 la letrada Giselle Meheris Slame en
representacion de la codemandada Delotte S.A. interpone recurso de
apelacion en contra de la sentencia N° 28 de fecha 12/03/14, glosada en fs.
112/ 112 vta.

A fs. 117 mediante proveido de fecha 03/04/14 se concede el
recurso de apelacidn.

A fs. 120/127 la recurrente codemandada en aulos expresa
agravios en los siguientes términos:

Que la resolucion en cuestion es arbitraria e ilegitima y
rechaza el planteo de caducidad interpuesto —con imposicion de costas-
basandose en afirmaciones dogmaticas y carentes de todo sustento factico y

juridico.

Que en fecha 16/05/11 Diego Antonio Arroyo y ofros inicia
demanda en contra de la fima L y 5 S.RL. y de Delotte 5.A. Recien en
fecha 14/12/12 el Juzgado provee la interposicion de la demanda y el
apersonamiento de los actores. En fecha 23 de octubre de 2013 fue
nolificada su mandante de la existencia del juicio, razon por la cual, se
apersond en fecha 31/10/13, sin consentir acto alguno y planteo la
caducidad, dado el excesivo plazo transcurrido entre la interposicién de la
demanda vy su providencia, fundando suficientemente el planteo. Y transcribe
en su totalidad el planteo sobre “caducidad” realizade en primera instancia
mediante escrito de fecha 31/10/13 que corre agregado a fs. 93/98 de autos.

En dicha presentacidn la codemandada concluye
manifestando que los presupuestos que exige la ley para que opere la
caducidad, se encuentran configurados en autos. Que la basta jurisprudencia
citada, sanciona la inactividad de la parte actora con dicho instituto, criterio
este que debera aplicarse, de lo contrario se estara en prasancia de un
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premio a aquella parte que no impulsé el proceso, desde que lo inicio el
16/05/11 hasta el 14/12/12, donde recién ahi se le provee su primera
presentacion, transcurriendo 16 meses y 24 dias de inactividad procesal
idonea y apta para la prosecucion del juicio; que en total el tiempo que
transcurrio desde que se interpuso la demanda hasta gue su notificacidn
fueron casi dos afios y medio, demastrando un absoluto desinterés en el
avance y resolucion del litigio.

Manifiesta que, mediante resoclucion de fecha 12/03/14, 5 8.
rechaza su planteo de caducidad, sin un argumento légico razenado, por el
contrario, contradictorio, ya que reconoce que "los actos efectuados por la
actora, desde que interpone la demanda hasta su providencia, “estan
viciados en su existencia”,

Que textualmente, en el cuarto parrafo del Considerando dice
V.S.: "De autos surge que planteada la demanda (fs. 2 ¥ 3) se suceden una
serie de actos procesales idéneos para interrumpir el curso del plazo de
perencion (art. 40 CPL), aunque viciados en su existencia, se verifican actos
previos que van cumpliendo gradualmente los requisitos necesarios para
conformar la demanda, como por ejemplo los recaudos legales (07/05/12), en
consecuencia, afirmando el dictamen fiscal, el plazo de un afio gue prescribe
el codigo de rito no se cumplié”.

Que entonces se pregunta, si los actos procesales estan
viciados en su existencia, tienen aun la entidad suficiente de tal, sosteniendo
que no; y si cuando se van cumpliendo gradualmente los requisitos para
conformar la demanda se esta ante actos impulsorios, afirmando que esos
actos graduales son dilatorios, y por ende no son impulsorios.

Que su parte recién toma conocimiento, segin la
interpretacion que hizo S.5. para ° fundar” el rechazo de su planteo de
caducidad, que un acto juridico, puede ir completandose gradualmente y por
parte, intreduciendo asi la figura "decimal del acto juridice”, y que encima,
esas partes o decimos, tienen caracter de impulsorios.

Que existe una desigualdad procesal manifiesta, donde el
derecho de defensa en juicio de su mandante se ve claramente vulnerado,
beneficiando a la parte actora y premiéndola en su actuar dilatorio,

Que ésta situacién fue puesta de manifiesto por su parte,
mediante escrito de fecha 31/10/13 en el que —sin consentir ni ratificar tramite
alguno en el proceso- se efectud el pertinente planteo de caducidad de
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instancia en los términos de los arts. 40 del CPL. Dicho planteo fue resulto el
12/03/12 mediante sentencia, la que cuestiona.

Que la resolucion es arbitraria e ilegitima, por efectuar
afirmaciones dogméticas carentes de todo sustento factico y juridico,
apartarse de la normativa vigente y la reiterada y pacifica jurisprudencia y por
lesionar los derechos y garantias de su mandante constitucionalmente
reconocidos. Cita jurisprudencia nacional y provincial.

Que el fallo en recurso no se basa en las normas aplicables al
caso y deja absolutamente indefensa a su parte, en forma arbitraria,
contradictoria e infundada, y modifica institutos procesales adoptados por los
codigos de procedimientos, y en contra de la conceptualizacion doctrinal y la
pacifica y reiterada jurisprudencia sobre el tema.

A fs. 130/130 wta, la parte actora contesta agravios
expresando que: el mentado escrito de expresion de agravios es una mera
disconformidad con el fallo de V.S. sin fundamentos juridicos validos, por lo
que el planteo de caducidad, génesis de la apelacion en tramite debe ser
rechazado, ya que, en primer lugar, es extemporaneo toda vez que tomo
conocimiento del presente juicio en diversas oportunidades y por otro lado,
los agravios expresados no se compadecen con las constancias de autos, de
donde surge la improcedencia de la incidencia planteada por la
codemandada Delotte S.A., que ésta efectia el célculo del plazo legal
previsto en la normativa ritual omitiendo voluntariamente valorar una seria de
decretos dictados por V.5. que son plenamente validos y que no fueron
objeto de impugnacitn alguna por la incidentista. Que la cuestion planteada,
méas alla de la copiosa cita de doctrina y jurisprudencia que efectia para
fundar su pretension, no resulta aplicable al caso de marras y por ende
impide el dictado de la caducidad solicitada.

Que entre las fechas que cita la incidentista, es decir entre el
16-05-2011 y el 14-12-2012 existen presentaciones efectuadas por su parte
que tienen un valor con efecto de impulsar el proceso, por ende se logro el
traslado de la demanda, es decir no fueron actos irrelevantes o fuera del
contexto que deben tener las presentaciones judiciales, todo lo contrario se
traducen en actos procesales idoneos que lograron su finalidad, es decir, &l
traslado de la demanda.

Que por lo expuesto la sentencia en crisis s ajustada a
derecho y los agravios expresados por la codemandada son inconsistentes y
alejados de las constancias de autos, la norma ritual que rige en la materia,
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por lo que deben rechazarse en todos sus términos y confirmar integramente
el fallo recurrido, con expresa imposicién de costas a la misma.

Mediante proveido de fecha 22/05/14 se ordena elevar los
presentes autos a esta Camara.

Integrado el tribunal que entenderad en la presente causa se
dispone remitir a la Sra. Fiscal de Camara, quien emite dictamen a fs. 138,
pronunciandose por el rechazo del recurso de apelacion y la confirmacion de
la sentencia de |° Instancia.

Oue a fz. 143 mediante providencia de fecha 14/11/2014 se
ponen los autos a conocimiento y resolucion de este Tribunal y, notificadas
que fueron las partes quedan los presentes autos en estado de resolver,

2.- El recurso de apelacion cumple con los requisitos de
oportunidad y forma prescriptos por los arts. 124 y 125 del CPL, por lo que
corresponde entrar a su tratamiento.

Que, debiendo esta Vocalia expedirse con relacion al recurso
de apelacion interpuesto por la codemandada, de un minucioso y
pormenorizado analisis y estudio de la cuestion planteada, adelanto mi voto
por el rechazo del mismo por las siguientes consideraciones:

Primeramente, debemos tener presente que el instituto de la
perencién de instancia se establece para los casos en que haya ocurrido en
el proceso el “"abandono” del mismo por parte de quien tenia la carga
procesal de ponerlo en movimiento. Ello, en virtud del principio dispositivo
que rige nuestro ordenamiento procesal y pone en cabeza del interesado
instar los actos y diligencias procesales de conformidad con su propio

interés.,

Cabe entender por impulso procesal, toda actividad de las
partes o del juez tendiente a hacer avanzar el proceso, cumpliéndose los
diferentes estadios que integran su contenido, a fin de adquirir su completo
desarrollo. Debe tratarse de una actividad idénea y adecuada —de
conformidad con el estado de la relacién en definitiva- para alcanzar el fin
querido por el litigante. (CSJT. Albarracin Hector vs. GRAFA S.A.
s/indemnizaciones, Sentencia 899, 24/10/01).

Es principio en la materia que no cualquier actuacién, por la
mera circunstancia de haberse cumplido en el proceso, reviste naturaleza y
consiguiente caracter impulsorioc de la tramitacion del proceso, sino
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(nicamente aquellas que, por la indole de su contenido resultan idoneas Yy
apropiadas al estadio procesal del juicio para producir un adelantamiento del

mismo.

Los actos impulsorios son aguellos que hacen avanzar el
proceso hacia su destino normal, que es |a sentencia. Tales actos que
“instan” o “impulsan” el procedimiento, deben ser una clara manifestacion de
requerir su activacion directa e inmediata.

La configuracién de la caducidad debe interpretarse con
caracter restrictivo, tratdndose de una institucién de orden publico, que puede
afectar derechos de raigambre constitucional.

Debe exigirse de modo estricto el cumplimiento de los
presupuestos a los que la ley condiciona su declaracion por el juez:
Existencia de una instancia. Inactividad procesal. Y transcurso del plazo
previsto por ley.

De las constancias de autos podemos analizar que a fs. 2/5
en fecha 17/05/11 se interpone la demanda; por lo cual abre una instancia,
cumplimentando el primer requisito.

En fecha 23/05/11 (fs. 7) el juzgado ordena se acomparie
documentacion original con copias, recaudos legales y gque acredite
personeria que invoca, En fecha 07/05/12 la accionante repone recaudos
legales. En fecha 09/05/12 se solicita dar estricto cumplimiento con lo
ordenado en proveido de fecha 23/05/11. A lo que se da cumplimiento en
fecha 13/12/12(fs.76). En fecha 27/02/13 se acompafian copias solicitadas y
el 20/09/13 la parte actora subsana defecto legal (art. 57 CPL). Y en fecha
10/10/13 (fs.B8vta) se libran cédulas corriendo traslado de la demanda.

De dichas actuaciones de autos, surge que se trata de actos
impulsorios que tuvieron por efecto interrumpir el plazo de caducidad.

Estos actos realizados por la parte actora configuran
verdaderos actos impulsorios, con los cuales se interrumpid la caducidad, no
permitiendo que se cumpliera el plazo fijado por el art. 40 CPL para que
opere la misma; asi, podemos afirmar que no se cumplen los ultimos dos
requisitos para gue configure el instituto de la caducidad de instancia.

La jurisprudencia sostiene gue: "Debe senalarse que el pago
de la tasa de justicia tiene efecto activador del procedimiento cuando, como
en el sub-indice el juzgado lo imponga como requisito previo a la realizacion




de un acto impulsorio, ya sea en forma expresa o tacita (ver in extenso
"Martinez Saracho, Ezequiel ¢/Podinga, Walter R. s/Dafios y Perjuicios”,
Sent. n"415 de fecha 17-12-1.996). También tiene efecto impulsorio el
proveido que tuvo por repuesto el sellado, a la vez que eximio a la actora de
presentar las copias para el traslado de la demanda®. (Sentencia: 232
Fecha: 25/07/1997 HEREDIA JOSE DAVID Y OTRA Vs. HERRERA DE
NOVILLO SUSANA MARIA ¥ OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS, Camara
Civil y Comercial Comuin Dres: Gallo Cainzo - Ibafiez.-)

Toda la actuacion del érgano jurisdiccional mediante los
proveidos referidos tuvo por objeto activar el curso del proceso,

En mérito a lo hasta aqui expuesto, no advierto que se den los
presupuestos para que opere la caducidad de instancia, por cuanto el juez a-
quo en la resolutiva atacada realizd una valoracion acertada de las

constancias de autos,

Conforme lo expuesto, no existiendo motivos para alterar lo
decidido-por el Juez de primera instancia, propongo desestimar los agravios
del recurrente vy por lo consiguiente rechazar el recurso de apelacion
deducido por la parte demandada en contra de la resolucidn N® 29, de fecha
12/03/14 (fs. 112/112 vta.), la que se confirma en mérito en mérito a los
fundamentos expuestos.

3- Las costas del presente recurso se imponen a la recurrente
vencida (art. 105 inc. 1 del CPCy C. supletorio).

Por ello, se
RESUELVE:

1).-NO HACER LUGAR al recurso de apelacidn interpuesto
por la parte codemandada en contra de la resolucién N® 29 de fecha 12/03/14
glosada a fs. 112/112vta. la que se confirma conforme lo considerado.

1).-COSTAS, como se consideran.-
l).-HONORARIOS, oportunamente.- f,

HAGASE SABER. [
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Enzg{nsrzms se libran cedulas N® 1483-1484.-

et |

e




PODER JUDICIAL TUCUMAN

I
CEDULA DE NOTIFICACION

n ion, de 2015.-
Co capcm‘%ﬁ&d&mq{n

hh’l; :
[t

CEDULA N° 1483.- (:? @"ﬁ 15
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EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA Il \g, ‘NP

Expte N°: 145111

AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/L Y S S.R.L. Y G S/ DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: MARIO ARIEL NUNEZ, APODERADO DEL ACTOR.-
Domicilio: CASILLERO N° 609.-
PROVEIDO

CONCEPCION, Abril 30 de 2015, AUTOS ¥  VISTOS..
CONSIDERANDO: ... RESUELVE: 1).-NO HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por la parte codemandada en contra de la resolucion N° 29 de fecha
12/03/14 glosada a fs. 112/112vta. la que se confirma conforme lo considerado.
I).-COSTAS, como se consideran.- I).-HONORARIOS, oportunamente.-
HAGASE SABER.ccr FDO:DRA MALVINA MARIA SEGUI/ DR. ENZO RICARDO
ESPASA/ VOCALES, ANTE MI DRA. CARLA C. YAPUR BLANDO. SECRETARIA
- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Se dej6 cedula en la casilla
y se devolvio el original a Secretaria dé Grigen.-

Oficial Notificador
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Expte N°: 145/11

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N® 1484, -

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALAII

AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROSC/LY SS.R.L. ‘}D S/ DESPIDO.

Se notifica al Dr/a: GISELLE MEHERIS SLAME, APODERADA PARTE
DEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N° 161.-

PROVEIDO

CONCEPCION, Abril 30 de 2015. AUTOS Y VISTOS....
CONSIDERANDO: ... RESUELVE: 1).-NO HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por la parte codemandada en contra de la resolucion N°® 29 de fecha
12/03/14 glosada a fs. 112/112via. la que se confirma conforme lo considerado.
II).-COSTAS, como se consideran- III).-HONORARIOS, oportunamente.-
HAGASE SABER.ccy FDO:DRA MALVINA MARIA SEGUI DR. ENZO RICARDC
ESPASA/ VOCALES, ANTE MI DRA. CARLA C. YAPUR BLANDO. SECRETARIA
~" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

fra. Cafl

ME. N° oo Recibido Hoy ............... o Apseis. coRarcme
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

TE |

r' /6{" \ Secretario Jefe
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o o7 g, ’I de 20..........

y se devolvio el original a Secretaria da‘i origen.-
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JUICIO: ARROYO DIEGO ANTONIO ¥ OTROS C/ LY § SRL Y O. &/
DESPIDO. EXPTE .145/11.-

Wi cepecién, 10 de junio de 2015. -
Hahbiendo concluido el tramite de los presentes autos por ante este

Tribunal: Devuélvase al Juzgado de origen el juicio del epigrafe, dejandose

debida constancia en los th Senretaria. Sirva el presente de atenta nota
de estilo.en
l MALVINA MANIA SEEU.
.,."I".’..“’:';g s
:—fu AUBIEIAL
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JUICIO: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/L ¥ § SRL. Y O. 8/
DESPIDO EXPTE.145/11.

En 30/06/2015 remito los presentes autos al Juzgado de Conciliacion y
Tramite de la lla. Nominacion de este Centro Judicial en 1 cuerpo con 153
fojas.-ana
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: "ARROYO DIEGO ANTONIO ¥ OTROS C/ LY S SRL Y O. 8/
DESPIDO EXPTE: 145/11

CONGEPCION, 24de Julio de 2015
Por recibidos los autos del rubro,

antecede. Cimplase A la oficina .- oam SIE a1 NELJ'
)
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AUTORIZACION.-
SR. JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE DE LA | NOMINACION.-

JUICIO: “ARROYO DIEGO A. Y O. C/LYS Y O. S/DESPIDO”EXPTE.
N2:145/11.-

MEHERIS SLAME GISELLE, apoderada de la parte codemandada, a V.S
respetuosamente digo:

I- Que vengo por el presente a autorizar a la Dra. RODRIGUEZ ANA
DANIELA DEL ROSARIO, DNI N9: 33.817.229, M.P. N%: 1662, a los efectos
de que pueda tener acceso a la documentacidn original que se encuentra
reservada en caja fuerte de wuestro juzgado, atento a que no se
acompafio coplas para el expediente.

PROVEER DE CONFORMIDAD, POR SER

——
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JUICIO:ARROYO DIEGO ANTONIO ¥ OTROS C/ L ¥ 8§ SRL. Y O. 3/
DESPIDOEXPTE:145/11.-

CONCEFPCION, 31 de julio de 2015
Téngase presente |a autorizacion otorgada a favor
Ana Daniela del Rosario Mat. Prof. 1662. A la oficina.

a Dra. Rodriguez




CONTESTO DEMANDA.-

SRA. JUEZ EM CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO DE LA I°
MOMINACION.- CENTRO JUDICIAL CONCEPCION.-

JUICIO: “ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/ Ly S S.R.L. Y O. S/
DESPIDO”. EXPTE. N° 446/11.-

GISELLE MEHERIS SLAME, apoderada de la codemandada cen
autos, a V.5. respetuosamente digo:

Siguiendo expresas instrucciones de mi poderdante, vengo en
tiempo y forma a contestar demanda, solicitando desde ya el rechazo de la
misma, con expresa imposicion de costas a la parte actora en base a las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho que paso a exponer:

2. NEGATIVA

En General NIEGO todos y cada uno de los hechos y el derecho
invocados en la demanda asi como la instrumental adjunta en la misma, a
excepcion de los que sean de expreso reconocimiento de mi parte.

En Particular NIEGD;

Que los actores hayan ingresado a trabajar en relacion de

dependencia para mi mandante;
s Que los actores cumplieran tareas de cosecheros de limon;

» Que hayan ingresado a trabajar para mi mandante en distintas fechas
de ingreso;

« Que hayan cumplido las tareas de cosecheros de limon en fincas de
propiedad de Delotte 5.A.;




Que los actores hayan realizado “tareas encomendadas en forma
indistinta por los demandados™;

Que los actores hayan prestado servicios en horarios de trabajo de
08:00 a 13.00 hs y de 15:30 a 21:00 hs;

Que los actores hayan laborado de Lunes a Domingo;

Que los actores hayan realizado horas extras y menos alin que no se
les haya pagado horas extras;

Que sea veraz la remuneracion denunciada;
Que no hayan recibido perfeccionamiento laboral;

Que la relacion laboral haya sido normal y que los actores hayan
acatado las ordenes impartidas en forma indistinta por los accionados
de autos;

Que los actores se hayan presentado para retomar sus tareas
habituales en el mes de mayo de 2009;

Que la empleadora NO les haya proporcionado trabajo:

Que se haya intimado fehacientemente a los accionados a aclarar
situacion laboral, a proveer trabajo, y a abonar haberes devengados;

Que tenga eficacia juridica alguna el despido indirecto de los
actores;

Que entre demandados haya existido una misma unidad técnica de
ejecucion;

Que sin las tareas que desarrollaban los actores, las cuales se niegan,
Delotte S.A no habria podido comercializar los limones de su
propiedad;

Que la relacion existente entre ambos demandados configure la
solidaridad de los arts. 29 y 30 de la LCT, ni ninguna otra;

Que L ¥ S 5.R.L dependiera de las decisiones de Delotte 5.A.;

Que existiera entre los demandados dependencia economica

exclusiva;
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« Que Delotte 5.A haya sido empresa contratista y Ly S 5.R.L fuera sub
contratista;

« Que las tareas de los actores completaran o complementaran las
operaciones de alguna unidad técnica o de ejecucion destinada al
logro de los fines de la empresa;

« IMPUGNO LA DOCUMENTACION ACOMPANADA EN LA DEMANDA Y ME
OPONGO TERMINANTEMENTE A LA AGREGACION POSTERIOR DE OTRA
DOCUMENTACION QUE NO FUERA AGREGADA CON LA DEMANDA NI A
AMPLIAR LA MISMA.

3.-LA VERDAD DE LOS HECHOS

3.-A. LAS MENTIRAS DE LOS ACTORES

Los actores mienten alegremente pretendiendo imputar a
DELOTTE S.A. una responsabilidad que no le compete, con él Unico fin de
enriquecerse maliciosamente a costa de mi mandante.

Cuando digo maliciosamente me refiero a la falta de indicacion
en su demanda de que ellos eran empleados de LyS 5.R.L., y no de Delotte
S.A., accionando en los mismos términos contra ambos; Dicen asi que
ingresaron a trabajar para “LOS DEMANDADOS", cuando NUNCA fueron
empleados de DELOTTE S.A., “supuestamente” solo fueron empleados de
LyS SRL; acompanaron algunos recibos de sueldo, en donde surge que Ly5
S.R.L era su empleador y NO Delotte S.A., desprendiéndose claramente
quien era su Unico empleador.

Los actores manifiestan haber ingresado supuestamente a
trabajar para “los demandados” en fecha 04/04/2007, realizando tareas de
cosecha de limén en los predios de mi mandante. Cabe aclarar en primer
lugar que los actores jamas se desempenaron bajo relacion de dependencia
de mi mandante. Tanto asi que aun negando cualquier vinculacion con los
actores, los mismos conforme surge de la documentacion respaldatoria,
fueron empleados aparentemente de Ly 5 5.R.L.

Y en segundo lugar, jamas trabajaron en los predios de
Delotte 5.4,
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Es decir que mal pueden los actores haberse desempenado
como personal de cosecha de mi mandante en sus predios, y pretender
solidaridad entre la empresa sub contratista L y S y la Contratista Delotte
5.A.

De esta forma es que L y 5 S.R.L, jamas proveyd de personal
para la realizacion de la cosecha de limones a la empresa Delotte S.A.

Mi mandante contd durante los periodos 2007 y 2009, como
personal que le era propio, conforme nomina de personal y documentacion
respaldatoria que se acompana, por estas razones es que son falsos los
hechos manifestados por los actores, ya que NO SE DESEMPENARON para mi
mandante.

Los mismos no determinan en el escrito de demanda,
incumpliendo con lo dispuesto por el art 55 del CPL, la modalidad de su
supuesto trabajo, si era permanente o por temporada, dejando asi
entendido que el mismo es diario y periodico.

Ahora bien, conforme fue manifestado anterformente la
empresa Delotte 5.A. no se dedica unicamente a la cosecha de limones, y
cabe destacar en primera medida que la cosecha del mencionado fruto
tiene un tratamiento especial en razon de las caracteristicas naturales que
le son propias.

Asi pues, la época de cosecha de las plantaciones de limén se
produce entre los meses de Abril y Agosto. Fuera de los mencionados meses
se cosechan otros frutos, ya que en razon de sus particularidades, es
durante el mencionado periodo cuando se encuentran en condiciones
optimas de ser cosechados. De esta forma mal pueden los actores haber
realizados las tareas de cosecha de limén, “durante todo el ano™ ya que
esta actividad se circunscribe a los periodos nombrados precedentemente, y
por ende no se requiere personal de cosecha, porque no la hay, fuera de
ellos.

Por otro lado, OTRA MENTIRA en la que incurren los actores, es
que los mismos manifiestan en su escrito de demanda  haberse
desempenado en el horarios de 08.00 a 13:00 y de 15:30 a 21:00 de Lunes a
Domingo.

Sin perjuicio de que los mismos no se desempenaron para mi
mandante, el hecho de indicar como horarios en los gue dicen haber
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trabajado, demuestra una vez mas la falacia de la accion y el absoluto
desconocimiento de las condiciones necesarias para que se produzca la
cosecha del limén, ya que la realizacion de esta actividad, en los horarios
que mencionan es imposible por lo siguiente:

Las tareas de cosecha de limén se inician como minimo en el
horario de las 12:00 horas. Esto responde no a la discrecionalidad de la
empresa sino a las condiciones propias de las plantaciones, ya que 51 se
realizara la cosecha con anterioridad a este horario, las plantas estarian
cubiertas ain de rocio y mojadas por el mismo; y si se cortara el limon
cuando se encuentra en estas condiciones, quedan en el mismo la impresion
de las huellas digitales de los cosecheros, las que se seguirian fijando
cuando continGa el proceso de produccion. Ello arruina la fruta y la
convierte en inservible para su comercializacion.

Asi como también, por otro lado, todo el personal gque
realmente se desempeia para mi mandante en las fincas de su propiedad no
prestan tareas en forma continua de lunes a domingo como falsamente lo
manifiestan los actores, ya que los dias de trabajo dependen en primera
medida de las condiciones climaticas que influyen directamente sobre la
actividad de la cosecha, y bajo ninguna circunstancias se realizan tareas
de cosecha los dias domingo en razon del giro comercial de la misma, lo que
resultara respaldado con las planillas de asistencia del personal que se
desempefa para la empresa y que se acompafna como parte integrante de
éste responde,

Todo ello deja en evidencia las MENTIRAS en las que incurren
los actores, que desconocen cuestiones fundamentales como condiciones,
dias y horarios de trabajo, que demuestran que tienen un solo fin: atribuir
una relacién trabajo con mi mandante, para hacerse de una suma de dinero
que no les corresponde.

Sin perjuicio de ello, es interesante advertir a V.5. que en la
escueta demanda, la actora, al narrar los hechos dice:

*“ahora bien, en 21 mes de mayo de 2011 ( luego

manifiesta gque por un error de tipeo debid decir

2009%), mis conferentes se presentaron para retomar
sus tareas habituales, pero ante el silencic de los
demandados se le remitid telegrama ley intimando se

aclare la situacién laboral de los mismos, sSe provea




de tareas habitualez vy se& abone los haberes
devengados, gque la Patronal guardd silencleo, razén
por la cual mis mandantes se dieron por despedidos
por exclusiva culpa de la Patronal intimando a
ambos demandados al page de las correspondientes
indemnizaciones de ley, teoda wvez gue el despido
indirecto se configurd por exclusiva responsabilidad

de ambos demandados”. ( el subrayado me pertenece)

V.S., al transcribir éste parrafo de la demanda, transcribi el 50
% del punto HECHOS vy el 30 % de la demanda integra, por lo que no es
necesario recurrir a ella, para comprender el planteo que voy a efectuar:

3- B- DEFECTOS FORMALES DE LA DEMANDA

Sin perjuicio de que todo lo manifestado precedentemente
integra éste punto, especificamente, me referiré a los requisitos que indica
nuestro codigo de Procedimiento Laboral y Civil, respecto de la demanda:

Art. 55 del CPL: “La demanda se presentara por escrito y con
copia para traslado, debiendo expresar:...inc 3) objeto de la demanda,
fecha de ingreso del trabajador, y de egreso si la tuviere, CATEGORIA
PROFESIONAL, DESCRIPCION DETALLADA DE LAS TAREAS CUMPLIDAS,
CARACTER TEMPORARIO O PERMANENTE DE LAS MISMAS....4) LOS HECHOS Y

EL DERECHO EM QUE FUNDA LA DEMANDA. 5) LAS PETICIONES
FORMULADAS EN TERMINOS CLAROS Y PRECISOS.

El art.285 del CPCCT establece los mismos requisitos respecto
de la forma de la demanda.

V.S. ESTO NO FUE CUMPLIDO INTEGRAMENTE POR LA ACTORA
AL REDACTAR SU “DEMANDA".

La Jurisprudencia dice al respecto:

“ El art. 2B5 del CPCCT exige gue la demanda
contenga la peticién formulada en términos claros vy
precisos, pues es sobre esa peticidén que se pronunciara
el juez, quien deberda dictar decisidn expresa, positiva y

precisa, de conformidad con las pretensiones deducidas en




al juicio. La peticién contribuye a determinar el objeto
del litigio, y debe ser formulada con precisién no
tratande de encubrir, con alusiones ambiguas, variaciones
que suponen un medic indirecto de sorprender la buena fe
del demandado, perjudicando su defensa. (C.C.Ad. Sala 2,
Santos P.V. vs. Centro de enfermedades Renales S.S8. s/

dafios. Falle 303,21/11/85).

Y agrega:

“Hay un defectc en el escritoc de demanda, con
relacién al reclamos de dafios y perjuicios, gue determina
que su rechaze sea confirmado. No basta que el actor
indigue de manera vaga e indefinida, una determinada
situvacidén perjudicial. Por el contrario, debe especificar
clara y precisamente, cual es el dafic cuya indemnizacién
pretende y, en su caso, los rubros resarcitorios en gque
se descompone. Esta postura es derivacién del prineipie
de “sustanciacién” que rige para la demanda (enunciacién
detallada de los hechos basicos), como opuesto al mas
simplista de la “individualizacién” (enunciacién de una

genérica situacién factica). La exigencia se wincula con
el principio dispositivo (el objeto de la aceién  se

define acorde con la peticién del interesado) , de defensa

en juicio (el demandado sélo se encuentra en condiciones

de cuestionar la concreta reclamacién del actor) y el de
congruencia (la sentencia no puede acordar mas ni algo
distinto de lo demandade).(CCC. Sala 3. Bulacio, Carlos
C.vs., Arce, Jesus D. S/ contratos. Fallo del 12/12/07).

LO UNICO CIERTO DE TODO ESTO, ES QUE LA ACCION DEBE SER
RECHAZADA INTEGRAMENTE CON COSTAS A LA ACTORA, CASO CONTRARIO,
ESTARIAMOS ANTE UNA SENTENCIA ARBITRARIA, INCONGRUENTE. Y MENOS
AUN SERIA FACTIBLE QUE SE HAGA LUGAR AL DESCABELLADO PLANTEO DE
EXTENSION DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA A MI MANDANTE, SOBRE UNA
PRETENSION NI SIQUIERA IMPRECISA SINO DIRECTAMENTE IMDESCIFRABLE.
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3- C- LA SUPUESTA SOLIDARIDAD DE M| MANDANTE

Cabe destacar que en ningun momento LyS S.R.L. proveyd a mi
mandante de personal para tareas de cosecha. Por esta razon mas alla de
todo lo manifestado, no resulta procedente en forma evidente que se
responsabilice a esta parte por una relacion laboral con la que no tiene
ningln tipo de relacion.

LyS S.R.L. pudo haber realizado para mi mandante algin
servicio especifico de pulverizacion de trigo y citrus, o relacionada con la
industria, mas nunca, reitero, de provision de mano de obra.

De esta forma no cabria bajo ningun aspecto determinar la
existencia de solidaridad entre los demandados y mucho menos en los
términos que lo indica la parte actora.

Ahora bien, la demanda manifiesta respecto de éste punto:

“En efecto existia UNIDAD TECNICA DE EJECUCION entre
las tareas que desarrcllaban mi mandante y su principal
finalidad, asi pues sin las tareas que desarrollaban mis
conferentes Delotte S.A. no podria comercializar los

limones de su propledad.

Existe solidaridad toda vez que Delotte S.A. tampoco
cumplid con las exigencias del art. 30 LCT y que LyS
5.R.L. dependia directamente de las decisiones de Delotte
5.A., es decir, existia dependencia econdmica exclusiva
de la empresa principal en cuanto afectaban el volumen de
trabaje, politicas de formacidn profesional y
organizacidén de trabajo entre otras, por lo que resulta
aplicable la disposicidn contenida en el art. 30 de 1la
LCT y asl asegurar, en el presente caso para mis

conferentes-la percepcidn de sus créditos alimentarics.”

5in perjuicio de haber transcripto otro 30 % de la demanda, paso a
analizar la misma.

A-  En primer lugar NO estamos ante una “UNIDAD DE EJECUCION”




entre mi mandante y los actores como erroneamente postula la
actora, ya que no existia relacion contractual entre ambos.

B-  Tampoco podemos hablar de “UNIDAD DE EJECUCION", ya que M|
MANDANTE SE DEDICA A LA PRODUCCION DE LIMONES.

C-  Por otra parte, si LyS SRL dependia directamente de las decisiones
de Delotte S.A., y existia dependencia economica exclusiva de la
empresa principal NO ESTARIAMOS EN PRESENCIA DE UNA UNIDAD
TECNICA DE EJECUCION, SINO DE UNA RELACION DE
SUBORDINACION, que dejo aclarado que tampoco existe.

El art. 30 de la LCT establece que:

“Quienes cedan total o parcialmente a otros el establecimiento o
explotacion habilitado a su nombre, o contraten o subcontraten,
cualguiera sea el acto que le dé origen, trabajos o servicies
correspondientes a la actividad normal y especifica propia del
establecimiento, dentro o fuera de su ambito, deberan exigir a sus
contratistas o subcontratistas el adecuado cumplimiento de las

normas relativas al trabajo y los organismos de seguridad social......"

Reitero, M| MANDANTE SE DEDICA A LA PRODUCCION DE
LIMONES, RAZON POR LA CUAL NO PUEDE HABLARSE DE UNA UNIDAD DE
EJECUCION Y POR ENDE EXTENDERLE LA RESPONSABILIDAD COMO
ERRONEAMENTE SE PRETENDE.

Sin perjuicio de lo manifestado cabe agregar que: Si los
actores hicieron reclamos a SU empleador por cualquier situacion de
desacuerdo entre ellos, MI MANDANTE WO TIENE POR QUE SABERLO, YA QUE
ES UN TERCERO AJENO A LA RELACION ENTRE EMPLEADO Y EMPLEADOR.

Juan Carlos Fernandez Madrid, en su Ley de Contrato de
Trabajo Anotada y Comentada, Tomo |, Editorial La Ley, pag. 612, nos

ensena que;




“LA SOLIDARIDAD IMPUESTA POR EL ART. 30 DE LA LCT,
OBVIAMENTE NO IMPLICA EXTENDER AL EMPRESARIO PRINCIPAL LA RELACION
DE DEPENDENCIA EXISTENTE ENTRE EL CONTRATISTA Y SU PERSONAL."

Es obligatorio para el Sentenciante aplicar el CARACTER
RESTRICTIVO de la interpretacion del art. 30 LCT, como lo hizo nuestra
Corte Suprema en el fallo. “Rodriguez c/ Embotelladora”, “pues la
responsabilidad solidaria del art. 30 LCT no es automaticamente aplicable
en cualquier caso que haya contratos de colaboracion o vinculacion
interempresaria”, como alegremente manifiesta la actora,

Ni los propios actores pudieron sostener su demanda. Ni
siquiera ellos saben si trabajaban, ni para quien, ni donde, ni cuando, ni
hasta cuando, ni por cuanto. Las omisiones, inconsistencias, contradicciones
y sinsentidos, la superaron ampliamente, razon por la cual, dicha demanda
no puede prosperar; caso contrario estariamos en presencia de una
sentencia incongruente y manifiestamente arbitraria YA QUE NO TENDRIA
ASIDERO NI FACTICO NI JURIDICO.

REITERO OPOSICION A CUALQUIER ACCION DE LA ACTORA QUE
IMPLIQUE ADECUAR LA PRESENTE DEMANDA O AGREGAR DOCUMENTACION
DISTINTA DE LA QUE FUE ACOMPANADA CON LA MISMA.

Por Gltimo, es mi deber manifestar meramente que la
demanda DEBE SER RECHAZADA INTEGRAMENTE CON COSTAS A LA PARTE
ACTORA, por todo lo apuntado precedentemente.

4-IMPUGNO PLANILLA

A todo evento y reiterando que mi parte nada adeuda a los
actores, en forma subsidiaria paso a fundar el por qué hay yerros en los
conceptos y montos reclamados por el actor en su demanda, por lo que debe
ser rechazada.

En 1° lugar, cabe destacar que los actores se aventuran a realizar
unas planillas sin dar basamento alguno a los calculos que realizan. Ya que
no determinan cuales son supuestamente las categorias de los actores, ni
mucho menos que convenio colectivo pretende aplicar a los mismos. De esta




forma, nuevamente con graves defectos formales en la demanda lleva a
cabo cilculos que no tiene fundamento factico alguno, que no deja
aclarado de donde se desprenden. De esta forma, se deja constancia de la
falta de la normativa que pretende aplicar y en esta oportunidad dejo
interpuesta formal oposicion a que en forma posterior sea suplida dicha
negligencia en forma posterior, encontrandose precluida la etapa procesal
para hacerlo, que es la interposicion de la demanda.

En 2° lugar, los rubros calculados en la planilla corresponden a gue
resultaria procedente en caso de un despido sin causa, contemplando
también al art. 95, situaciones que NO se configura en la presente accion,
como quedd acreditado en el presente responde, mas lo que oportunamente
demostraré en la etapa procesal correspondiente, no estamos en presencia
de un distracto por exclusiva culpa del demandado, ni siquiera ante el
distracto de una relacién laboral, ya que la misma nunca existio y por ende
no se le adeuda monto indemnizatorio alguno.

Planilla de Rubros de Diego Antonio Arroyo, Jesica Noelia
Arias, Marcos Damian Avellaneda, Rubén Marcelo Carabajal, Walter Cristian
Correa, Inés Alejandra Cruz, Horacio Orlando Espindola, Mabel de los
Angeles Farias, Julio Ramon Huerga, Rafael Antonio Huerga, Jose Guillermo
Jasse, Julio David Jimenez, Luis Adrian Juarez, lgnacio Reynaldo Lizarraga

-Indemnizacion por Antigiiedad: NO CORRESPONDE, en razon
de no HABER EXISTIDO relacion laboral con mi mandante.

PREAVISO: NO CORRESPONDA en razon de no haber existido
relacion laboral con mi mandante. Mas no es un rubro reclamable segin Ley
12248,

-Art. 95, LCT por ruptura anticipada: NO CORRESPONDE, en
razén de NO HABER EXISTIDO relacion laboral con mi mandante. Mas no es
un rubro reclamable segln Ley 22248,

-Diferencias salariales: NO CORRESPONDE, en razon de NO
HABER EXISTIDO relacion laboral con mi mandante.

-Indemnizacion art 10 de la ley 24.013: NO CORRESPOMDE, en
razon de no haber existido relacion laboral con mi mandante, y por lo tanto
no cabe registrar relacion laboral alguna.
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-Indemnizacion art 15 de la ley 24.013: NO CORRESPONDE, en
razon de no haber existido relacion laboral con mi mandante. Por otro lado
la mencionada normativa determina el cumplimiento de determinados pasos
procesales a fin de resultar aplicable, lo cual conforme surge de las
constancias de autos, no fue realizado por los actores.

-Indemnizacion art 2 ley 25.323 : NO CORRESPONDE, en razdn
de MO HABER EXISTIDO relacidn laboral con mi mandante.

-Total reclamado por cada actor: $47.783,10 NO
CORRESPONDE, en razén de NO HABER EXISTIDO relacién laboral con mi
mandante,

Total General: $§ 668.963,40. NO CORRESPONDE, en razén
de NO HABER EXISTIDO relacién laboral con mi mandante.

5. PRUEBAS

Sin perjuicio de la que ofrecera en la etapa procesal oportuna,

SOLICITO EL PLAZO DE DIAS DIAS CONFORME ESTABLECE EL ART. 56 CPL,

a los fines de adjuntar la documentaciéon obrante en poder de mi mandante.

6-  PETITORIO

Por lo expuesto, a V.5. pida:

1- Me tenga por presentada, por parte en el caracter invocado y con
domicilio procesal constituido;

2- Por contestada la demanda en tiempo y forma y por ofrecida la
prueba instrumental;

3- Se me conceda un plazo de 10 dias para adjuntar documentacion
original en poder de mi mandante;

4-  Se tenga presente que la documentacion laboral de la demandada
solidariamente, se encuentra a disposicion de V.5. en el domicilio de
Criséstomo Alvarez 1028 U 2 de San Miguel de Tucuméan;




Uy,

5.  Por impugnada la panilla de rubros reclamados y por desconocida

toda la documentacion acompanada en la demanda;

6-  Oportunamente y previo todos los tramites de ley se rechace la
demanda en todas y cada una de sus partes, por lo considerado.

7-  COSTAS A LA ACTORA.

PROVEER DE CONFORMIDAD

LU, 03 AGD 2015 08:25

JUZ. CON. ¥
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ARROYO DIEGO ANTONIO ¥ OTROS C/L Y 8 SRL Y O. S/ DESPIDO
EXPTE 145/11

CONCEPCION, 5 de agosto de 2015
1) Por contestada la demanda. 2) A la prueba ofrecida: Téngase

presente y reitérela en la etapa procesal oportuna. 3) Téngase presente lo
manifestado respecto a la documentacion laboral y el cumplimiento del art. 61
del C.P.L. 4) Concédase el plazo de Diez dias solicitadopara presentar la
prueba documental (Art 56 del C. P. L.). Personal. 5) Pog/impugnada planilla
de rubros reclamados. 6) Por desconocida toda’/la documentacion

oficing.- ce
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FOLIO
LS

PODER JUDICIAL TUCUMAN
T

CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 145/11

CEDULA N*® 5002
Concepcidn, 13 de agosto de 2015.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO ¥ OTROS C/ L ¥ S SRL Y 0. s/
DESPIDO.

Se notifica a: MARIO ARIEL NUNEZ - APODERADO
Domicilio: CASILLERO N° 809
PROVEIDO

CONCEPCION, 5 de agosto de 2015. 1) Por contestada la demanda. 2) A la
prueba ofrecida: Téngase presente y reitérela en la etapa procesal oportuna. 3)
Téngase presente lo manifestado respecto a la documentacion laboral y el
cumplimiento del art. 61 del C.P.L. 4) Concédase el plazo de Diez dias solicitado
para presentar la prueba documental (Art 56 del C. P. L.). Personal. 5) Por
impugnada planilla de rubros reclamados. 6) Por dasm_‘rp.clid loda la
documnentacion acompafada en la demanda. 7) A lo .demas splicitado:
Oportunamente. A la oficina.- Fdo: Dra. Maria Guadalupe Ajquel.- Juez.|QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Se adjuntan 7 copias para traslado

Dra. M. Viv naDnrnalr?/
Secretaria ~—

Juzg, Conc, y Tramite la, Nom,
Centro Judicial Concepcidn
M.E. N° .....cconnuons Recibido HOY ....cocooveeiiiiiieeciiiieiiens

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. B i

A horas ........c..... O AR it s R R de 20......
Se dejo cedula en la casilla NMUMBIO........coiiiieeeie e
¥ se devolvid el original a Secretaria de origen.-

|I IIIIIIIIIII n;jg?:lilfi_-\ EN |

CASILLERQ N - ,
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- 44 060 2015
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

DOIPFTATYC"

Expte N°: 145111
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 5003
Concepcion, 13 de agosto de 2015.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/LYSSRLYO. S
DESPIDO.

Se notifica a: GISELLE MEHERIS SLAME - APODERADA PARTE

DEMANDADA. - Domicilio: CASILLERO N° 161
PROVEIDO

CONCEPCION, 5 de agosto de 2015. 1) Por contestada la demanda. 2) A la
prueba ofrecida: Téngase presente y reitérela en la etapa procesal oportuna. 3)
Téngase presente lo manifestado respecto a la documentacion laboral y el
cumplimiento del art. 61 del C.PL. 4) Concédase el plazo de Diez dias solicitado
para presentar la prueba documental (Art 56 del C. P. L.). Personal. 5) Por

impugnada planilla de rubros reclamados. 6) Por desconocida toda la
documentacién acompafiada en la demanda. TR deméas solicitado:
Oportunamente. A la oficina.- Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiguel.- Juez. QUEDA

UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Dra. M. Viviana Donaire
4 Secretaria
Juzg. Cone. y Tramite la. Nom.
Centro Judicial Cancepcidn
¥ e — Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. S .....cooccvmmmmrmmnmiirinmiasss

A horas ......ccocvesae s B | - RO ——— de 20......
Se dejo cedula en la casilla  NUMErD.......coimimmmmimi s
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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ADJUNTO DOCUMENTACION ORIGINAL.-

SRA. JUEZ EN CONCILIACION Y TRAMITE DE LA I° NOMINACION,-

JUICIO: ARROYO DIEGO ANTONIO ¥ OTROS C/ L Y § S.R.L. Y OTRO *“S/
DESPIDO."EXPTE. N*145/11.-

GISELLE MEHERIS SLAME, apoderada del co-demandado en autos,
a V.5. respetuosamente digo:

Vengo por el presente a adjuntar documentacion original en
poder de mi mandante, la cual consiste en:

1- NOMINA DEL PERSOMAL PROPIO DE LA EMPRESA DELOTTE 5.A.,
periodos 2" quincena abril/0O8 a 1° quincena de octubre /08 y 2°
quincena abril/09 a noviembre /09. Se adjunta la misma como muestra a
los fines de acreditar la existencia de personal propio con el que contaba
mi mandante en los afos 2008/2009.

Z2- REGISTROS UNICO correspondiente a la 1" v 2° quincena de mayo
2008. Se adjunta ésta documentacion como muestra, a los fines de
acreditar la existencia de personal propio de mi mandante dedicado a la
cosecha de limones en el afio 2008.

3- REGISTROS UNICOS DE TODO EL PERSOMAL PROPIO DE LA EMPRESA
DELOTTE S.A., correspondientes a la 1" y 2° quincena de mayo de 2009,
Se adjunta ésta documentacion como muestra, a los fines de acreditar LA
EXISTENCIA DE PERSONAL PROPIO de mi mandante, con el que contaba en
el ano 2009.

4- PLANILLA DE ASISTENCIA DE TODO EL PERSOMAL PROPIO DE LA
EMPRESA DELOTTE 5.A. correspendiente a la primera guincena de mayo

de 2009. Se adjunta ésta documentacion como muestra, a los fines de
acreditar LA EXISTENCIA DE PERSONAL PROPIO de mi mandante, con el
que contaba en el afo 2009,

5+ 3 FACTURAS de fechas 02/06/08; 09/06/08 y 06/07/09, extendidas
POR EL CONTRATISTA CESAR AUGUSTO VILLALBA, quien proveia a mi
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mandante del servicio de Cosecha de Citrus en dichos afos. Se adjunta
dicha documentacion como muestra, a los fines de acreditar la relacion
comercial entre mi mandante y quien era el Gnico contratista que en los
anos 2008/2009 le proveia el servicio de Casecha de Citrus.

G- PLAMILLA DE ASISTEMCIA DEL PERSONAL PERTENECIENTE AL
CONTRATISTA CESAR AUGUSTO VILLALBA correspondiente al mes de julio
de 2009, Se adjunta dicha documentacion como muestra, a los fines de
acreditar la presencia de los 100 cosecheros de Citrus provistos por el
contratista para la temporada 2009.

7- RECIBOS DE SUELDO correspondiente a la 1" vy 27 quincena
del mes de julio de 2009, pertenecientes a los 100 cosecheros provistos
por el Contratista Villalba. Se adjunta dicha documentacion como
muestra, a los fines de acreditar el cumplimiento de mi mandante,
respecto de la obligacion de requerir al Contratista la documentacion
laboral de su personal necesaria para asegurar a su vez el cumplimiento
de éste Ultimo con sus obligaciones como empleador

B- PLAMILLAS NOMINATIVAS Y F. 931, correspondiente al mes
de julio de 2009 pertenecientes a los 100 cosecheros provistos por el
Contratista Villalba. Se adjunta dicha documentacion como muestra, a
los fines de acreditar el cumplimiento de mi mandante, respecto de la
obligacion de requerir al Contratista la documentacion laboral de su
personal, necesaria para asegurar, a su vez, el cumplimiento de éste
ultimo con sus obligaciones como empleador.

9- FACTURA N° 0001-00000351 de fecha 21/04/2008,
extendida por L y S S.R.L. EN CONCEPTO DE PULVERIZACIONES. Se
adjunta dicha documentacion como muestra, a los fines de acreditar la
relacion comercial entre mi mandante y la demandada, por un servicio
consistente en la utilizacion de dos tractores, uno de ellos, manejado por
un empleado, que moviliza una maquina pulverizadora, que es manejada
a su vez por otro empleado; y el segundo tractor, manejado por un tercer
empleado, lleva la nodriza, (tangue que provee de agua a la maguina
pulverizadora). Esta tarea a lo sumo se realiza en 10 dias y ocupa a tres
trabajadores.

10- FACTURA N°® 0001-00000353 de fecha 06/05/2008,
extendida por Ly 5 S.R.L. EN CONCEPTO DE CARGA y DESCARGA DE EINS
EN QUINTA. Se adjunta dicha documentacion como muestra, a los fines
de acreditar la relacion comercial entre mi mandante y la demandada,
por un servicio consistente en la utilizacion de un tractoelevador,
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manejado por un empleado, cuya tarea es la siguiente: Descargar el
camion que trae los bins (cajones de madera de 1,20 x 1,20 mts. con
capacidad de 400 kg de fruta), en pila de 3 bines que luego sera
desapilados por el tractoelevador ( poner los bins en el piso de a uno)
para ser llevados al sector de quinta. Una vez llenos con limones y ya en
la playa de carga- descarga de bins, se rotulan por un empleado que
coloca unas etiquetas del SENASA obligatorias. El operario los vuelve a
apilar de a tres para ser cargados de esa forma en el camion. Para ésta
tarea se utiliza solo 2 empleados.

11-  FACTURA N° 0001-00000356 de fecha 20/05/2008, FACTURA
N* 0001-00000359 de fecha 10/06/2008, FACTURA N* 0001-00000365 de
fecha 20/06/2008, FACTURA N* 0001-00000368 de fecha 07/07/2008,
FACTURA N° 0001-00000371 de fecha 30/07/2008 extendidas por L y 5
S.R.L., TODAS, EN CONCEPTO DE ACARREQ DE BINS EN QUINTA. Se
adjunta dicha documentacién como muestra, a los fines de acreditar la
relacién comercial entre mi mandante y la demandada, por un servicio
consistente en la utilizacion de un carro portabin tirado por un tractor
manejado por un empleado, que carga 4/5 bins (cajones de madera)
vacios/ llenos, desde la playa de carga y descarga en la Quinta hasta el
lote, donde los deja en fila para ser cargados nuevamente. Por ésta tarea
se utiliza solo un trabajador.

12- FACTURA N- 0001-00000922 de fecha 24/07/2009
extendidas por L y § S.R.L.,, EN CONCEPTO DE SERVICIO DE
PULVERIZACION EN TRIGO.

13- FACTURA N" 0001-00000927 de fecha 28/07/2009
extendidas por L y S S.R.L., EN CONCEPTO DE CARGA y DESCARGA Y
ACARREO DE BINS EM QUINTA. Servicios que fueron descriptos en los
puntos 10 y 11 de ésta presentacion, a cuyo contenido remito
nuevamente.

14- FACTURA N° 0001-00000938 de fecha 21/08/2009, FACTURA
N° 0001-00000942 de fecha 28/08/2009, FACTURA N° 0001-00001006 de
fecha 27/11/2009, FACTURA N° 0001-00001008 de fecha 30/11/2009,
extendidas por L y S 5.R.L., TODAS, EN CONCEPTO DE PULVERIZACION
QUINTA DE CITRUS. Servicio que fue descripto en el punto 9 de ésta
presentacion, a cuyo contenido remito nuevamente.

15- CONSTANCIA DE INSCRIPCION ANTE AFIP DE Ly5 S.R.L.,
donde referencia las actividades principales y secundarias explotadas por

la demandada.
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Con la documentacion aportada por mi mandate, se acredita que
LyS S.R.L. JAMAS brindé el servicios de Cosecha de Citrus ,como
falazmente alegan los actores en la demanda; sino que la relacion
comercial entre la demandada y mi mandante, consistia en la provision
de los servicios descriptos ut- supra para los gque se necesitaba 5/6 o
personas en los periodos anuales que la tarea lo demandaba por ser de

caracter temporal,

Asimismo, se deja aclarado que la documentacion presentada es
una muestra (salvo las facturas de LyS 5.R.L., que se presentaron en su
totalidad), ya que la totalidad de la documentacion se encuentra a
disposicion en el domicilio sito en calle Crisbstomo Alvarez N° 1028,
Unidad 2, de San Miguel de Tucuman y que por su voluminosidad es
imposible adjuntarla en autos.

Solicito se tenga por presentada la documentacion original y por
cumplido lo establecido en el art. 56 CPL, se reserve la misma en Caja
Fuerte del Juzgado y se me exima de adjuntar copias para el expediente
y traslado dada la voluminosidad de la misma.

PROVEER DE CONFORMIDAD, POR SER
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JUZG, LABORAL |

FOLIO ]'] 60

JUICIO: "ARROYO DIEGO ANTONIO ¥ OTROS C/ L ¥ 8 SRL Y O. §/
DESPIDOEXPTE: 145/11".

CONCEPCION, 4 de septiembre de 2015

Téngase presente. Resérvese £n caja de seguridad del Juzgado la
documentacion acompanada. Atento lo sflicitado y voluminosidad de la misma,
eximase de acompanar copias para el gkpediente y traslado (Art. 120del C. P. C.
y C. supletorio al fuero), pudiendo lafpaite contraria, consultarla Secretaria. A la
oficina. cer
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SOLICITO APERTURA A PRUEBAS

SR. JUEZ DE COMCILIACION ¥ TRAMITE DE LA Ia. Nom..-

JUICIO: ARROYC DIEGO ANTONIO Y OTS. ¢/ L ¥ § S.R.L. ¥ OT.
s/Despido.~- 145/11,.-

MARIO ARIEL NUREZ, por la representacién que ejerzo en

autos, a V.S5. respetuocsamente dice:

Que wvengo en tiempo y forma a far se abra a

pruebas el presente juicio por el termino dg
JUSTICIA.-
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[ JUZE [ABORALT |
FOLIO | A
JUICIO: "ARROYO DIEGO ANTONIO ¥ OTROS C/ L Y § SRL Y O. &
DESPIDOEXPTE: 145/11".
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CONCEPCION, 4 de octubre de 2016
Atento lo solicitado y constancias de a

pruebas. Ofrezcan las partes las que tuvieren @r)'su poder dentro del quinto dia
de notificado (Art. 68 C. P, L.). Personal. ces o

- Abrase la presente causa a
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SOLICITO MEDIDAS

SR. JUEZ DE COMCILIACION Y TRAMITE DE LA Ia. Hom..-
JUICIO: RRROYO DIEGOD ANTOMIO Y 0TS, C/ L ¥ & S.R.L. Y OT.

s/Despido.- 145/11.-

MARIO ARIEL NUREZ, por la representacién que ejerzo en

auntos, a V.S, respetuosamente dice:

Que atenta las constancias de autos

olcite se tenga

por incontestada demanda a la codemandada Lfy S S.R.L., fecho

se abra a pruebas la presente causa por te

no de ley.-

JUSTICIA.-

MI, 14 JUN 2017 03:49
JUZGADD DEL TRABAIO 1
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_LABORAL |
FOLIO 2
EE]

JUICIO:ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/L Y S SRL. Y O. S/ DESPIDO
EXPT:145/11.-

CONCEPCION, 16 de junio de 2017

Previo a dar cumplimiento con lo ordenado mediante proveido de
fecha 04-10-16, atento lo solicitado y constancias de autos, de donde surge que el
término para contestar la demandada por parte del demandado LYS @.R.L., se
encuentra vencido, corresponde hacer lugar al apercibimiento dispuesio en
proveido de fecha 14-12-12, como consecuencia: Tengase por 'rncﬁnlt'estada la
demanda, por parte de LYS S.R.L.. Notifiquese en lo sucesivo conforme lo prevee
el art. 22 del C. P. L. A sus efectos librese cédula. A la apert a pruebas

solicitada: estése a lo ordenado precedentemente. A la oficina.

EN 7t Joc I 1k
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JUZG. LABDRAL |
FOLIO
e

PODER JUDICIAL TUCUMAN
| T

CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N 145/11

CEDULA N° 3498
Concepcian, 27 de junio de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/ L Y S S.RL. Y O. 8/
DESPIDO.

Se notifica a; LYS S.R.L. DEMANDADO EN AUTOS
Domicilio: LOS ESTRADOS DEL JUZGADO
PROVEIDO

CONCEPCION, 16 de junio de 2017 -Previo a dar cumplimiento con lo ordenado
mediante proveido de fecha 04-10-16, atento lo sclicitado y constancias de autos,
de donde surge que el término para contestar la demandada por parte del
demandado LYS S.RL., se encuentra vencido, corresponde hacer lugar al
apercibimiento dispuesto en proveido de fecha 14-12-12, como consecuencia;
Tengase por incontestada la demanda, por parte de LYS S.R.L.. Notifiguese en lo
sucesivo conforme lo prevee el art. 22 del C. P. L.. A sus efectos librese cédula. A
la apertura a pruebas solicitada: estése a o o precedentemente. A la
oficina.-cer  Fdo: Dra, Maria Guadalu Juez. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ecretaria
- Juzg. del Trabajo la. Nom
Ceniro Judicial Concepcion

VA= Recibido Huy.........z.ﬂ...JUH.EﬂJ'I ,,,,,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: FAEHRe \She? .

E..F

T O 1. | R, R JUAn CantasplMe 20.......
Se dejo cedula en la casilla nimero...................... o O eraniiyrsissiins

y se devolvié &l original a Secretaria de origen.-
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Expte N": 14511
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 3497
Concepcion, 27 de junio de 2017.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/ L Y S SR.L. Y O. S/
DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: MARIO ARIEL NUNEZ, APODERADO DEL ACTOR.-
Domicilio: CASILLERO N® 609.
PROVEIDO

CONCEPCION, 16 de junio de 2017.- Previo a dar cumplimiento con lo ordenado
mediante proveido de fecha 04-10-16, atento lo solicitado y constancias de autos,
de donde surge que el términc para contestar la demandada por parie del
demandado LYS S.RL., se encuentra vencido, corresponde hacer lugar al
apercibimiento dispuesto en proveido de fecha 14-12-12, como consecuencia:
Téngase por incontestada la demanda, por parte de LYS S.R.L.. Notifiquese en lo
sucesivo conforme lo prevee el art. 22 del C. P. sus efectos librese cedula. A
la apertura a pruebas solicitada; este lo ordenado precedentemente. A la
oficina.-cex Fdo: Dra. Maria Guablalupe Aiquel- Juez. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO -

N \ivianaDonaire
Secretaria
Juzg. del Trabajo la. Nom.
Cenlro Judicial Concepion
BLE N omnias Recibido HOY .......ccoimmiinnimainniensiens
Para su cumplimiento pase al Oficial Motificador. Sr: ..o
A HOTas ........cunns 01 QHB ..o oivirimnmsrsnrmsansborssians santass hmmvsnnsrumnisssanansssnns de 20......

Se dejo cedula en la casilla NUMBND........coovmimmmmiirris s s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N": 145/11
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N°® 3700
Concepcion, 27 de junio de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/ L Y S S.RL. Y 0. 8/
DESPIDO.

Se nofifica al Dr/a: GISELLE MEHERIS SLAME, APODERADA PARTE
CODEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N® 161.-

PROVEIDO

CONCEPCION, 16 de junio de 2017.-Previo a dar cumplimiento con lo ordenado
mediante proveido de fecha 04-10-16, atento lo solicitado y constancias de autos,
de donde surge que el término para contestar la demandada por parte del
demandado LYS S.RL., se encuentra vencido, corresponde hacer lugar al
apercibimiento dispuesto en proveido de fecha 14-12-12, como consecuencia:
Téngase por incontestada la demanda, por parte de LYS S.R.L.. Notifiquese en lo
sucesivo conforme lo prevee el art. 22 del C. P. L.. A sus efectos librese cédula. A
la apertura a pruebas solicitada; estése a lo o ado précedentements. A la

oficina.-cen Fdo: Dra. Maria Guadalupe QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
vigrer Donaire
Secretaria

Juzrg. del Trabajo la. Nom.

Centro Judickal Concepcian
M.E. N® .oiiriiarinns Recibido HOY ......ooriiimsssmssmmasrassassrsisanin
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador, Sr ..o
A BOras s Bl QA o s e de 20......

Se dejo cedula en la casilla AUMETD..... ... Rk
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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SOLICITO PRUEBAS
SR. JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE DE LA Ia. Nom..-
: JUICIO: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTS. C/ L Y § S.R.L. ¥ OT.
s/Despido.~- 145/11.-
J

MARRIO ARIEL NUREZ, por la representacién gue ejerzo en
autes, a V.5. respetucsamente dice:

Que atenta las constancias de autos solfcito se abra a
pruebas la presente causa por el termino de 1

JU. 12ABR 2018 11:42
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DESFIDOEXPTE:145/11.-

: CONCEPCION, 16 de abril de 2018
L Previo a considerar debera la parte intersa
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PRHENH®
Expte N°: 145111
CEDULA DE NOTIFICACION

N° 3489
ek Concepcion, 27 de junio de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/ LYS SRL YOS
DESPIDO.

Se notifica a: LYS S.RL. DFMANDADA EM AUTOS
Domicilio: CALLE ADOLFO VEGA N° 54 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN
PROVEIDO

CONCEPCION, 16 de junio de 2017.- Previo a dar cumplimiento con lo ordenado
mediante proveido de fecha 04-10-16, atento lo solicitado y constancias de autos,
de donde surge gque el término para contestar la demandada por parte del
demandade LYS SR.L., se encuentra vencido, corresponde hacer lugar al
apercibimiento dispuesto en proveido de fecha 14-12-12, como c?nsacuennia:
Téngase por incontestada la demanda, por parte de LYS S.R.L.. Notifiquese en lo
sucesivo conforme lo prevee el art. 22 del C. P. L.. A sus efectos librese cédula. A
la apertura a pruebas solicitada: estése a lo ordenadg_precedentemente. A la

oficina.-cen  Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aig uez. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
.Dm% Donaire
=]
Juzg/del Trabajo la. Nom.

Cenfro Judicial Concapaion

T = o R 1= Tad 4 11a [T o [ |
Para su cumplimiento pase al Oficial NOUCador. Sr......vccvvveiieiieiiieiareienns

ADOras ... GO0 i R de 20.......
Se dejd cedula enla casilla NOMBID.............cccoorvericnnreiees e oo
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

Oficial Notificador
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Expte N°: 14511
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 3409
Concepcion, 27 de junio de 2017.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/ L Y S SRL Y O. S/
DESPIDO.

Se notifica a: LYS S.R.L. DFMANDADA EN AUTOS
Domicilio: CALLE ADOLFO VEGA N° 54 - SAN MIGUEL DE TUCUMARN
PROVEIDO

CONCEPCION, 16 de junio de 2017 - Previo a dar cumplimiento con lo ordenado
mediante proveido de fecha 04-10-16, atento lo solicitado y constancias de autos,
de donde surge que el terminc para contestar la demandada por pare del
demandado LYS S.RL.. se encuentra vencido, corresponde hacer lugar al
apercibimiento dispuesto en proveido de fecha 14-12-12, como consecuencia:
Téngase por incontestada la demanda, por parte de LYS 5 R.L.. Notifiquese en o
sucesivo conforme lo prevee el art. 22 del C. P. L.. A sus efectos librese cédula. A
la apertura a pruebas solicitada: estése a lo orden precedentemente. A la
oficina.-cer  Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiguel.- Ju QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
(_Dm. M. Viyhana Donaie—
etaria
Juzg. del Trabajo la. Nom,
Centro Judicial Concepcitn
M.E. N® .o Recibido HOY ...coovimmmmmmmmisismnsssssin

Para su cumplimiento pase al Oficial NOHACAOT. SF: ..cvveriannnssssrnarmninnrasssases

A hOras ......ccccees PP |- TS PO de 20....
Se dejo cedula en la casilla FIOITVBTD . voev e cesssasssissabunsssassasssssmsasnasassuasansissasanbisnes
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

CCR

Oficial Notificador




T

Z /14

SOLICITO MEDIDR

SR. JUEZ DE CONCILIACION ¥ TRAMITE DE LA Ia. Mom..-

JUICTIO: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTS. C/ L ¥ § S.R.L. ¥ OT.
s/Despido.- 145/11.-

MARIO ARIEL NUREZ, por la representaciép que eierzo en

autos, a V.5, respetucsamente dice:

solicite se

|
ento.

JUSTICIA. -

Que atenta las constancias de a =1

actualice cedula nro. 3499 a fin de su dilige ci

ABCBADG
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JUICIO:ARROYD DIEGO ANTONIO ¥ OTROS C/ L ¥ § SRL Y O. &/
DESPIDOEXPTE:145/11.-

CONCEPCION, 22 de abril de 2018
Atento lo solicitado,Dejese sin efecto cedula n® 3499. Librese nueva

cedula de igual tenor a la mencionada ?aoﬁl;-cm

s = . e
Or. Guilhormo Aflonao Hebiede
L n o T
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Expte N°: 145/11

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 1978 \
Concepcidan,

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO Y OTROS C/ L Y S SRL. Y O. S/
DESPIDO.

Se notifica a: LYS S.R.L. DEMANDADA EN AUTOS
Domicilio: CALLE ADOLFO VEGA N° 54 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN
PROVEIDO

CONCEPCION, 22 de abril de 2019, Atento lo solicitado, Dejese sin efecto cedula
N” 3499. Librese nueva cedula de igual tenor a la mencionada. A la oficina.-cer
Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiguel. Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO. CONCEPCION, 16 de junio de 2017.- Previo a dar cumplimiento
con lo ordenado mediante proveido de fecha 04-10-16, atento lo solicitado y
constancias de autos, de donde surge que el término para contestar la demandada
por parte del demandado LYS S.R.L., se encuentra vencido, corresponde hacer
lugar al apercibimiento dispuesto en proveido de fecha 14-12-12, como
consecuencia: Téngase por incontestada la demanda. por parte de LYS SR.L.
Notifiguese en lo sucesivo conforme Io prevee el art. 22 del C. P. L.. A sus efectos
librese cedula. A la apertura a pruebas solicitada: estése a lo ordenado
precedentemente. A la oficina.cer Fdo: Dra. Maria dalupe Aiguel.- Juez.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

l‘l"_'-'-'_'-
P Fafricia Reynoso
Secretana
Juzg. del Trabajo la. Nom
Centro Judicial Concepcitn
ME.N° ... Recibide Hoy ................_...

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...........ccoocovvrvisiievio o,

ACRONEE v ORI s s e e D0 . B dejd
cedulaenlacasilla NUMErD.............ccooiiciiiiicienenn . Y SE devolvitel
original a Secretaria de origen.-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

Exple N°: 145/11

CEDULA N*° 1978

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: ARROYO DIEGO ANTONIO ¥ OTROS C/ L ¥ S S.RRL. Y O. 8/
DESPIDO.

Se notifica a: LYS S.R.L. DEMANDADA EN AUTOS
Domicilio: CALLE ADOLFO VEGA N® 54 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN

PROVEIDO

CONCEPCION, 22 de abril de 2019, Atento lo solicitado,Dejese sin efecto cedula
N® 3499, Librese nueva cedula de igual tenor a la mencionada. A la oficina.-cce
Fdo. Dra. Maria Guadalupe Aiguel. Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO. CONCEPCION, 16 de junio de 2017 - Previo a dar cumplimiento
con lo ordenado mediante proveido de fecha 04-10-16, atento lo sclicitado y
constancias de autog, de donde surge que el término para contestar la demandada
por parte del demandado LYS S.R.L., se encuentra vencido, corresponde hacer
lugar al apercibimiento dispuesto en proveido de fecha 14-12-12, como
consecuencia: Téngase por incontestada la demanda, por parte de LYS S.R.L.
MNotifiguese en lo sucesivo conforme lo prevee el art. 22 del C. P. L.. A sus efectos
librese cédula. A la apertura a pruebas solicitada: estése a lo ordenado
precedentemente. A la oficina.cex Fdo: Dra. Maria Eiﬁa alupe Aiguel.- Juez.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

————

Pruc\.,éau:ieia Reynoso

' Secretaria
Juzg/del Trabajo la. Nom
Centro Judicial Concepcidn
[0? ]’ W JN oy

M.E. N° .. Redibido Hoy ... A
Para su cumplln‘rlentu pase al Gﬁmal Nuttﬁcadur_ Bl s s
AROrBE oo BB oo OB 20 Bodedd
cedulaen|acasilla NUmEBrO.............ccoeereeiiiic i Y SEOEVOVIG €]

original a Secretaria de origen.-
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JUZ6. LABORAL |

FOLIO If]g

HABILITADO PARA ACTUAR
JUICIO:ARROYO DIEGO ANTONIO ¥ OTROS C/ L ¥ S SRL Y O. §/
DESPIDOEXPTE:145/11.-

r,

f

En 18 de junio de 2019
n 18 de junio de presento a despacho 'n\ ;_J,f%_cmmmm

o SECHE TARIA

CONCEPCION, 18 de junio de 2019
Con lo informado pro la Sr Oficial Notificador. onocimiento de las

partes. A la oficina.-ccs

21 JuN 2019
EN ESTUVQ | OFICINA
ART. 1683 CPC
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