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PODER JUDICIAL TUCUMAN

i

Expte N°: 498/07

Cédula N° 3859

REIVINDICACION.-

Se notifica a; CHICO, MARIO NESTOR
Domicilio: CASILLERO N° 14

PROVEIDO
//llllicepcion, 01 de Septiembre de 2010.- Téngase presente lo informado por

Secretaria y ponganse los autos a la oficina para alegar por el término de 6 dias para

cada una de las partes y por su orden.- PERSONAL.- Fdo: - Dr. rcela Fabiana

Ruiz - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO:-

M.E. NP iasssnisis Recibide HoY suimssimmamamnsiamssrmss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,

A horasismmmmis: el di@ viiiriiiieciei e de 20.........
Se dejo cedula en la casilla NUMETO.........cociiiiiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

L e






s

b

L g

PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 498/07

Cedula N° 3860

embré de 2010.-

JUZGADO CI

AUTOS: C I?é, MARIO MNESTOR C/ ZELARAYAN,/ VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION.- :

).

Se notifica a: ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER //
Domicilio: CASILLERO N° 698

PROVEIDO
Iilfcepcién, 01 de Septiembre de 2010.- Téngase presente lo informado por

Secretaria y pénganse los autos a la oficina para alegar por el término de 6 dias para
cada una de las partes y por su orden.- PERSONAL.- Fdo: - Dra. Marcela Fabiana

Ruiz - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

NMUE. N ...oossossussi Recibide HoY susmmnmasmmmssmsmn
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,

Ahoras .......cc...... el AIA o de 20.........
Se dejé cedula en la casilla NUMETO.........ceiiiiiininnnii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION EXPTE 498/07

Nota Actuarial: En fecha 22 de octubre de 2010 la parte actora presento
alegato de Bien Probado.- cacv
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION EXPTE 498/07

Nota Actuarial: En fecha 4 de noviembre de 2010 la parte demandada
presento alegato de Bien Probado.- cacv
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a la demandada a restituir el inmucble cbjetc de litis, en el plaze

Expto. 498/07-

PRESENTO - AT BG ATO.-

SR.JUEZ CIVIT Y COMERCTAlL COMUN- Secrotaria IYa.-

JUTCTO: CHICO MARTO NESTOR vs. ZELARAYAN VIRGINTA ESTER S/REIVINDI-
CACTON-Expte.498/07 .= '

MARTO NESTOR CHICO, Acter en autcs, ccn demicilic preocesdl

censtituide em Casillerec Ne. 13 a V,S.DIGO:

1-En tiempec y forma venge a prosentar ALEGATO do BIEN PROBA+
DO on el presente juicic para que, ov miritc a las ccnsideracicncs
Ae hoche y de dercche que haré valer, pruebas cfrocidas y producidag

so haga lugar a 1la a2ccién prcmevida on todas sus partes;so occndone

He ley, baje aporcibimicnte de sor lanzada con auxilic de la fuerza
pGblica y allanamiontc de dcmicilic on casc noecesaric.- Se le apliqug

las ccatas y gastes en su totalidad.-

2—Mo. he viste cbligade a precmover esta accife reiviedica-
teria para rocuporar un inmueble de mi precpiedad, aitc en calle lcs
Patcs 454, CONCEFCION, que me ccrrespcnde Pcr ccmprsa ofc-ctuadala su
[antarjcr proepictaria, COOPERATIVA DE VIVIENDA Y CONSUMO. HIPOLITO Y-
RIGOYEN ITDA. meodiante Escritura Péiblica No. 88, de focha 14/04/07
ptorgada ante la Escribana Dra. Clara Sarmmicntc de Arpede;- el demi-
hic eata inscripte & mi nombre enm Matricula Z-10499 del Rogistrc Tn-
mcbiliaric; fotocopia certificada de la Bscritura 88 esta rescrvada
bn Czja Puorto del Juzgade, copia a £s.5/7, oo tante el infcrme del
Registre Temcbiliaric s¢ agroegza 2 fa.186/191; inclusive ol inmueble
bats porfectamento identificadec a traves del Planc de Monsura y Divi
kién Ne. 40619, agrogadc onm ccpia a £s,8/9, copia cortificada por Ril—

roceidn de Catastre Parcelaric cbra a £3.180; en cusntc a lcs Impucsd
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tos y tasas que gravan el inmmucble, en especial el inmcbiliarie,as

tan abcnades per la Vendedera hamta ¢l actc dé venta y luege peT al

Luscriptc; les ccmprcbantcs esthp roscrvadcs en caja fuerte del Juz—
g;dc. cbrande copias a £s.17/22; sc ha adjuntadc, ademas, copias cof
tificadas de la Escritura PGiblica No. 416 del 30/11/1987 ctorgada /

pcr las Sras. Isidcra Blaoca Martin de Pinter y Maria Enriqueta Mar—
tin de Do Morepe a faver de COOPERATTVA DE VIVIENDA Y CONSUMO YRTEO-
(EN ITDA. per la venta de up inmucbl e de mayor eXtensién, on el cual
est? inclufde ¢l que ¢s cbjetﬁ ae la presontc demapndza Reivindicate-

ria.- Hé invec cade ese instrumentes on faver de mi protopsiédn v los

rochcs adquirides a traves de esc instrumepte—fs.28, P,6 Domanda.-

3-En base a gata documentacién he promevide la prescp-
te accién para recuperar el inmuebl ¢ que Me pertencce mediante titu
les porfectcs, ilegalmonte rotomide per la accicnada, sin dereche
que justifique tzl actitud ya que se trata de umna mora ccupante que
90 ha inmtrcducidc clandestinamonte ep ol torremec ev el afic 2000,nc
antos y desde ontcnces lo retiene en desmedrc de lcs legitimes dere
chcs del prepietaric. A fin de evitar el litigic y darle uma cpecriu
ridad para que Tostituya pacificamente lc que nc le pertenoce, 6l
26/05/07 1e curst una Carta Documontc intimandelo a quo lc haga ob
un plazc de trointa dias ccrrides, centades a partir de 1= recopci-
ce de la misma; sin  oembarge, lejes do allanarss a mi juste rocla-
mo, rochaze la intimaciém cursada, lo que mc obligé a ratificar mi
caiciédn y a iniciar este juicic;ios Tostrumentcs rospectives rclap

a £s.10-11-12, criginales on Caja Fuerte del Juzgadc.—

4~ a domandaia protonde cponersc 2l progrosc de esta

accién, aduciende sor peacedcra a titule de duciia per mis de 20 =mriofp
le’ que resulta false ya quo su tomencia data a le sume del afic 2000

Gpcea o quo se imtrcduce en ¢l inmusble en forma clandcetina ¢ ila

gel, a sabiendas quc tione duofics que catéy detontande su pcsesién
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Bxpte. 498/07-

on base a titules porfectes, constituides per Tnstrumentcs PGblice s

rab

|pietaric del inmueble en baso a les titules prescntades, que acredi

que datan de muchc antos de que se hayz inmtrcducidec en ol terremc.
En oscritura pGblica Ne.416 (f=.14/16 y vta.,) ccnsta ccmc los corrof
pende 2 las Vendedcor=zg per ajjudicacién ofoctuada on autcs MARTIN
JUAN 3/ SUCESION, oo focha 14/10/1981," declarateria de horedercs /
dictala el 26/09/1967, lc quo nos d& clara idea do la antigucdad del
titule 'y de 1a peacsién; cbviaments que tal situ=zcide y derechcs ha

sidc  travsmitidz al suscriptc mediapte titulecs perfoctcs a2 les que

ya hice reforencia.-

5-I as prucbas prescntadas per el suscriptc scn
ccncluyentes parz cbionor txitc on esta contionda judicial: scy pre
tgn o]l doeminic del inmueble pecr muchc mayer tiempe gue el pretendi-
dc pecr Zelarayin; ol dcmiyi{c osts ipnseriptc op ol Registrc Temcbili
aric, tal come lc oxige el Art.2505 y ce. del CODIGO CIVIL ARGENTI-
NO; o] inmueblo esth debidamente individualizadc modiawte ol ccrrgs
pendicote Planc de Movsura y Divieién cuya cocpia autéontica rcla ep
autosj del espoctre D.:(‘cbatcric prescntadc, surge que me zsiste la
razée ya que scy prcpictaric del inmueble ccw titulcs perfectcs y
mis antecescros en ¢l dém:fmic lo hzr side de igual mamera,dercchcs
e mo han transmitidc ob logal forma; 01_ Arjt; 2790 del Cédige Civil
&rgontinq cstabl ece una presuncién perfoctamente aplicable al sub 1i
;a ya que mis titules scn antoricres a la protendida posesifén de 14
demandada, quier ve ha presentade pingunc; taupecec puede proescontar-

lce per cuante os upa merz imtruea, que ha aprcvechade que el terrg

nc ostaba deshebitade, para intrcducirse clandestinamente; la deou-

montacién quo preaecnte nc demuestra, vi muchc mence upa pcsesién
titule de duefia per veinte afics,al movecs; jamhs ha pagade ningle im

puestc mi ha intrecducide mejeras que impligquen un animus demini;en

61 afic 2000 ha cclccade una casa de madera, ccn techcs de zime, ti-
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op moencs tiecmpe; ¢ =68 que se trata de una vivienda precaria, ccme
la tonencia ejorcida per quien l1a ha instzlade; a tal punte es asi
gque ni giguicra ha ccnectade el agua cerriente, muche mencs ¢l s6r-
viciec de cleaca, lc que ha sidé infermada per la Empre«z Prestadera
de tales sowvieica, SOCTEDAD AGUAS DEL TUCUMAN (S.A.T.) a fs.202; -
cuantc ala cnorgia eléectrica, ha sidc ccnectada 2 wombre de la de—
mandada cuandc ha ccupade &l terronc, ¢ =6z en el afe 2000,exacte-
mente el 01 do Agcste de 2000. El inferme de 1z-empresa EDET en tal
| sontidc, se agrega a fs.204. Ta domas prucba infcrmativa nc tiene /
maycr relevancia y nc demuestra, ni romctamemtc, que la 3ra. Zelara
yan rovista ol caractor de pcscedera snimus demini desde ha ce més
de vointc afics, come imdica en escrite de coptestacién do demand a3
en cuantc Va la prueba testimcnial brindada tampccce s h&bil para de
mcstrar la protersiédn de 1la Sra.Zelaraysn ccme es ¢l de cpcn&r una
pososifn veinteatial en contra de les dercches del prepictaric,cujcs
titulecs,en dofinitiva,datan do mﬁchcs afios antcs de la alogada pcse
gién, quo rcalmente nc es mhs gque uma mora tonéncia; de esta fcrma
¢l Testige Fauvarque (fs.-306) nc d2 ninglin date certerc, ni fechae
al mence apreximadas, de cuandc -vié a la Srta., Virginia on el inmue
ble de litis; en cuentc al pretondide carécter de ductia, lo desccong
ce lc misme que si slguicw vivia antes alli. Ia tostige Fomeglic (
fa.307) dice que la Sra., Zolarayfno céupa ol torrenc desde hace muched
afics, sin mayecr procieiér scbro cantidad de afics ya que ol términe
ocmpleade es muy vage y wc sirve ceme tostimeric; habla que 1a Muni-
cipalidad le habria dadc la posesién sin precisar cuande; aclara qug
61 torrowo os un baldic ysiguo siendc un baldie; eate testimenic we
aperta nada oo faver de la Dcaiciﬁn prcceszl do la demardada; ev cu-
antc 2 la Testige CEIAS (f£s,308)dice que Virgiria vione limpiando el
lotc desde el afie 138"7 y que lo pidié uvecs "palitos" a su maride pj
ra penor a la vuelta dol lcte. Ia testige dice que Zelarayém vivis
en carécter de ducfia perc mc aclara desdo cuande habria ccurride ol

ac., PoTe do acuerdc a las prucbas presentadas per la prepia domands

/111111111717
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Exptec.498/07-

da, ha comenzadec a roaidir em la casa profabricada instalada en o]

terrenc, on Agcste de 2000, que s cuarde ccnecta la energia eléctr

T

ca, de acuerde al infcrme de fs,204; nc c2be duda que la tostige Ce
Jas es amiga de la Demandada y proetende ayudarla ccn su expesicién

porc mc le legra per cuantc careoce de precisién, nc conaigna fochas
al mencs aprcximada ni ningGn ctrc detalle que haga creible su oxpe
sicién; la tacha cpuesta en contra de oste testimenic debe prespe—

rar, sin perjuicic de que roalmento be tieone ningln valer ccme prued

va en faver de la Demandada., En cuantc a 1z absclucién de pecaicicre
cumplida a £3.318, o3 faverable a mi parte ya que, bajc la f£& del ]_l
ramentc, se ha negade que la pecsesién y la vivienda de 12 S_ta. Ze-
largyan, datec de hace mas de 20 s=rcs; estc mec le afirman pi siquierg

sug prcpics testiges, ccmc hemecs viste.—

6-Eo definitiva, 1a acecién premevida debe prosperar
er tcdas sus partes; la accicvada debe ser cocndenada a restiruir el

ivmueble cbjete de litis, en ¢l plazc de ley, bajc apercibimicntc.-—

Pcr tecdc lec expuestc a V.S. PIDO:

1-3¢ tengz2 per presentadc alegate de bien prebade ov tiecmpe y for-
mz, se dispcnga su cpertunma agrogacién a les autos y so 1é tonga

preaente en ¢l mementc de dictar Sentoncia.—

2-36¢ haga lugar a la demanda prcmevida en su tctalidad, con costas

a carge de la demandada.- )

JUSTICT A~ %
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION .-

CONCEPCION, 25 de octubre de 2010 -

Por presentado Alegato de Bien Probado, reservese el mismo en
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-cacv

Nesredln:

‘DRA. MARCELA FABIANA RYI1Z
, JUEZ
JUZG.CIV.COM.COM.IT1a.NOM.

(\IENTRO JUDICIAL CONCEPCION

-—







Presento alegato.-

Sra. Jueza Civil y Comercial Comiin de Ia Ila. Nom.-

Ref:-“Chico Mario Nestor c/Zelarayan Virginia
Ester. s/Reivindicacion”Expte 498/07.-

RAMIRO ADOLFO BETI, en el carécter actuante, respetuosamente a
V.S. digo:-

- En legal tiempo y forma alego sobre el mérito de las pruebas arrimadas a
estos actuados, solicitando en base a ellas se rechace la presente demanda con
costas a la actora, en base a las consideraciones que paso a exponer:-

e

1-Antecedentes:-

La actora basa la accion de reivindicacion sobre el inmueble de calle los
Patos n°454 en escritura n° 88 del 14/04/2007 celebrada meses antes de iniciar la
demanda, pasada por ante la Escribana Clara Sarmiento de Arnedo la cual en el

‘

mencionado instrumento expone: “...Se realiza la presente venta por el PRECIO
de PESOS DOS MIL QUINIENTOS (§ 2.500) importe que declara la parte
vendedora lo tiene recibido de manos de la compradora, antes de ahora, en dinero
en efectivo y a entera satisfaccion por cuyo monto le otorga recibo y carta de pago
total en forma y le trasmite todos los derechos de propiedad, dominio y posesion
que habia y tenia sobre lo vendido obligindose a responder por eviccion,
saneamiento y vicios redhibitorios de conformidad a derecho....... " A los efectos

de probar la adqusisicion acompafia escritutra, planos, \cartas documento,

\ —
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comprobantes de pago de impuesto inmobiliario de fecha anterior a la venta y por
distinto padron, recibos simples sin ningun tipo de imputacién al pago del inmueble
en cuestion, y fotografias que lo unico que comprueban es la posesién real y
efectiva de mi mandante sobre la propiedad objeto de la accion.-

Al progreso de la accidén, ademas de las negaciones de los hechos invocados
por la actora, opone mi mandante las defensas FALTA DE ACCION Y
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, sosteniendo que lo expresado
por los enajenantes en escritura de Dominio parte de premisas falsas por cuanto la
vendedora Cooperativa de Vivienda y Consumo Hipdlito Yrigoyen no poseyd
NUNCA el inmueble objeto de litigio, resulta IMPOSIBLE que lo haya hecho, y
que la posesion detentada por mi mandante es a titulo de duefia desde el afio 1985 (o
sea con anterioridad a la supuesta adquisicién del inmueble por parte de la
cooperativa), consecuentemente la Cooperativa de Vivienda y Consumo no podia
trasmitir un derecho que no tenia al actor, atento a ello titulo que detenta la actora
es imperfecto, ya que para que el Derecho de propiedad se materialice, necesita no
solo el titulo del bien sino también la entrega efectiva de la posesién de su titular,
hecho este que no consta en autos. Reconocid latactor en el escrito de demanda que
los representantes de la Cooperativa me solicitaron la entrega del inmueble de esas
afirmaciones surge un reconocimiento de falta de posesion del inmueble por parte
de la Cooperativa y mucho menos a favor del actor, y si la posesion en cabeza de la
suscrita.-

De esta manera ha quedado trabada la presente litis.-

2- De las pruebas:-

A los fines de demostrar que la posicién asumida por mi mandante ha

quedado acabadamente probada en autos, paso a analizar las pruebas ofrecidas por

las partes.-







-~

2-a- De la prueba instrumental de la actora:- Como se dijera en el punto

anterior, el actor pretende acreditar tener un titulo perfecto que lo habilite para
tentar la accion de reivindicacion, basando sus pretensiones en instrumental que
para nada acreditan el ejercicio de actos posesqrios sobre la propiedad (escritutra,
planos, cartas documento, comprobantes de pago de impuesto inmobiliario de fecha
anterior a la venta y por distinto padron, recibos simples sin ningin tipo de
imputacién al pago del inmueble en cuestion), tal es asi que podra observarse por
ejemplo que adjunta boletas de pago del Impuesto Inmobiliario de un padrén
distinto al que ¢l mismo indica en la demanda como perteneciente al inmueble
(Lease en la demanda se indica padrén 253143 y se adjunta comprobantes del
padron 54080), o sea que de acuerdo al plafio que adjunta estd acompafiando
comprobantes de pago de un padrén perteneciente a un inmueble de mayor
extension que fue anulado en el mes de Octubre de 2003. De las mismas fotografias
adjuntadas por la parte actora surge palmariamente que el inmueble est4 habitado, y
podré observar S.S. que no se infiere de las imagenes fototgraficas que se trate de
una ocupacion de corta data como lo esgrime la parte actora. Como corolario de la
falta de sustento factico y juridico de su pretensi‘(')n no hace otra cosa que reconocer
que la suscrita vive en esa vivienda o sea RECONOCE QUE ESTOY EN
POSESION PUBLICA Y PACIFICA DEL INMUEBLE, invocando falsamente
que lo hago en calidad de tenedora precaria sin poder acreditar sus dichos.-

2-b- De la prueba informativa de la actora el informe evacuado por el

Registro inmobiliario de la Provincia no hace mas que corroborar que seis meses
antes de ingresar la demanda, el actor y representantes de la Cooperativa Hipdlito
Yrigoyen concurrieron a una escribania y celebraron una escritura traslativa de
dominio, a sabiendas que ninguno tenia posesion del inmueble.

El informe contestado por el Juzgado Electoral es claro y favorable a
la postura de mi representada por cuanto expresa que el domicilio que registra la

misma es el sito en Calle los Patos n® 454.-
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Los informes de S.A.T y E.D.E.T son claros en cuanto a corrobarar que

la titular de los servicios es mi representada.-

2-c- De la prueba testimonial de la actora:- Respecto de esta prueba los

dos testigos que expusieron lo hicieron en el sentido de afirmar estimativamente
desde que fecha se encuentra en posesién del itmueble la demandada, si poder dar
precisones al respecto.-

2-c- De la prueba instrumental de la demandada:- Al contestar demanda

mi mandante adjunt6: Boletas de plan de pagos y de Vencimientos Normales de la
Contribucién Municipal que incide sobre los inmuebles (24 comprobantes mas
liquidacion de plan de pagos en una foja), Boletas de pago de Servicio de Energia
Electrica EDET (72 comprobantes mas solicitud de conexién), Constancia
expedida por el Jefe de Catastro Municipal , Plajno de relevamiento realizado por la
Municipalidad de Concepcion, Copia de Documento Nacional de Identidad donde
consta el domicilio de Calle Los Patos n° 454 y constancia de solicitud de tramite
para D.N.I extraviado, Comprobantes de pago de la compras de materiales
utilizados en algunas de las mejoras de la vivienda construida por la suscrita en el
inmueble objeto de la litis., Credencial de afiliacién a la obra social PAMI dénde.
De esta manera queda acreditado la posesion a.titulo de duefio por el plazo que la
ley indica para el progreso de la accion y la falta de ejercicio de actos posesorios
por parte del actor y de la Cooperativa.-

2-d- De la prueba informativa de la demandada:- Surge del informe de

E.D.E.T. S.A que guién era la titular del servicio era la demandada, del informe
contestado por el Juzgado Electoral que el domicilio que registra la misma es el sito
La Direccion de Rentas Municipales informa que el inmueble de Calle los
Patos n° 454 se encuentra empadronado a nombre de mi mandante.-
La Direccién de Catastro Municipal explica acerca del relevamiento
realizado en el afio 1992, donde se constata que la demandada habitaba la propiedad

con vivienda instalada alli. Asimismo se expide diciendo que son auténticas las







constancias acercadas con la contestacién de la demanda. De esta manera también
queda acreditado posesion a titulo de duefio con afios de anteriroridad a la
adquisicioén por parte de la actora.-

2-e- De la prueba testimonial de la demandada:- Surgen de las actas

testimoniales (fs. 306/08 vta.), que los testimonios de los tres testigos que
expusieron que los mismos son coincidentes respecto de que la posesion de
inmueble sito en calle los Patos n° 454 la ejercia la demandada . Respecto de la
antiguedad de la posesion, la testigo Fenoglio expone que se remonta al afio 1983 y
la testigo Cejas al afio 1987, dando razén de sus dichos.-

2-f- De la prueba absolucién de posiciones:- Surge del acta obrante a

fojas 319 que el actor es reconocedor de la posesién en cabeza de mi poderdante.
Respecto de la antiguedad de la misma no puede tomarse como vélida su respuesta
ya que resulta ser adquirente e invocador de derechos sobre el inmueble seis meses

antes de iniciar la accion de reivindicacidn.-

-En conclusion S.S.. de las constancias de autos surge que la parte demandante no
recibio JAMAS la posesion del inmueble objeto de la litis, por lo que lo esgrime el
instrumento de adqusicién ES FALSO, es decir que existe la ausencia del elemento
basico para que prospere la accidén cudl es haber tenido la posesion de inmueble que
se intenta reivindicar, la Legislacion Civil al establecer en su art. 2758: “La accion
de reivindicacion es una accion que nace del dominio, que cada uno tiene de las
cosas particulares, por la cual el propietario que ha perdido la posesion, la
reclama y la reivindica, contra aquel que se encuentra en posesion de ella”, a su

/

vez el art.2789 reza “Si el titulo del reivindicante que probase su dé(echo a poseer
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la cosa, fuese posterior a la posesion que tiene el demandado, aunque éste no

presentase titulo alguno, no es suficiente para fundar la demanda” -

PIDO por lo expuesto, se tenga por alegado de bien probado, y
oportunamente dicte sentencia rechazando la demanda incoada contra mi mandante,
con costas a la actora.- -
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. _ < JUICIO: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
L REIVINDICACION .-
4
[

CONCEPCION, 9 de noviembre de 2010.-

Por presentado Alegato de Bien Probado, reservese el mismo en
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-cacv

CJ\»EQ;&%

; DRA. MARCELA FABIANA RUITZ
JUEZ
JUZG.CIV.COM.C! NPM.
o ENTR - AL CONCEPCION
i
.
o
f
v f
;
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Exptee. 498/07-

SOLICITO AGREIRCTON DE ALEGATOS-

SR.JUEZ CIVIL "¥ GOMERCY Al COMUN- acc. ITa.-

JUICIOs CHICO MARIO NESTOR vs. ZELARAYAN VIRGINTA ESTER S/REIVINDI
CACION-Exptcs 498/07-

MARTO NESTOR CHICO, en =utecs, cco domieilio proceszal ccomsti
tufde er Casillerc Nee 13 a V,S,DIG0O: |

l-~El t&rmimec para alegar ha vewcide por le que venge a sol_L

citar que se agreguor les alegatos preacetadcs per las partos,-

2-Se6 pongap les autos a despache para dictar Semtoneiajla
demaniaia, Srta, Virgiwvia Estor Zelarayaw cuenta cow beneficic para
litigar sin gastes, eov cuyc casc puedec hacorlec oo las miemas ocnd -
cioves, atento 2l primeipic comstitucicnal de igusldad amte la loy
y ¥ dispucsto p@F 61 Arte,256 y cc. de6l CePeCe ¥y C.-/)

3/ escrites "Y COMERCIAI COMUN" VALE.-

JUSTICT Ag=

.,

0 9 NOV 2010

Aecibide__

‘s slaulents DoC. . e
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JUICIO: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION EXPTE 498/07

Sr. Juez:

Informo a S.S. que en el dia de la fecha procedo a agregar a los
presentes autos los Alegatos de Bien Probado presentado por las partes.-
Secretaria, Concepcién, 18 de noviembre de 2010 y presento a Despacho.-

Concepcion, 18 de noviembre de 2010

Téngase presente lo informado por el Sr. Actuario.-
Por Secretaria practiquese Planilla Fiscal.- cacv

C@*& “/Ijﬂ Aoy

DRA. MARCELA FABIANA RULZ
JUEZ y
JUZG.CIV.COM.COM.11a. NOM.

{ENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUICIO: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION EXPTE: 498/07

Sra. Juez:

Informo a S.5. que no se puede dar cumplimiento con el proveido que
antecede, en razén de no haber valuacidon fiscal del inmueble objeto del presente
juicio.- Es cuanto puedo informar al respecto.- Secretaria, 30 de Noviembre de 2.010

y presento a Despacho.-

Concepcion, 30 de Noviembre de 2.010.-
Téngase presente lo informado por el Actuario.-
Librese oficio a Catastro Parcelario a fin de que informe sobre la valuacion

> fiscal del inmueble de Ia litis. cec (‘\O‘W
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Direccion General de Catastro
v . .
Provincia de Tucuman 27
4
Constancia de Valuacién
San Miguel de Tucumidan, Jueves 16 de Diciembre de 2010
: REF.: 218835/2010
Departamento! 11— CHICLIGASTA
» Locahdad: CONCEPCION
) A Municipio: MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION
] ¥ Titular: COOP. DE VIVIENDA Y CONSUMO HIPOLITO TRIGOYEN LTDA,
3 A
Domietlio Parcela: PASO DE LOS PBATOS Nro./Km: 400
Block: Piso; Depto: |
Manzana; LotefFraccion = 3 Casa:
Nomenciatura Catastral
|
Padrén:  253.143 Circunscripeion: 1 Seccion: C2 Lamina:
Manzana:  A407R Manzana-Parcela: Parcela; 15 Sub-Parcela:
/\Ucf / Nombre del (_\)Il]['ihli_\’s,‘utc; COOP. DE VIVIENDA ¥ CONSUMO HIPOLITO IRIGOYEN LTDA
CUIT/ACUIL: S Localidad: CONCEPCION
Donmuerho Fiscal PASO DE LOS PATOS Nro./Km: 400
Block Piso: Depto;
B Manzana; Lote/Fraceitn ; Casa;
Valuacion Fiscal
; Categoria: 1000~ URBANQ BALDIC SIN MEJORAS
{ Valuacion Terreno: ] 3.817,72
A
Valuacion Mejoras: S 0,00
TOTAL: g 3..817,72
Valuacidn Prop. Horizontal: e 0,00
Observaciones:
C.PN. NICOLAS MARTIN VIDES
g Dpfo. acién
" Direccion Grai. de Catsstro
~ ‘rma del Empleado Firma del Responsable
o [
vk ;
i La presente constancia carece de validez sin firma y sello
- )

Paaina 1 de 1
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it b piee b Ao N e g
ireccion Genersl de Catastrs

Frovinela de Tucumar

~ 3 - - -
Constancia de Valuacion

-

San Miguel de "I'ucmm’m‘. Tueves 16 de Diciembre de 2010

REE.: 31885/2010 #

Pepariamento; 11l- CHICLIGASTA .
Locatidad: CONCEPCTON ' .
Municipio; MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION

'»','ilulz'.r: COQP. DE VIVIENDA ¥ CONSUMO HIPOLITO IRIGOYEN LTDA,
A

Pomicilio Parcela PASC DE LOS EATOS Nro./Km: 400
Block: Piso; Depto:

Manzana; Lote/Fraceion : 3 Casa:

Nomenclatura Catastral

Padron; 253,143 Circunseripeion. 1 Seccidn: C2 Lamina:

Manzana:  AQ07E Manzana-Parcela; Parcela: 15 Sub-Parcela:

Apel / Nombre del Contribuyente:  COOP. DE VIVIENDA ¥ CONSUMO HIPOLITO IRIGOYEN LTDA
curt/cun: -~ Localidad: CONCEPCION -

Domicilio Fiscal: PASO DE LOS PATOS Nro./Kim: 400
Block Piso Depro;

Manzanza: Late/Fraceion Casa:

Valuacién Fiscal

Categorta: - 1000~ URBANQ BALDIO SIN MEJORAS

(ifl:mcn’m Terreno: 8 3,817,72
‘Jniu«ncnr’m Majoras: $ 0,00

TOTAL: g 3.817,72
Valuacién Prop, Horizontat: s _O, UQ

Observaciones:

C.P.N. NICOLAS MARTIN VIDES
W Dpta. ¥ahiacion

Direccion Grai. de Catastro

“ina del Empleado I'irma del Responsable

l.a nressnte constancia carece de validez sin firma vy selle

e
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Expto. 498/07

ACOMP ANO INFORME - PL ANTIL A

rab

SR, JUEZ CIVIL Y COMERCTAL COMU N-Secrotaris IYa,=—

JUTCIO: CHICO MARTO NESTOR vs, ZELARAYAN VIRGINIA ESTER S/REIVINDI-
CACTON-Exptee 498/07 4=

MARIO EDUARDO CHOQUIS, evlautcs a V,S.DIGO:
1-Acompafic informe scbre la avaluaciée oficiel por el ecorci

onto afic del ipmucble objote de litisf se agrogue y se tonga pPTosen

toe—

2-Se practique planilla Fiscale=-

34
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' tog JUICIO: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
_q" REIVINDICACION EXPTE 498/07

Nota Actuarial: Agréguese el oficio que acompana.- e




5. o
En fecha /H P11 Se net'foan las padeg)
en Secretaria (Art. 163 C...C.C.M,
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JUICIO: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION EXPTE: 498/07

Informo a S.S., que la parte demandada obtuvo sentencia de beneficio de litigar sin
gastos, la que consta a fs.164 de los presentes autos.- Es todo cuanto puedo

informar.- Secretaria, Marzo 30 de 2011 .-

CONCEPCION, 30 de marzo de 2011.- Téngase presente el informe Actuarial

precedente.- En consecuencia, pasen los autos para dictar sgntencia.- Personal.- wr

1r>:;.MAEKCEL...- ‘ANP RUIZ

Nom

fenn
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Expte N°: 498/07

Cédula N° 277

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 4 de abril de 2011.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION.

Se notifica al Dr./a: MARIO E. CHOQUIS
Domicilio: CASILLERO N° 14

PROVEIDO

"CONCEPCION, 30 de marzo de 2011.- Tengase presente el informe Actuarial
precedente.- En consecuencia, pasen los autos para dictar sentencia.- Personal.-
Fdo: DRA. MARC FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO

g Recibido/HOY onmsimmmemumirmnsssres
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Se dejo cédula en la casilla NUMET0.......ooeiiiiiriii
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-

TR

JCGP

Oficial Notificador
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Expte N°: 498/07

Cedula N° 278

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 4 de abril de 2011 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION.-

Se notifica a: ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER
Domicilio: CASILLERO N° 698

PROVEIDO

"CONCEPCION, 30 de marzo de 2011.- Téngase presente el informe Actuarial
precedente.- En consecuencia, pasen los autos para dictar sentencia.- Personal.-
Fdo: DRA. MARCE FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.-

M.E. N° ..o Recibido Hey sarvmwnunsmnmimsim s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ......ocooviiiiiiiii,

Secretario Jefe

Ahoras ............... 0L o T T —— de 20........
Se dejo cédula en la casilla NUMEIO......ciiiiriii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

A A

JCGP

Oficial Notificador
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Exp to.498/07=-

LIIE DOY POR NOTIFICADO=-RATIFIQ0 DOMICILIO PROCESAL—

Sre JUEZ CIVIL Y COMERCTAl COMUN-sece Yla,-
JUTCTO: CHICO MARTIO NESTOR vse ZELARAYAN VIRGINIA ESTER S/ REIVINDI-

CACTON~Exptoe 498/07=-

MARTO NESTOR CHICO, en autcs, ccn domicilic proccesal comsti

tufdo en Casillore Nece 13 2 V,3.DIGO:
1l ~Vonge a darme por potificade de providencia dictada el 30
de marzo de 20113 sclicitc que sc tenga prosonte.=
2-Ratificc demicilic procesal cowoatitufde ep Casillere No.13|.

S6¢ tenga presento.-

JUSTICT Ae~
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JUICIO: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION EXPTE: 498/07

CONCEPCION, 13 de abril de 2011.-
A A lo manifestado en punto 1°: Téngase presente.

5 Téngase por ratificado domicilio constituido en casillero de Notificaciones N° 13.- car

S

-
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JUICIO: “CHICO MARIO NESTOR
Ly C/ZELARAYAN VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION". Expte.: 498/07.

CONCEPCION, 10 de noviembre de 2011.

Y VISTOS: Para resolver estos autos caratulados “CHICO MARIO
NESTOR C/ZELARAYAN VIRGINIA ESTER S/ REIVINDICACION",

de cuyo estudio,

RESULTA

1.- A fs. 27 se presenta MARIO NESTOR
CHICO, DNI: 11.754.487 con el patrocinio del Dr. Mario Choquis, e
inicia accién de REIVINDICACION en contra de VIRGINIA ESTER
ZELARAYAN, DNI: 5.090.925, domiciliada en calle Los Patos 454,
Concepcion, a fin de que se lo condene a restituirsele libre de cosas y
ocupantes el inmueble de calle Los Patos 454, de Concepcion.

Manifiesta que conforme el testimonio
de escritura puiblica Nro. 88 de fecha 14/04/07 otorgada por ante la
escribana Clara Sarmiento de Arnedo, es propietaria del inmueble
ubicado en calle Los Patos Nro. 454 de la ciudad de Concepcion,
identificado en plano de mensura y division Nro. 40619/03 como lote
Nro. 3 de la manzana A, siendo sus medidas perimetrales las siguientes:
puntos 26-27: 8,28m; puntos 27-28: 23,14m; 28-30: 9.06m: 30-26:
23,10; superficie: 200,0903 m2: linda al norte con Héctor Victor
Castillo, al sud con lote 4 dela misma manzana; al este con calle Los
Patos y al Oeste con parte del lote 2, Manzana A; Padron Nro. 253.143,
Matr. Ord 29.073/9020. C: I; SEc C2; M o L 407b, parcela 15.

Dice que le corresponde por compra
que hizo a la Cooperativa de Vivienda y Consumo Hipolito Irigoyen Ltda.
por escritura publica Nro. 88; que a su vez, el lote perlenece a otro de
mayor extension adquirido por la cooperativa mencionada, de la que el
actor es también socio, por compra que hizo a las Sras. Isidoro martin

de Pintor y Maria Enriqueta Martin de De Moreno, inscripta en

(&
<




malricula Z-5006 del Registro Inmobiliario. Aclara que la compra del
inmueble hecho por la asociacién mencionada, lo fue al efecto de
dividirlo y adjudicarlo a cada uno de los socios de la misma.

Relata que cuando fue a tomar posesion
del bien para ejercer sus derechos de propietario, se dio con la sorpresa
de que habia sido ocupado por la Sra. Virginia Ester Zelarayan, quien
reside alli en una pequena casa prefabricada. Relata que le remiti6 carta
documento en fecha 26 de mayo de 2007 intimandole a su restitucion
en un plazo de 30 dias, ante lo que se negé aduciendo que era
poseedora del inmueble desde hace mas de 20 anos, por carta
documento del 5 de junio de 2007.

Alega que la demandada no tiene
ningin derecho sobre el terreno: que se ha introducido
clandestinamente y sin autorizacion; que reside alli como tenedora
precaria puesto que no ejerce ni ha ejercido actos posesorios, que no ha
introducido mejoras ni ha abonado ningtin impuesto. Manifiesta que los
miembros de la cooperativa le solicitaron en varias oportunidades que se
retire del inmueble sin resultado positivo.

Dice que la procedencia de la accion
promovida es incuestionable; es propietaria del inmueble litigioso, lo que
acredita con escritura publica Nro. 88: que quien le transmitié los
derechos de dominio y posesion era propietaria del lote por haberlo
adquirido de sus legitimos duenos también mediante escritura publica;
invoca los derechos de sus antecesores en el dominio del inmueble y en
la posesion ejercida. Sostiene que al argumentar la demandada que
detenta la posesion del terreno, y siendo la misma de fecha reciente no
llega a enervar sus derechos dominales.

Acompana prueba y solicita que
oportunamente se dicte sentencia haciendo lugar a la demanda en todas
sus partes.

Corrido el traslado de la demanda, a fs.
134 se presenta Virginia Esther Zelarayan y contesta demanda. Niega
todos y cada uno de los hechos invocados por la actora, que no son
objeto de un reconocimiento expreso.

Opone excepcion de falta de accion y
dice que la actora basa su demanda en la escritura Nro. 88 del
14/04/07, en la que la vendedora dice que le transmite todos los

derechos de propiedad, dominio y posesion que habia y tenia sobre lo

(B
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vendido, y que se obligaba a responder por saneamiento, eviccién y
vicios redhibitorios. Razona que lo que se incluye en la escritura parte
de falsas premisas, por cuanto la vendedora Cooperativa de Vivienda y
Consumo Hipdlito Irigoyen no poseyé nunca el inmueble litigioso;
expresa que desde el ano 1985, antes de la adquisiciéon del inmueble por
parte de la Cooperativa, comenzé a realizar los primeros actos
posesorios, como delimitar el terreno, desmalezarlo, construccion de la
vivienda. Dice que la Cooperativa no podia transmitir un derecho que no
tenia al actor; que su derecho era imperfecto por cuanto no solo necesita
del titulo sino que también necesita también de la entrega efectiva de la
posesion, hecho que no consta. Dice que para mayor abundamiento, los
titulares de la Cooperativa le habrian solicitado la entrega del inmueble,
lo que implica un reconocimiento de la falta de posesion sobre el mismo.

Cita el art. 2506 y afirma que ni el actor
ni sus antecesores tuvieron jamas el inmueble sometido a su accion y
voluntad.

Asimismo expresa que no acredita el
ejercicio de actos posesorios sobre la propiedad: dice que presenta
boletas de pago del impuesto inmobiliario de un padron distinto al que
el indica en la demanda como perteneciente a un inmueble de mayor
extension que fue anulado en octubre de 2003. Expresa que surge de
las fotografias acompanadas por la actora, que el inmueble esta
habitado y que no se trata de una ocupacion de corta data.

Cita los arts. 2758 y 2789 y dice que se
encuentra sobradamente probado que su posesion es anterior al titulo
que presenta al actor y también a los antecesores invocados en la
demanda.

Opone  excepcion de  prescripcion
adquisitiva. Dice que posee el inmueble litigioso en forma publica,
pacifica, sin interrupciones y por mas de 20 anos; Adjunta documental
que dice que acreditan tal situacion. Manifiesta que a lo largo de mas de
20 anos existen actos que reflejan esa condicion con animus y corpus.

Expresa que resulta evidente que con el
transcurso del tiempo adquirié el dominio de la propiedad, por lo que el
Sr. Chico carece del elemento esencial para poder promover la accion,
desde que el dominio no le pertenece. Ofrece pruebas y solicita que

oportunamente se rechace la accion impetrada con costas.

)




A fs. 141 la actora contesta Ilas
excepciones opuestas y expresa que la demandada ha poseido el
inmueble desde fecha reciente que no supera los ocho anos. Manifiesta
que la Cooperativa de Vivienda y Consumo Hipdlito Irigoyen Lida.. tiene
la posesion real y efectiva, y que ello surge de constancias obrantes en la
escritura publica Nro. 416, en donde consta que se hizo tradicion de la
posesion material del inmueble ; y que a su vez les correspondia a las
vendedoras por adjudicacion otorgada en el sucesorio de su padre Juan
Martin el 14/10/81, quien era propietario del inmueble desde hace
muchos anos antes.

Aclara que el padrén 54080 corresponde
al inmueble de mayor extension adquirido por la Cooperativa; que el
mismo es referenciado en el plano de mensura y division nro. 40619
acompanado con la demanda, constando en el mismo los distintos
padrones adjudicados a cada lote en los que se dividié el inmueble; que
en el ano 2003 se realizo la divisién y que es por ello que los impuestos
se abonaron bajo el padron 54080.

Expresa que no reconocio que la
demandada esté en posesion del inmueble; que los recibos presentados
corresponden a la cuota que integré para la adquisicion del mismo en
mayor extension lo que se llevé a cabo antes del ano 1984, y que cuando
terminaron de abonar el terreno, las vendedoras le otorgaron la
escritura traslativa de dominio.

Manifiesta que las disposiciones legales
citadas, arts. 2758 y 2789 y cc son aplicables al caso por cuanto es
propietario del inmueble litigioso, y que dirige la accién en contra de la
demandada por que lo hace desde hace 8 afos sin ningtin derecho.

Alega que la documentacion que
presenta como respaldo de la posesion que invoca, es reciente y que no
prueba la misma.

A fs. 164 se otorga beneficio para litigar
sin gastos a la demandada Virginia Esther Zelarayan.

2.- A [s. 143 existiendo hechos de
justificacion necesaria, se abre la causa a pruebas.

Ofrece y produce la actora las siguientes
pruebas: Cuaderno Nor. 1 Instrumental (fs. 169); Cuaderno Nro. 2

Informativa (fs. 182); Cuaderno Nro 3 Testimonial (fs. 193): Cuaderno

Nro. 4 Informativa. La demandada: Cuaderno Nro. 1 Instrumental (fs.

e
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205); Cuaderno Nro. 2 Informativa (fs. 207); Cuaderno Nro 3 Informativa
(fs. 235)no producida: Cuaderno Nro. 4 Testimonial, parcialmente
producida (fs. 304); Cuaderno Nro. 5 Confesional (fs. 315). A fs. 321
Informa el Sr. Actuario y son puestos los autos para alegar. Lo hace la
actora a fs. 326 y la demandada a fs. 330. A fs. 345 pasan los autos a

despacho para dictar sentencia

CONSIDERANDO

1.- El actor promueve accion
reivindicatoria tendiente a que se le restituya el inmueble ubicado en la
ciudad de Concepcion, de calle Los Patos 454 descripto en el punto 1 de
los resulta. Y el demandado opone delensas de prescripcion adquisitiva
y falta de accion; solicitando se desestime la demanda.

2.- Respecto a la postura asumida por la
demandada, es necesario realizar un analisis tendiente a determinar los
efectos y consecuencias que su actitud conlleva.

Conforme lo dispone el Art. 2758 del CC, la
accion reivindicatoria nace del dominio o mas propiamente de la
titularidad de derechos reales, por lo que el reivindicante debe acreditar,
como punto de partida, que tiene titulo sobre la cosa, interpretandose
por tal, el antecedente juridico del que resulta el derecho ejercitado, o
sea todo acto que acredite la existencia del mismo, sea compraventa,
donacioén, permuta, particion etec ( CF Marina Mariano de Vidal, Curso
de Derechos Reales, T. 3).

El accionante, funda su derecho de
dominio sobre el inmueble a reivindicar, en la escritura de compraventa
No. 88 pasada por ante la escribania de Clara Silvia Sarmiento de
Arnedo, Registro No. 67, en la que la Cooperativa de Vivienda y
Consumo Hipélito Irigoyen, por intermedio de su Presidente, Secretario
y Tesorero, le vende el inmueble objeto de la litis.

Siendo la falta de accion la ausencia de la
calidad invocada, es decir en este caso la calidad de actor, y habiéndose
acreditado que el deudor efectué a través de la escritura publica
mencionada la compra del bien litigioso, estimo que la excepcion

opuesta no es procedente. En este caso, quien demanda por

n



reivindicacion, lo hace para obtener la restitucion de la cosa de manos
de quien la detenta, accion ésta que nace del dominio o de alguno de los
derechos reales que se ejercen por la posesion (art. 2772 CC).

Por otro lado, si bien la tradicion es un
requisito esencial para adquirir el dominio (conforme art 577 y ccs.), la
accion que intenta el actor, si puede ser ejercida por éste a pesar de no
haber entrado él mismo en la posesion del bien; el transmitente del
inmueble, al venderlo, le ha transmitido todos los accesorios de su
derecho, entre los que se encuentra la accion reivindicatoria. especifica
para su defensa.

Asi lo ha considerado la Excma. Camara
Civil y Comercial Comun: “Es de recordar que si bien es cierto que de
acuerdo al sistema del CC la tradicion es requisito esencial para adquirir
el dominio (arts. 577, 1523 inc.4, 2609, 3265 entre otros), por otro lado
tiene resuelto la doctrina mayoritaria que la accién reivindicatoria puede
ser intentada validamente por quien no ha entrado en posesion del
inmueble por encontrarse el mismo en poder del demandado. Es que se
ha entendido que siendo el proposito esencial del vendedor la
transmision del dominio sobre la cosa, ello lleva involucrado “per se”
todos los accesorios de tal derecho (art. 3268 y concordantes de la ley
citada), entre los cuales se encuentra la acciéon de reivindicar, a pesar de
no ser el comprador el propietario “estricto sensu”, precisamente por la
falta de tradicion (CJN Fallos 36-225; 123-285). Tal doctrina se apoya
en la imposibilidad de ceder un derecho sin que al mismo tiempo
expresa o impliciltamente no sean cedidas las acciones que sirven para
defenderlo (conforme corte de Tucuman, in re “Torres Solera c¢/Fulicieri”
del 28/12/1979; Borda “Derechos Reales” No. 1495. Forniels S. “La
prueba del Dominio en el juicio de Reivindicacion"JA 1946 II-Pag 6/14
sec. Doctrina; Mariano de Vidal “Curso de Derecho Reales" TIII, pag 170
doctrina y jurisprudencia que en todos ellos profusamente se invoca).
En el caso que se analiza es de advertir que la vendedora en la escritura
de venta no se reservo ningun derecho por lo que debe entenderse que
se desprendié a favor del adquirente, ahora demandante, de todas las
acciones que tenian a su respecto aunque no lo diga expresamente,
porque se entiende que al no hacer reserva se transmitié todos los
derechos y acciones que le competian sobre la cosa (conf. Mariani de

Vidal, ob.cit.) Por lo tanto efectivamente la actora se encuentra, en la

especie, plenamente legitimada para entablar la accién reivindicatoria
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materia de este juicio en contra del demandado.-* Dres Gallo Cainzo-
Nores Columbres. Sentencia: 395 Fecha: 17/12/1992. “SANCHEZ DE
SOLIS MARIA LUISA Vs. CARLOS EDUARDO SOLIS
S/REIVINDICACION (SALA MIA.)"

En lo referente a la defensa de
prescripcién adquisitiva opuesta por la demandada, esta alega haber
cumplido con los requisitos exigidos para adquirir la propiedad por el
ejercicio de la posesion en el tiempo, y dice tener tanto el corpus como

el animus sobre el inmueble durante mas de 20 anos y en forma pacifica

la accionada, no surgde de manera fehaciente e indubitable el hecho en el
que funda esta excepcion, respecto de su posesion del inmueble a través
del tiempo requerido por la ley.

Agrega una voluminosa cantidad de

instrumentos consistentes en: facturas de EDET abonadas por la actora,

g

r

e ininterrumpida.
Respecto de las probanzas presentadas por
siendo la mas antigua la correspondiente al ano 2000; acompana
boletas de pago de impuestos municipales, de periodos continuados
desde el ano 2000. En el relevamiento llevado a cabo por la Direccion de
Catastro de la Municipalidad de Concepcién, se constata que el
inmueble litigioso esta empadronado a nombre de la demandada en el
ano 1992. Ninguno de estos elementos indica que la demandada haya
poseido durante los anos que la ley requiere.

Tampoco surge de las diversas facturas
presentadas, que hayan transcurrido 20 afos en la posesion de la cosa: ‘

solo algunas consignan la direccion de Los Patos 544, pero todas ellas
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(salvo una del ano 1998) corresponden al ano 2000; por otra parte, si
algo prueban, es que cualquier construccion realizada por la
demandada, lo fue en aquella época. lo que se confirma con el pedido de
instalacion de electricidad solicitado ante EDET, el que se realizo en
fecha 26/07/00 (fs. 56).

Respecto de los testimonios vertidos por los
testigos ofrecidos por la parte demandada, el brindado por Maria Rita
Fenoglio, afirma que la Sra. Zelarayan ha instalado en el lote objeto del
juicio “una casilla” y al responder sobre si conoce de otras personas que
hayan habitado el inmueble de calle Los Patos 454, expresa: “no lo s€,
porque eso era un baldio y sigue siendo un baldio, como un terreno que

no tiene dueno.” Estos dichos en el contexto de la respuesta, parecen en



realidad hacer referencia al resto del bien en mayor extension; no
obstante, al observar las fotografias presentadas por la actora, puede
apreciarse que si bien, la vivienda instalada en el lugar no muestra un
baldio, si una casa absolutamente desprovista de arreglos que puedan
expresar o mostrar pertenencia en el lugar: no hay un solo arbol
plantado, ni plantas de jardin, solo se aprecian dos macetas: en el fondo
solo un arbol sin hojas, como seco, pero ninguna cosa que indique
voluntad de permanencia en el lugar, pese a que segun sus afirmaciones
va hace mas de 20 anos que se encuentra alli como duena.

El testimonio de Virginia Cejas unicamente
indica que “al lote lo venia limpiando desde 1987", para luego decir que
considera que la Sra. Zelarayan es la duena por cuanto "a mi me parece
que si yo voy a una casa es en el caracter de duena, si yo me voy a
meter en un lote es porque soy duena, no me voy a meter en
cualquiera”, motivos estos que no fundamentan el derecho invocado por
la demandada. El testimonio de la Sra. Cejas es tachado por ser
considerado por el actor como de complacencia. No obstante no
encuentro mérito para hacer lugar a la tacha planteada, estimo que el
testimonio referido no es suficiente para fundar la posesion opuesta por
la demandada con todos los requisitos exigidos por ley y hacerla
oponible a la demanda de reivindicacion.

Por lo considerado, estimo que corresponde
no ha lugar a las excepciones opuestas.

2.- Pasando a analizar la pretension de la
actora, resulta que el art. 2778 del CC establece que la reivindicacion
compete contra el actual poseedor, aunque de buena fe...”. Y le compete
al propietario que ha perdido la posesion.

La titularidad de dominio del actor ha sido
acreditada fehacientemente: por escritura Nro. 88 el actor compra el lote
litigioso a la Cooperativa de Vivienda y Consumo Hipdlito Yrigoyen Lta.
en fecha 14 de abril de 2007(de la que se agrega copia certificada). Se
adjunta también copia autenticada de testimonio de escritura Nro. 416
por medio de la que esta ultima adquiere el bien de Isadora Blanca
Martin de Pintor y Maria Enriqueta Martin de De Moreno en fecha 30 de
noviembre de 1987.

Con los titulos que justifican la titularidad
del derecho de propiedad sobre el inmueble litigioso, anteriores a la

posesion del demandado, quien a su vez no presenta titulo que
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justifique esta, presumo que “el autor del titulo era el poseedor y
propietario de la heredad que se reivindica”.

Asi lo ha considerado nuestra Suprema
Corte de Justicia Provincial cuando resolvié que “el art. 2790 dispone
que "Si se presentare titulos de propiedad anterior a la posesion y el
demandado no presentare titulo alguno, se presume que el autor del
titulo era el poseedor y propietario de la cosa que se reivindica". Ello
significa que si el reivindicante presenta titulos de fecha anterior a la
posesion del demandado y éste no acompana titulo alguno, se establece
en favor del primero la presuncién de que el autor de dicho titulo era
poseedor a la fecha de aquél sobre el inmueble reclamado (cfr. Mariani
de Vidal, M.: "Curso de Derechos Reales” Bs. As. Zavalia. T. 3, p. 216). A
su vez, corresponde interpretar que al referirse el articulo 2790 a titulos
de propiedad anterior, no se debe tomar en cuenta solamente el titulo
del autor inmediato, pues el titulo anterior puede ser tanto el del
reivindicante como el de cualquiera de sus antecesores de dominio (cfr.
Kiper, Claudio, ob. cit. p.594). Ante la presuncion establecida por el art.
2790 del Cod. Civil carece de trascendencia que el titulo invocado no
contenga constancias sobre la posesion del enajenante o sobre la
tradicion del inmueble, ya que dicha presuncion recae sobre la posesion
y propiedad del autor del titulo (conf. SCBA, 1979/05/02; DJBA, 116-
504). El art. 2790 CC se aplica en cada caso de transmision, con lo cual
la presuncion de posesion se remonta hasta donde los titulos llegan. Por
ello resulta procedente la reivindicacion en los términos del art. 2790 del
Coéd. Civil, si el actor presenta un titulo de propiedad anterior a la
posesion del demandado y éste no exhibe titulo. ni prueba haber
adquirido el dominio por prescripcién (cfr. CSJT en sentencia N* 935
del 18/11/2004 en “Baza J. D. vs. Brandan de Gallo B. y otros s.
reivindicacion : sentencia 685 del 31/8/2000 en “Augier de Galera B.
vs. José Morelli y otro s. reivindicacion y danos y perjuicios”, sentencia
del 13/5/1996 en '“Aguirre, José G. vs. Luna, Juan B.
s/reivindicacion"). DRES.: ESTOFAN-BRITO-GANDUR. Sentencia: 290.
Fecha: 05/05/2010. Autos: “GARGIULO DE HADLA MARIA CRISTINA
Vs. VIZCARRA NAPOLEON DEL VALLE S/REIVINDICACION".

Surge, entonces que el actor poseyo el bien;
que al no haberse desvirtuado su pretension, haber probado en forma
contundente que posee un titulo idéneo para efectuar su reclamo de

reivindicacion y su consecuente derecho a poseer, en concordancia con

9




los preceptos juridicos de los Arts. 2758/9/72/80 y cc. y con la
jurisprudencia citada, estimo de que le asiste la razon a esta parte,
debiendo acogerse su demanda.

COSTAS: por aplicacion al principio

objetivo de la derrota corresponden a la demandada vencida.

Por lo que

RESUELVO

I) HACER LUGAR a la demanda incoada
por MARIO NESTOR CHICO, DNI: 11.754.487 en contra de VIRGINIA
ESTER ZELARAYAN, DNI: 5.090.925 debiendo la demandada restituir
la posesion del inmueble ubicado en la ciudad de Concepcion ubicado
en calle Los Patos Nro. 454 de la ciudad de Concepcion, identificado en
plano de mensura y division Nro. 40619/03 como lote Nro. 3 de la
manzana A, siendo sus medidas perimetrales las siguientes: puntos 26-
27: 8.28m; puntos 27-28: 23,14m; 28-30: 9.06m; 30-26: 23,10;
superlicie: 200,0903 m2; linda al norte con Héctor Victor Castillo, al sud
con lote 4 de la misma manzana; al este con calle Los Patos y al Oeste
con parte del lote 2, Manzana A; Padron Nro. 253.143, Matr. Ord
29.073/9020. C: I: Sec C2; M o L 407b, parcela 15 . Inscripta en el
Registro Inmobiliario de la Provincia en la Matricula Z- 10499 , Padron
[nmobiliario: 253143, en un plazo de diez dias de quedar firme la
presente.

II) COSTAS al demandado vencido
conforme se considera.

III) RESERVAR pronunciamiento de

honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER
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Expte N°: 498/07

Cédula N° 5776

CEDULA DE NOTIFJCACION

I Copicepcion, 23 de noviempre de 2011 .-
“ /
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACI
AUTOS: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRG ESTER S/
REIVINDICACION. ‘ '
Se notifica al Dr./a;: MARIO E. C OQUIS/
Domicilio: CASILLERO N° 13
P R/O VEIDO
L'
"CONCEPCION, 10 de noviembre de 2011.- Y VISTOS.:....- RESULTA....-

> | CONSIDERANDO ....- RESUELVO I) HACER LUGAR a la demanda incoada
por MARIO NESTOR CHICO, DNI: 11.754.487 en contra de VIRGINIA
ESTER ZELARAYAN, DNI: 5.090.925 debiendo la demandada restituir la
posesién del inmueble ubicado en la ciudad de Concepcion ubicado en calle
Los Patos Nro. 454 de la ciudad de Concepcion, identificado en plano de
mensura y divisién Nro. 40619/03 como lote Nro. 3 de la manzana A, siendo
sus medidas perimetrales las siguientes: puntos 26-27: 8,28m; puntos
27-28: 23,14m: 28-30: 9,06m:; 30-26: 23,10; superficie: 200,0903 m2; linda
al norte con Héctor Victor Castillo, al sud con lote 4 de la misma manzana; al
este con calle Los Patos y al Oeste con parte del lote 2, Manzana A; Padron
Nro. 253.143, Matr. Ord 29.073/9020, C: I; Sec C2; M o L 407b, parcela 15 .

Inscripta en el Registro Inmobiliario de la Provincia en la Matricula Z- 10499

& . Padrén Inmobiliario: 253143, en un plazo de diez dias de quedar firme la
presente. II) COSTAS al demandado vencido conforme se considera. III)
RESERVAR pronunciamiento de ldoliq}ggos—gara su oportunidad. HAGASE
SABER.- Fdo: DRA. MARCE)‘K"/FABIA RUIZ - Juez'" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTlFICADO.-’

\~.
(Y = NE— Recibido Hoy .......... - A a——
Para su cumplimiento pase al Oficial I\[ggﬂpfdor. S s eremmmomamanensanes TR EHAE

| o | Secretarig Jefe

\
\




A horas: asesmsss o [2] [0 [ SRR de  20.......
Se dejé cédula en la casilla NUMET0........ccoiiviiiiiiiiie e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.- ’

LT T

JCGP

Oficial Notfficador ™
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- UB
Expte N°: 498/07 AN e

/

Cédula N° 5777 F / Py
/ /
CEDULA DE NOTIFICACION /

| / /

| VA
AUTOS: CHICO/ MARIO NESTOR C/ \ZELARA/(rAN, VIRGINIA| ESTER S/
REIVINDICACION., : [ 1

[ |
/ / ‘

Se notifica a: ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER |
Domicilio: CASILLERO %98 "

-
=g PROVEIDQ'

CONSIDERANDO ....- RESUELVO I) HACER LUGAR a la demanda incoada
por MARIO NESTOR CHICO, DNI: 11.754.487 en contra de VIRGINIA
ESTER ZELARAYAN, DNI: 5.090.925 debiendo la demandada restituir la
posesion del inmueble ubicado en la ciudad de Concepcion ubicado en calle
Los Patos Nro. 454 de la ciudad de Concepcion, identificado en plano de
mensura y division Nro. 40619/03 como lote Nro. 3 de la manzana A, siendo
sus medidas perimetrales las siguientes: puntos 26-27: 8,28m: puntos
27-28: 23,14m; 28-30: 9,06m; 30-26: 23,10; superficie: 200,0903 m2: linda
al norte con Héctor Victor Castillo, al sud con lote 4 de la misma manzana; al
este con calle Los Patos y al Oeste con parte del lote 2, Manzana A; Padron
Nro. 253.143, Matr. Ord 29.073/9020, C: I: Sec C2; M o L 407b, parcela 15 .
Inscripta en el Registro Inmobiliario de la Provincia en la Matricula Z- 10499
, Padrén Inmobiliario: 253143, en un plazo de diez dias de quedar firme la

presente. II) COSTAS al demandado vencido conforme se considera. III)

RESERVAR pronunciamiento de hoyyaﬂ@? para su oportunidad. HAGASE
SABER.- Fdo: DRA. MARCELA FABWA RUIZ - Juez' QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO-/ J/

L%
#

Recibido Hoy ....... wssans SR s
Para su cumplimiento pase al Oﬁc}é/l Niotificador 81 s sy




A horas ............... L [ O T e — de  20............
Se dejo cédula en la casilla NUMEIO......coeeviiiiiiiiiiiin
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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INTERPONGO RECURSO DE APELACION.

SENORA JUEZA CIVIL Y COMERCIAL COMUN IIA NOM.-

JUICIO: “CHICO MARIO NESTOR C/ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
S/ZELARAYAN VIRGINIA ESTER” .- EXPTE. 498/07 .-

VIRGINIA ESTER ZELARAYAN, en el caricter
actuante, a V.S. respetuosamente digo:

- Que estando en disconformidad con sentencia recaida en
fecha 10 de Noviembre de 2011, notificada mediante cédula n® 5777, vengo a

deducir Recurso de Apelacion en contra de la misma.- -
- Solicito que, cumplidos los tramites de Ley, se remitan las

presentes actuaciones al Superior en Grado.-

SERA JUSTICIA.
’ j,/]:(-/&{/_’\
¢
|
!
e Ly
\
g501C 2011 o /
fecibido a hs.11_—_.y presentgd despagho & !,‘
siguiente EGC,VA{‘{/W/@ O J/M«fLOf)) (fl{--:;.. o
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JUICIO: CHICC, MARIO MESTOR C/ ZELAXKAYAN, VIRGINIA ESTER &/

RENVINDICACION

CONCEPCION, 13 de diciembre de 2011 .-

Al recurso de
elévense los &
atenta nota de esiil

lacion interpuesto en temrino: Concédase libremente y
Excma. Camera Cwil y Comercial, sirviendo la misma de

-
o
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Desisto de Recurso. Manifiestamos.-

Sr. Juez Civil y Comercial Comén de la 2* Nom.-

Ref:-“Chico Mario Nestor ¢/Zelarayan Virginia Ester s/Reivindicacién”
Expte. 498/07.-

VIRGINIA ESTER ZELARAYAN, en el caracter actuante a V.S,
digo:-
-Que vengo a desistir del recurso de apelacion interpuesto en contra de

resolucién de fecha 10/11/2011. Pido se tenga presente. -

JUSTICIA.-

( A

¥l }'}/4/_,:,\‘7'(/7»,

. Otro si decimos

MARIO NESTOR CHICQ. actor en autos y VIRGINIA
ESTER ZELARAYAN, demandada en autos a V.S. respetuosamente decimos:

- Que venimos a manifestar que hemos arribado a un acuerdo las
partes por el cual la parte demandada hace entrega del inmueble objeto de la litis
libre de ocupantes y la parte actora lo acepta de conformidad, asi también con
respecto a las costas judiciales para que sean soportadas por el orden causado.

Solicitamos se tenga presente.- \
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Recibido_________ @ hs. 77 _
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JUICIO:  CHICO, MARIC NESTOR Cf ZELARAYAN, VIRGINIA
REIVINDICACION

CONCEPCION, 23 de marzo de 2012 .-

Poi desistida de la Ap
Tergase presente lo mani

n Interpuesta.-

10 por los justiciables.- c
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