PETITORIO
Por lo expuesto a VE respetuosamente pido:

1} Me tenga por presentado, en el cardeter invocado, con
domicilio constituido a los fines procesales y me otorgue la intervencién que

corresponde por ley.

2) Tenga por planteada la oposicion de defecto legal

ordenando su subsanacion.

Proveer de conformidad SERA JUSTICIA C

2D JUNTA : TASA DE :70\5712/3-4
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

CONCEPCION, 4 de julio de 2014.-

Téngase a la Sra. ADRIANA MARTA MADARIAGA, como representante
de la FUNDACION MADARIAGA, en mérito al Poder Especial que
acomparia, con domicilio legal constituido en casillero de notificaciones N°
87, désele intervencion de Ley.- ;

Agréguese la Tasa de Justicia por apersonamiento, Bonos Ley 6059 y
6023; y Boleta Ley 6059 que acompana.-

Por opuesta Excepcion previa de Defecto Legal: Corrase traslado a la
parte actora por el término de cinco dias.- PERSONAL.- -

SUSPENDANSE los términos procesales para contestar demanda,
hasta tanto se resuelva la cuestion planteada.- cacv )

Or, Eduardu José Dip’ Tértalo
/[ JuEZ

JUZG. GIV] y COM. GOM. 2a, Nom,

CEETyxtJUmcIAL CoNcEercion
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Expte N°: 749/12

Cédula N° 2613

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 25 de julio de 2014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

Se notifica al Dr./a: ENRIQUE KAENEL
Domicilio: CASILLERO N° 84

PROVEIDO

"CONCEPCION, 4 de julio de 2014.- Téngase a la Sra. ADRIANA MARTA
MADARIAGA, como representante de la FUNDACION MADARIAGA, en mérito al
Poder Especial que acompafa, con domicilio legal constituido en casillero de
notificaciones N° 87, désele intervencion de Ley.- Agréguese la Tasa de Justicia por
apersonamiento, Bonos Ley 6059 y 6023; y Boleta Ley 6059 que acomparia.- Por
opuesta Excepcién previa de Defecto Legal: Cérrase traslado-afa.parte actora por el
término de cinco dias.- PERSONAL.- SUSPENDANSEAGs términos, procesales para
contestar demanda, hasta tanto se resuelva Ia/,-éuestic')n plapitéada.- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - A~ DEBIDAMENTE
NOTIFICADO. SE ACOMPANAN COPIA

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... eI I8 oot s de 20
Se dejd cédula en la casilla NUMENO......c..coivrieiimiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

AN e

CASILLERO NO. ___. /L

Oficial Notificador
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CONTESTO TRASLADQO.

Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun Ila. Nominacion:
Juicio: "Millan, Christian s/ Prescripeion Adquisitiva. Expte. N° 749/12."

ENRIQUE KAENEL., abogado. por la actora. en los autos del rubroa V. S.
con el debido respeto digo:

L.- Evacuando el traslado conferido por el Juzgado. pido que se rechace con
costas la excepcion de defecto legal, por carecer de fundamento.

II.- En efecto. expresamente dispone el digesto adjetivo: "Art.72.-
CASILLERQ. Las partes podrean constituir domicilio en el casillero de notificaciones del
letrado que las pairocine y se entendera que este demicilio se mantiene, aunque el
patrocinic cambie, mientras no se constituya otro. Los efectos de este donicilio se regirdn
por las disposiciones de la ley especial en la materia.

II1.- Va de suvo que atento a la ubicacion fisica del casillero de
notificaciones. en el edificio mismo de tribunales. su cumplimiento evita colision con el art.
70. si es que se pretendiera una equivocada lectura lineal y solitaria del articulo de marras.

IV.- Es mas. es doctrina legal que la ejecucion de honorarios debe ser
notificada en el domicilio constituido por el ejecutado. norma que rige plenamente cuando
se lo fija en casilla del casillero de notificaciones.

V.- Tenga V. S. por contestado el traslado y rechace con costas la excepcion

de defecto legal. por infundada e improcedente.

JUSTICIA.

UE E. KAENI‘.:L
ENRIC8GGADO
C.AT.

A75
N° 1.754 + CAS:
Gifst. Federal 193 F- 380

L 04 AGD 2014 10:38
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXPTE:
749112

CONCEPCION, 5 de septiembre de 2014.- /
Por contestado traslado en tiempo y forma: Venga los autos a Despacho para

resolver la Excepcion de Defecto de Legal.- PERSONAL .- cec
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Expte N°: 749/12
Cédula N° 2759
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 17 de septiembre de 2014 -
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

Se notifica al Dr./a; ENRIQUE KAENEL
Domicilio: CASILLERO N° 84

PROVEIDO

“CONCEPCION, 5 de septiembre de 2014.-Por contestado traslado en tiempo y

forma: Venga los autos a Despacho para resolver la Excepcion de Defecto de Legal.-

~

PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE ARTALO -Juez' QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.

ME.N° ... Recibido HOY .....comsmmnnnnmmpa
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...........cccooiiioiiieiiii,

Ahoras ............... deldia ..o de 20........
Se dejo cedulaen lacasilla NUMET0.........cccoeeiiiiiiiiiccees e
y se devolvio el original a Secretaria de arigen.-

NIRRTV

PFM

Oficial Notificador

CASILLERO NO.

DEJE CEDULA EN
A HORAS 13

= BATERICR DEVUELYD A BU ORIGEN
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
T
Expte N°; 749/12
Cédula N° 2758

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 2 de octubre de 2014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

Se notifica al Dr./a: ADRIANA MARTA MADARIAGA
Domicilio: CASILLERO N° 87

PROVEIDO

"CONCEPCION, 5 de septiembre de 2014.-Por contestado traslado en tiempo y
forma: Venga los autos a Despacho paraﬁsolver la Excepc:lon de Defecto de Legal -

PERSONAL.- Fdo: DR. EDUAR
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ME.N° ... Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras .............. del dia s onsepansnnassanumnra s nnEs de 20.......
Se dejé cedulaenlacasilla NUMErO............occiiiiiiiiiiiiiii e,
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

AN A

Casi DEJE CEDULA
LLER . v
A HORAS E,“" Oficial Notificador
PFM -—-—-—...__ -
5 00T 2014
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JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXPTE N:749/12

CONCEPCION, 11 de diciembre de 2014
VISTO:
La excepcion de defectos legal en el modo de proponer la demanda, y

CONSIDERANDO:
1.- Que a fs. 95 y vta. la demandada Adriana Marta Madariaga, en el

caracter de apoderada de Fundacién Madariaga, interpone excepcién de
defecto legal en el modo de proponer la demanda.

Manifiesta que el apoderado del actor sindica en su primera
presentacion o escrito de demanda su domicilio en Juan B. Alberdi, y
constituye domicilio en casillero de notificaciones. Que ello implica, a su
entender, el incumplimiento de lo normado por la Ley adjetiva en su art. 70
Procesal. Expresa que la omision apuntada atenta contra el derecho de
defensa en juicio de su mandante, por lo que requiere su subsanacion, por lo
que solicita que asi se resuelva.

2.- Corrido traslado al actor, el mismo contesta a fs. 98 y vta.
oponiéndose a la excepcion previa intentada por la demandada, alegando
que la misma es infundada, improcedente, perjudicial y contraria a derecho,
con especial imposicion de costas y gastos, manifestando que al momento de
constituir el domicilio procesal lo hizo en atencion a lo dispuesto en el Art.72
Procesal. Que ante ello, y siendo que el casillero de notificaciones se
encuentra en el edificio mismo de tribunales, su cumplimiento evita colision
con el art. 70.

Por lo expuesto solicita se rechace la excepcion interpuesta por la
demandada, con expresa imposicion de costas. Con lo que vienen estos
autos a Despacho para resolver.

3.- La excepcion de defecto legal constituye el medio acordado para
denunciar la omision o la formulacién imprecisa o ambigua de las
enunciaciones legalmente exigibles al escrito de interposicion de demanda
(Palacio, “Derecho Procesal Civil, t.VI, pag.111). Para su procedencia es
necesario que las falencias de la demanda pongan a la accionada en un
estado de indefension tal que no se le permita oponer las defensas
adecuadas ni producir las pruebas conducentes a su derecho; que el
accionado se encuentre imposibilitado de oponerse adecuadamente a la
pretension o se le dificulte la eventual produccion de la prueba.

Para la procedencia de excepcion de defecto legal es menester tener
en cuenta si las falencias que se denuncian afectan el derecho de defensa
del demandado. Es por eso que la jurisprudencia ha rechazado en forma
reiterada los planteos donde no surgen en forma evidente que el accionado
se ha visto imposibilitado de oponerse adecuadamente a la pretension o se le
dificulta la eventual produccion de la prueba.

De los términos de la demanda surge que el actor, a traves de su
letrado apoderado Enrique Kaenel, constituyé domicilio legal en casillero de
Notificaciones N° 84 (fs. 21), dando cumplimiento con las normativas legales

Q)



vigentes sobre apersonamiento y constitucion de domicilio procesal (Art. 72
C.P.C.yC.).

A mas de ello, de los términos de la demanda no surgen defectos
legales que ponga al demandado en estado de indefension, por lo que estimo
corresponde desestimar la excepcion de defecto legal planteada, con expresa
imposicién de costas (Arts. 104 y 105 Procesal).

Por ultimo, y dada la suspensién de plazos en este expediente,
corresponde reabrir los mismos para contestar demanda.

Por ello

RESUELVO:

l.- NO HACER LUGAR a la excepcion de defecto legal planteada por
el accionado, conforme a lo considerado.-

.- COSTAS, se imponen al excepcionante vencido, conforme lo
merituado.-

lll.- RESERVAR el pronunciamiento de honorarios para su
oportunidad.

IV.- REABRANSE los plazos procesales suspendidos oportunamente
para gue la demandada conteste demanda.

HAGASE SABER.- )

1P /]
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Expte N°: 749/12

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 12 de diciembre de 2014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

Se notifica al Dr./a; ENRIQUE KAENEL
Domicilio;: CASILLERO N° 84

PROVEIDO

"CONCEPCION, 11 de diciembre de 2014.- VISTO: La excepcion... CONSIDERANDO:
1.- Que a... RESUELVO: |.- NO HACER LUGAR a la excepcion de defecto legal
planteada por el accionado, conforme a lo considerado.- Il.- COSTAS, se imponen al
excepcionante vencido, conforme lo merituado.- lil.- RESERVAR el pronunciamiento
de honorarios para su oportunidad.- IV.- REABRANSE los plazos procesales
suspendidos oportunamente para que la demandada conteste demanda.- HAGASE
SABER.- Fdo: DR. EDUARDO Jd%E DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICARO.- /; "\UM

)}
b,

M.E. N” e Recibido HOY ...ooooiiiiiieien s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras .............. A8l 818 s de 20........
Se dejo cédula en la casilla NUMETO.........ooviiiii i
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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- Cédula N° 4198

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 12 de diciembre de 2014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

Se notifica al Dr./a: ADRIANA MARTA MADARIAGA
Domicilio: CASILLERO N° 87

PROVEIDO

1.- Que a... RESUELVO: |.- NO HACER LUGAR a la excepcion de defecto legal
planteada por el accionado, conforme a lo considerado.- Il.- COSTAS, se imponen al
excepcionante vencido, conforme lo merituado.- lll.- RESERVAR el pronunciamiento
de honorarios para su oportunidad.- V.- REABRANSE los plazos procesales
suspendidos oportunamente para que Iéfemandada conteste demanda.- HAGASE
SABER.- Fdo: DR. EDUARDO JOS/E%P(I!? TARTALO - Juez'" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICAD

ME. N° ... Recibido HOY. «..ovamismsmsssiiass iasasssaces
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras .............. ARl AR . vvrr v mnessannners s FE A P Ss v de 20..........
Se dejo cédula en la casilla NUMETO.........coooiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

DEJE C
CASILLE ‘>G.‘o

| A HORKS 13 - Oficial Notificador
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SOLICITO APERTURA A PRUEBA.

;-. Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun I1a. Nominacién:
» S'f Juicio: "Millan, Christian s/ Prescripcion Adquisitiva. Expte. N° 749/12."
ENRIQUE KAENEL, abogado, por la parte actora, en los autos del rubro a
V. 8. con el debido respeto digo:
Que no habiendo contestado la demanda la parte accionada, y estando
vencido el plazo para que asf lo haga, corresponde y pido:
1. Se le de por decaido en el derecho que ha dejado de usar, y,
2, Se abra a prueba la litis.

Proveer de conformidad sera:

’ l » JUSTICIA.

OGADO
1.754 « CAS75
ITO93F. 386

ADuTAl (1) Lopr a perwan baslado -

N
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXPTE: 749112

CONCEPCION, 16 de marzo de 2015.-
PREVIO a lo peticionado, pasen en vista los presentes autos al Sr. Fiscal
Civil a fin de que dictamine sobre la integracion de la litis, conforme a lo

previsto por el art. 92 Procesal - nor P,

1.7 MAR 2015

o
£n ‘1:,c|.a.,,,.'__.i._..____l.__k,, — 8¢ nofifican las partes
€n Secretarfa (Art. 183 C.1.C.C.M.)

]

ra, ﬁ[latlﬂam!lna Casliia

9G. CIV. ¥ COM. COM. 2a. Nem.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION







- Joy
CAUSAMILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION

ADQUISITIVA - Expte. 749/12

En 18 de marzo de 2015 remito estos autos al Sr. Agente Fiscal ,

en 1 cuerpo, con 107 fs.

”
ra, VALERIA 5. FAR .I,{ gk
VAR

S 12> o]
b 20/ T ciende hedd anfoll

dennr

T






JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXPTE N° C749/12
Sr. Juez:

Vienen los autos por la integracidn de litis.

Examinadas las actuaciones advierto a fs. 42 informe Catastral que da
cuenta que el padrén n® 91.594 que también se intenta prescribir tiene como titulares
registrales a Brito. José; Brito, Juan de Dios: y Brito Jesiis Maria, corresponde notificar
a los dos ultimos nombrados: en lo que respecta a Brito. Jose solicitar se aclare si se
trata de un homénimo del mencionado en las escrituras n° 126 y 176 (ver demanda fs.
22 y via.).

A su turno, el informe del Registro Inmobiliario no consigna titular

dominial sobre las parcelas gue se intentan prescribir (1A(20). 19A (26)-ver demanda

Mﬁhk
- REAL
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PODER JUDICIAL DEnTpcuMAhF ‘

JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXPTE:
749/12

=

g
CONCEPCION, 4 de mayo de 2015.- 4

P4
¥,
7

De lo dictaminado por el Sr. Agente Fiscal: a conocimiento de la parte i_nt'éresada.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXPTE:
749/12

L ’ ind /
Lt ]
" CONCEPCION, 4 de mayo de 2015.- /
3 /l’
Agréguese copias simples que acompafia.-
Previo a proveer lo peticionado: acompafie recaudos legales.- ces 7
; .‘// 3
i/’ "..
/ /
.
.’/'
//.
05 may 2015
- E ! "r‘-'"\
nfecha.___ g - 8@ notifican las partr
y €0 LS00 wil'ld {rf'.,' G 3:5 [_‘,;(_,C:'_'T:J
r ¢ '
Ura, Adrlana Carolina Castio
SECRETARIA Jupic
JUZG. ciV, v com. COM. 2a. Wom
CENTRO Jubiciay “.r}‘.'-"r'.PCiON'
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SOLICITO INTIMACION.

Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun Ila. Nominacion:
Juicio: "Millan, Christian s/ Prescripcion Adquisitiva. Expte, N° 749/12."

ENRIQUE KAENEL, abogado, por la actora, en los autos del rubro a V. 8.
con el debido respeto digo:

Solicito se intime por cédula a los letrados de la demandada a cumplir con
los recaudos legales, en el perentorio término de 48 horas, bajo apercibimiento de desglose
y devolucion del escrito.

Ello en razon de que. notificado en comparendo el previo. los mismos no
parecen tener interés en el impulso del proceso.

JUSTICIA.

'.

ENMRIQUE E. KAENEL

ABOGADGC
C.A.T. N°1.754 . CAS/175
Just. Federal T 93 F. 386

AL ) wf«'cxm bastado. — ‘
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PODER JUDICIAL DE TUt

MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

CONCEPCION, 19 d€ junio de 2015.-

Atento a las constancias de autos: INTIMESE a RODOLFO AUGUSTA

BAZA, en su domicilio constituido, a los efectos de que en el plazo de 48
horas proceda a acompafiar los recaudos legales, conforme esta ordenado en
providencia de fecha 04/05/2015, bajo apercibimiento de tener por no
presentado el escrito de fecha 12/03/2015, ordenando su desglose.-

PERSONAL Jcer
| .Y
2 6 JUN 2015
Enfecha /] so notifican las parter
en Secretarla (Art. 183 C.LC.C.M.)
T Dra, Adriana Carsline Gasilo
SECRETARIA JuDiC.
JUZ8. GIV. y COM, COM. 2a. Mom.
CantR0 JudiciaL CoNCEPCION
b i JUBIE o s cseuns o, I, —}7
'.4_#‘ f f ) - . P N __' .
\ @Q@ cale
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Expte N°: 749M2

Cédula N° 3884

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 30 de junio de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

Se notifica al Dr./a: RODOLFO AUGUSTO BAZA
Domicilio;: CASILLERO N° 87

PROVEIDO

"CONCEPCION, 18 de junio de 2015.- Atento a las constancias de autos: INTIMESE
a RODOLFO AUGUSTA BAZA, en su domicilio constituido, a los efectos de que en
el plazo de 48 horas proceda a acompafar los recaudos legales, conforme esta
ordenado en providencia de fecha 04/05/2015, bajo apercibimiento de tener por no
presentado el escrito de fecha 12/03/2015, ordenando su desglose.- PERSONAL .-
Fdo: DR. EDUARDb JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- \

035\“0

\-«
R ,B‘( mﬂa““ e JUD ' qom.
sec ,qloﬂ
G. o~ \:\A\‘
s&nmo "“m
ME: N° ccccoiniinn Recibido HOY ...ccoveeeeieiieiece e,

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... HBIATAL. .. s e R b T i S T R de 20
Se dejd cédula en la casilla  NUMETO..........ooiviiiii s
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

AT AARRREAN

PFM

Oficial Notificador
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FORMULA RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN
SUBSIDIO.-

SR. JUEZ CIVIL YCOMERCIAL COMUN -

JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXPTE N° 749/12-

RODOLFO AUGUSTO BAZA, por la representacion que ejerzo en

autos, a V.S. con el debido respeto digo:

L-OBJETOQ:

—_— —

Que en legal tiempo y forma vengo por el presente. a deducir
Recurso_de Revoeatoria, con Apelacion en Subsidio contra la providencia de

fecha 04 de Mayo de 2015, notificada mediante cedula de notificacion N° 3884,

solicitando se revoque por contrario imperio 1z misma, todo ello sobre la base de las
siguientes consideraciones ficticas y Juridicas que a continuacién explicitaré y a lo
que ¢l clevado criterio de S.S.. sabran suplir. Para el hipotético caso de asi no

entenderlo dejo planteado Recurso de Apelacién en subsidio:

IL-ARGUMENTQS QUE SUSTENTA EL PRESENTE RECURSO

Que conforme surge de las constancias de autos mi abogado
patrocinante Dr. Miximo Eduardo Gémez M.P. N° 283 C.A.S., ha presentado
oportunamente los recaudos de ley que es exigido por el Juzgado para litigar y ejercer
los derechos de defensa en Juicio de mi mandante, a tal punto que se ha tratado
excepeiones de defecto legal previamente antes de la presentacion de fecha
12/03/2015.-

Que es de insoslayable importancia destacara a S.S. que los
recaudos legales exigidos por la Ley y requeridos por el Juzgado, solo deben ser
realizado una solo vez por el abogado interviniente, el caso de autos el letrado
patrocinante, sin necesidad de realizarlos nuevamente por cada apersonamiento
sucesivo que se realicen por la parte demandada con apoderados diferentes, ya que la
parte demandada ha delegado un nuevo representante, en efecto los bonos
profesionales ley 6059, Ley 6023 y la tasa de justicia por apersonamiento son a cargo
del abogado y se realiza una sola vez esta circunstancia puede ser colegida con
meridiana claridad con ia simple lectura de los de la Ley 5.121 (CODIGO
TRIBUTARIO) y por el Art. 41 de la Ley 5.636 (LEY IMPOSITIVA).-



También cabe resaltar a S.S. que el suscripto se apersona en autos
solo en calidad de apoderado de la parte demandada, incluso el suscripto no se
encuentra matriculado en el Colegio de Abogados del Sur, supliendo éste
impedimento con el patrocinio legal del Dr. Maximo Eduardo Gomez, quien reitero
se desempefia como patrocinante legal quien brinda el asesoramiento legal pertinente
y por ende el tinico obligado al pago de bonos profesionales, aporte previsionales y
tasa de justicia por apersonamiento, ya que el suscripto en el caso de auto solo se
desempefia como apoderado de la parte demandada.-

De manera que resulta claro que al desempefiarme en autos solo en
calidad de apoderado con el patrocinio legal del Dr. Maximo Eduardo Gémez, quien
ha realizado oportunamente los aportes de Ley necesarios en presentaciones
anteriores de otro representante de la demandada, resulta improcedente pretender
nuevamente que los mismos sean abonados nuevamente, mixime si el suscripto no se
encuentra matriculado en el Colegio de Abogados del Sur, siendo asi, solicito se
revoque por contrario imperio la previdencia recurrida y se ordene continuar con el
tramite pertinente para el tratamiento y resolucién de la excepcion de incompetencia
planteada por esta parte. Para el hipotético ¢ improbable caso de no receptar
favorablemente el presente recurso pide en su defecto se eleven estos actuados a la

Excma. Camara par el trata del Recuro de Apelacién que subsidiariamente se

interpone.-
VE R DE CONFORMIDAD.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

Encontrandose el decreto de fecha 04/05/2015 firme y consentido: No a
lugar a lo solicitado.- cec

CONCEPCION, 31 de agosto de 20156.-

]

Dr. Eduasdo Jus/a*ﬂﬁlta!u
JUEZ
éi yCom. gEM. 2a, Nom.

Jumm CONCEPCION







—

SOLICITO PRONTO DESPACHO.

St. Juez en lo Civil y Comercial Comiin ITa. Nominacion:
Juicio: "Milldn, Christian s/ Prescripcién Adquisitiva. Expte. N° 749/12."

ENRIQUE KAENEL, abogado, por el actor, en los autos del rubro a V. S.
con el debido respeto digo:

Causando gravamen a mi mandante la demora en decretar el expte., solicito
pronto despacho.

JUSTICIA.

C.AT. N°1.754 - CAS/A75
Just. Federal T 93 F, 386
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

CONCEPCION, 3 de septiembre de 2015.-

Estése a las constancias de autos.- cec
:.'

[ 7
Dy. Edugrdo Josg/Dip Tartalo
e
UZG,

GIV. y COM. COM. Zg, Nom,

TRO Jyghuu. CONCEPCION
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0 4 SEP 2015

En fecha ! ! s6 notifican las parte:
en Secretarfa (Art. 183 C..C.C.M.)

pra, Adrlana cmlk Casiiio
SECRETARIA JUDIC,

Juze. CIV. y COM. COM. 2a. Nem,

CeNTRO JUDICIAL CONCEPCIOR
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SOLICITO DESGLOSE. OTRO.

Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comiin Ila. Nominacién:

Juicio: "Millan, Christian s/ Prescripcién Adquisitiva. Expte. N° 749/12."

ENRIQUE KAENEL, abogado, por el actor, en los autos del rubro a V. S.

con el debido respeto digo:

L- A fs. 117 obra una presentacion de la demandada, a la que se decreta que

previo acompafie los recaudos legales (f5. 118).

IL.- A fs. 120, ante su incumplimiento, se le intima bajo apercibimiento,

planteando el accionado reposicioén (fs. 122) que es denegada sin sustanciacién, a fs. 123..
IIL.- Corresponde entonces ordenar el desglose del escrito de fs. 117 y su
devolucion al letrado firmante, y, atento a lo dictaminado por el Sr. Agente Fiscal a fs. 108,

ordenar las medidas por él peticionadas.

JUSTICIA.
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JUICIO:  MILLAN  CHRISTIAN  MIGUEL S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

Informo a S.S. que el letrado Rodolfo Augusto Baza no dio cumplimiento
con lo ordenado en fecha 04/05/2015 no obstante encontrarse intimado al
efecto. Asimismo informo que el letrado Maximo Gomez actia en autos
como patrocinante de la Sra. Adriana Marta Madariaga quien a su vez
reviste el caracter de apoderada de Fundacion Madariaga. Informo
también que el escrito de fecha 12/03/2015 obrante a fs. 117 fue suscripto
por el letrado Maximo Gomez sin contar con la firma de la Sra. Adriana M.
Madariaga. En el escrito de referencia el Dr. Baza indica ser abogado de
la matricula e invoca ser apoderado legal de Fundacion Madariaga, y aun
para el caso en gque su intervencion no se realizara como letrado, no
adjunta, ni luego de haber sido intimado, tasg de justicia por intervencion

en juicio. Secretaria, _25/09/2015.-
o

CONCEPCION, 23 de septiembre de 2015 -

Téngase presente lo informado por Secretaria Actuaria.-
Atento a lo solicitado y constancias de autos, procédase a efectuar el
desglose y devclucion del escrito de fecha 12/03/2015 el cual comprende
desde fs. 110 a fs. 117 inclusive. Déese nota por Secretaria y procédase a
la correccion de la foliatura correspondiente.- r
Pongase en conocimiento del interesado a los fines de retirar el /
escrito indicado bajo constancia de firma .- s
Atento a lo solicitado, librese oficio al Resgistro inmobiliario provincial
conforme a lo solicitado a fs. 108 por el Sr. Fiscal.- /
Asimismo indique el interesado lo requerido por el Sr. Fiscal a fs, /108
con respecto a la identidad del Sr. Joseé Brito.-acc 7

2 9 SEP 2015

enfecha. /I s8 nofifican las partes

en Secretarfa (Art. 183 C.LUL

Dra, Adriana Caroling Casilio

SECRETARIA JUDIC,
JUZG. CIV. ¥ COM. OCM. 2a. Mom.

CENTR® JURICIAL CONCEFCION
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MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA

NOTA:
Se hace constar por la presente que en fecha 01/10/2015 procedo al

desglose ordenado en decreto de fecha 23 de septiembre de 2015 a fs 127,
quedando a disposicidon de la parte las copias desglosadas. Asimismo
procedo a corregir foliatura, con lo que de fs. 110 a fs. 119: Valen.- Secretaria,
1 de octubre de 2015.- ase
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02 0c7 2015
En fecha.___ ./ ._._,L.___ —— S0 notifican las partes
.ﬂf"l Seuiu J L.l. \ t 1‘:" C.E.: : [uj‘)

Dre, Adriana Carollga Casllio
SECRETARIA JUDIC.
Juze, o, y COW. COM, 2z Nom,
CENTRO JUBICIAL CONCEFCION
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CUMPLO PROVEIDO.

™ Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun Ila. Nominacién:
e“' Juicio: "Millan, Christian s/ Prescripcién Adquisitiva. Expte. N® 749/12."

ENRIQUE KAENEL, abogado, por la parte actora, en los autos del rubro a
V. S. respetuosamente digo:

Cumpliendo con lo ordenado por el Juzgado y previa consulta a lo solicitado
por el Sr. Agente Fiscal, vengo a sefialar que son una misma y unica persona José Brito y
José Antonio Brito.

Se tenga presente y se disponga el libramiento del oficio ya ordenado.

JUSTICIA.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

CONCEPCION, 30 de octubre de 2015.-

Tengase presente lo manifestado por la parte actora y por
cumplimentado el recaudo previsto en el Ultimo parrafo del proveido de fech
23/09/2015.

Librese el oficio conforme esta ordenado en la providencia menciopada
ut-supra..- scep i

06 NOV 2015

gchs
En fe M S ) 56 notifican fas parter

€n Secretarfa (Art, 183 C.LC.C.M.)
%

Ora, Adriana farothin Casilp
SECRETARIA JUDIC
JUZB. CIV. y COM. COM. 2a, Nom,
CEMTRO JUDICIAL CoONCEPCION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

*00ZAVTZNLN*

Concepcion, 12 de noviembre de 2015.-

OFICIO N°: 3001 -

SR. DIRECTOR DEL
REGISTRO INMOBILIARIO

DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN

S / 0

JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA. Expte. N
749/12.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en
lo Civil y Comercial Comin de la Ila. Nominacion, Secretaria a cargo de la Dra. Adriana
Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que informe a este
Juzgado y Secretaria, si el inmueble de la litis posee antecedentes de dominio, el mismo
se encuentra ubicado en Las Animas, Viltran, Taco Ralo, Dpto. Graneros, a la altura del Km 9
de la Ruta Provincial N° 308. Segtin Plano de Mensura son sus medidas: Norte: del punto 26 al
27: 141,95m.; del 25 al 26: 707,78m.; del 24 al 25: 306,35m.; Sur. del punto 1 al 2: 304,57m;
Este: del punto 23 al 24: 38,59m.; del 22 al 23: 229,12m.; del 21 al 22: 148,99m.; del 20 al 21:
185,14m.; del 19 al 20: 176,91m.; haciendo codo hacia el este, del 18 al 19: 136,80m., del 17
al 18: 66,76m.; del 16 al 17; 51,36m.; del 15 al 16: 81,76m.; del 14 al 15: 261,56m.; del 13 al
14: 139,93m.; del 12 al 13: 106,94m.; del 11 al 12: 69,59m.; del 10 al 11: 110,64m.; del 9 al 10:
91,88m.; del 8 al 9: 246,68m.; del 7 al 8: 146,83m.; del 6 al 7: 80,91m.; del 5 al 6: 175,87m,;
del 4 al 5: 135,47m.; del 3 al 4: 27,39m.; del 2 al 3: 168,70m.; Oeste: del punto 27 a 28:
792,78m.; del 28 al 29:124,70m.; del 30 al 31: 99,86m.; del 31 al 32: 318,11m,; del 32 al 33.
118,00m; del 33 al 34: 191,64m.; del 34 al 35: 279,25m.; del 35 al 36: 160,21m.; del 36 al 37:
232 14m.; del 37 al 38: 6,46m. del 38 al 1: 321,44m. Superficie seglin mensura: 186 Has.
5568,3302m2. Son sus linderos: Norte: Fundacién Madariaga; SUd: Christian Miguel Millan;
Este Christian Miguel Millan; y Oeste: Rogue Elena. Nomenclatura Catastral: C.: II; S.: F; M.:
157: Parc.; 1A (20) 19A (26); Padron 92.317 y 91594; Matricula 43.705 y 43.706; Orden 1y 2 .-
A LOS EFECTOS DEL INFORME SE ACOMPANAN INFORME DE CATASTRO
PARCELARIO EN (25) FOJAS Y PLANO DE MENSURA EN (27) FOJAS.- ma

Saludo a Ud. Atte. - Ty
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

*00ZAVTZNLN*

Concepcion, 12 de noviembre de 2015.-

OFICIO N°: 3001 -

SR. DIRECTOR DEL

REGISTRO INMOBILIARIO I§ ¥ &

DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN = 3

s. | 0

Juiclo: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA. Expte. N
749/12.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en
lo Civil y Comercial Comtn de la lla. Nominacion, Secretaria a cargo de la Dra. Adriana
Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que informe a este
Juzgado y Secretaria, si el inmueble de la litis posee antecedentes de dominio, el mismo
se encuentra ubicado en Las Animas, Viltran, Taco Ralo, Dpto. Graneros, a la altura del Km 9
de la Ruta Provincial N° 308. Segn Plano de Mensura son sus medidas: Norte: del punto 26 al
27: 141,95m.: del 25 al 26: 707,78m.; del 24 al 25: 306,35m.; Sur: del punto 1 al 2: 304,57m.;
Este: del punto 23 al 24: 38,59m.; del 22 al 23: 229,12m.; del 21 al 22: 148,99m.; del 20 al 21:
185,14m.: del 19 al 20: 176,91m.; haciendo codo hacia el este, del 18 al 19: 136,80m.; del 17
al 18: 66,76m.: del 16 al 17: 51,36m.; del 15 al 16: 81,76m.; del 14 al 15: 261,56m.; del 13 al
14: 139,93m.: del 12 al 13 106,94m.; del 11 al 12: 69,59m.; del 10 al 11: 110,64m.; del 9 al 10:
91.88m.; del 8 al 9; 246,68m.; del 7 al 8: 146,83m.; del 6 al 7: 80,91m.; del § al 6: 175,87m.;
del 4 al 5: 13547m.; del 3 al 4 27,39m.; del 2 al 3: 168,70m.; Ceste: del punto 27 a 28:
792,78m.; del 28 al 29: 24,70m.; del 30 al 31: 99,86m.; del 31 al 32: 318,11m.; del 32 al 33:
118,00m: del 33 al 34: 191,64m.; del 34 al 35: 279,25m.; del 35 al 36: 160,21m.; del 36 al 37
232 14m.: del 37 al 38: 6,46m. del 38 al 1: 321,44m. Superficie segln mensura: 186 Has.
5568.3302m2. Son sus linderos: Norte: Fundacion Madariaga; SUd: Christian Miguel Millan;
Este Christian Migue! Millan; y Oeste: Roque Elena. Nomenclatura Catastral: C.: II; S.: F; M.:
157: Parc.: 1A (20) 19A (26); Padron 92.317 y 91594; Matricula 43.705 y 43.706; Orden 1y 2 .-
A LOS EFECTOS DEL INFORME SE ACOMPANAN INFORME DE CATASTRO
PARCELARIO EN {22 FOJAS Y PLLANO DE MENSURA EN{L:_.ia FOJAS.- ma

Saludo a Ud. Atte..-







§ JUZGADO:  CIVIL' Y COMERCIAL

g& » Direccion General de Catastro

‘Q‘-/“ * Provincia de Tucumén

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

% { $:010: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL

‘5":. > ; Atento a lo solicitado en el Expediente de referencia, esta Direccion General de
] b  atastro informa:

_‘7

[

!

Nomenclatura Catastral

Padrén; 91.594

Matricula: 43706 Orden: 2
Circunscripeion: 2 Seccion: T Lamina: 137 Manzana:
Manzana - Parcela: Parcela: 19A(2) Sub-Parcela:
Ubicacion
Departamento: 15- GRANEROS
Localidad: CHANAR POZO (LAMADRID)
Calle o Ruta: NO ESPECIFICADO Nro./Kn:
Manzana: Lote/Fraccion : Casa:
Registrado a Nombre de:

i )

* Apel/ Nombre: BRITO, JESUS MARIA
BRITO, JOSE
~ BRITO, JUAN DE DIOS

*} wlar:

Inscripeion en el Registro Inmaobiliario: Matrkcula Registral: -

Libro: Folio: Serie: Afio:
Contnbuyente

Apel/ Nombre del Contribuyente: ~ BRITO, JESUS MARIA Y OTROS

CUIT/CUIL: - = Localidad: CHANAR PQOZC (LAMADRID)
Domicilio Fiscal: RUTA PROVINCIAL 308 Nro./Km:58
Block: Piso: Depto:

Manzana: Lote/Fraceion : Casa:

Observaciones: EXISTEN VARIOS PLANOS DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA. NO CONSTA DATOS
DE INSCRIPCION DEL REGISTRO IINMOBILIARIO.

Superficies Totales (solo para padrones afectados a Régimen de PH)

Cubierta [m2]: Semi - Cubierta [m2]: |~ ;

Com¥éi de Uso Comén [m2]: Comsn de Uso Exclusi vb__"t_mi]:

Porcentaje de Condominio [%]: 3

$TT05 - Reporte 05 . u;;gf'gjeﬁﬁiﬁg mi%ia de 1

3.1.0 - TE - REGIYMEN0G - sremonda - 07/12/201Z 12:10
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Direccion General de Catastro @

‘:;" j;i’ Provincia de Tucuméan
e

San Miguel de Tucumin, viernes, 07 de diciembre de 2012

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN REF. EXPTE.: 30089/12

JUZGADO:  CIVIL Y COMERCIAL
; ®coo. MILLAN CHRISTIAN MIGUEL
iz

Catastro informa:

\?f Atento a lo solicitado en el Expediente de referencia, esta Direccion General de
l

Nomenclatura Catastral

Padrdn: 92.317

Matricula: 43705 Orden: i
4 Circunscripcion: 2 Seccién:  F Lamina: 157 Manzana:
Manzana - Parcela: Parcela: 1820 Sub-Parcela:
Ubicacidn
Departamento: 15- GRANEROS
Localidad: LOS GOMEZ (TACO RALO)
Calle o Ruta: NO ESPECIFICADC Nro./Km;:
r Manzana: Lote/Fraccidn : Casa:
¢
o »
Y Apel/ Nombre:

~ \

itular; FUNDACION MA DARIAGA. / \
Inscripcion en ¢l Registro Inmobiliario: Matrkcula Registral: G - 01874 /)
Libro: Folio: " Afib

Contribuyente
Apel/ Nombre del Contribuyente:  FUNDACION MADARIAGA
CUIT/CUIL: - - Localidad: CAPITAL FEDERAL.
Domicilio Fiscal: PUEYRREDON Nro/Km:1061
Block: Piso: 14 Depto: A
Manzana; Lote/Fraccion : Casa:
Observaciones: EXISTEN VARIOS PLANOS DE PRES. ADQUISITIVA - .‘-~..\m

o W

[y B,
"’“:.‘,

Superficies Totales (solo para padrones afectados a Réqmen de PH)

%M*’

Cu[zierta [m2]: Semi - Cubierta [m2]; .
Com%n de Uso Comsn [m2]: Comsn de Uso Exclusivo Er?ll{’i\, -t g
Porcentaje de Condominio [%]: T

r".(‘mr s
S§ZT05 - Reporte 05 JEF4

v 3.1.0 - TE - REGIMEN(E - sremonda -~ 07/12/2012 12:11
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FPLAND DE:

: MEN

SURA

, PARA PRESCRIPCION ADQUISITIVA

POSEEDOR

MILLAN CHRISTIAN MIGUEL
DNI: N° 26.454.773

PROVINCIA DE TUCUMAN

Departamento: GRANEROS (ANTES Y ACTUAL)

Bugar: LAS ANIMAS - VILTRAN (TACO RALO)
RUTA PROVINCIAL N°308 Km 9

CROQUIS DE UBICACION

|

!
i

ﬁ._

! NOMENCLATURA CATASTRAL
‘ CIRCUNSCRIPCION

,'
PARCELA j

SECCION J Mmzmn-s_.wlmi
1A(20)
I F 157
19A(2)
| |
" NOMENCLATURA CATASTRAL ]
PADRON MATRICULA ORDEN
92.317 43,705 1
91.594 43.706 2

RP N°308 —

SERVIDUMBRE
GASQDCTO™

2200m —{

-
—]—_'_ 1 1
HH J,_é [RIO MARAPA
LAMADRID |%|E
- o
|
Z ™
QE?‘]ODm
2
=z
<C
5
w

MO X Em T :3

SERVDUNERE CasaDUCTa )

REGISTRO INMOBILIARIO

SICATASTRO EMPADRONADA A NOMBRE D&

82.317 > COMUNIDAD LOS BRITO
81.584 > BRITO JESUS MARIA Y OTROS

NOMENCLATURA MUNICIPAL

CIRCUNSCRIPCION SECCION

MANZANA | PrRCELA ||

[
FADRON
|

|

COMPULSA DE SUPERFICIES

B B
b

MUNICIPALIDAD

ESCALA
ESCALA DE DIBUJO 1:16.000

FECHA DE OPERACIONES )
OCTUE»R?/?F'EHO

COLEGIO DE INGE NIEROS CIVILES

i

=+
L

S TR R
.. . & \} b & .‘-.‘

e
T

DIRECCIOM GEMERAL DE CATASTRO

li
EXPEDIENTE Ne
H

£

MlLimﬂmusL

DNI: N° 26 454773

I
ESTUDIC DE INGENIERIA 2 ESPANA h==1.l\55 L3

S0 1 e\ con

FIRtA PROFESIONAL 1, VALERIA 5. GASTIEY
S
ARMANDD SENEN
IMGENGVERD iy
M A PHOF me &0
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AT 1 e

igeniem Cit ARMAMIO SEMEL BOTHL |

& CONCERCION & 38E5
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=M SCTILLG

I
HNORTE
ACIMUT 1.2 = 71°0428"
ESCALA DE DIBUJO 1:16.000

G1

e e
CROQUIS SICATASTRO

555.00

CROQUIS S/ICATASTRO

NO SE CROQUIZA LA PARCELA CATASTRAL, POR ESTAR
EN MAYOR EXTENSION ¥ NO EXISTIR NINGUN ANTECEDENTE
CATASTRAL DE LA MISMA QUE MUESTRE SU GEOMETRIA.-
LA FICHA DE AVANCE SE ENCUENTRA EMPADRONADA A NOMBRE DE LA
COMUNIDAD DE +.OS BRITOS
LA CUAL CONSIGNA UNA SUP. APROXIMADA DE 35,000 Has.-
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Valor 380
Reprodiacidn Prohibida Ley 8.394

jﬁ! 5.000X1 - N° 5.001 al 10.000 - Fecha Imp.: Agosto/2012

o

L

)

(Att. 27 Ley 17.801)

' INFORME PARA OFICIOS JUDICIALES

»A COMPLETAR POR EL SOLICITANTE

1- Caratula del Ju1c:|o

U o EL@N W»@M

2- Numero de Expedientes:

ypl/L

NRO 74 43"

P i My IIIIH

#

Solicito se Informe sobre el Oficio que se Adjunta.

En caso de solicitarse copia de antecedentes registrables debera
adjuntarse 1 formulario por C/U.

Firma del Saolicitante:

Aclaracion:

DNI:

Direccién de Registro Inmobiliario
Provincia de Tueuman

.



t

INFORME PARA OFICIOS JUDICIALES

(Art. 27 Ley 17.801)

»A COMPLETAR POR EL REGISTRO INMOBILIARIO \
A
se adjunta ........... hojas.
.
b
Observaciones -

El presente informe no puede eXPeirSe POI:........ccuuieiiiriniieieiis s sinins st sresiae e shs s sas e s s s s s e rres

Firma y Sello del Cettificador Responsable
<

Direccion de Registro Inmobiliario
Provincia de Tucuman




Valor $80

Reprodgszi¥n Prohibida Ley 8.394

COPIA CARBONICA DE LA SOLICITUD

INFORME PARA OFICIOS JUDICIALES

(Art. 27 Ley 17.801)

Lo (Sticker)
<
A3

»A COMPLETAR POR EL SOLICITANTE

1- Caratula del Juicio

2- Numero de Expedientes:

Syel/L

Direccién de Reg Inmokilisrio Tuciimar
L]
.

e 30/11/2015 09:52:06

43 duzgado; L
(B85 2=

Solicito se Informe sobre el Oficio que se Adjunta.

En caso de solicitarse copia de antecedentes registrables debera
adjuntarse 1 formulario por C/U.

Firma del Solicitante:

Aclaracion:

DNI:

Direccién de Registro Inmobiliario
Provincia de Tucuman




INFORME PARA OFICIOS JUDICIALES
(Art. 27 Ley 17.801)
»A COMPLETAR POR EL REGISTRO INMOBILIARIO ¢ )
-
-«
se adjunta ...........hojas.
)
‘jj
I
&
Observaciones e
El presente INforme N0 PUEAE EXPEUIISE PO . .........iu.o.eeeiiveeseseeeeseesteeseeeeeeeeeeeses e oo eeer s s st oo e
El presente informe se expide en San Miguel de Tucuman alos ......... dias del mes
- — de 20......
Firma y Sello del Certificador Responsable
Direccion de Registro Inmobiliario
Provincia de Tucuman

- 009482
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T CLAUDIA-0112/20151036:15 pooyincia DE TUGUMAN - MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICH

REGISTRO INMOBILIARIO

1 | MATRIGULA Mo | 2| uBicACION DEL iNMUEELE - DEPARTAMENTO 3 | NOMENCLATURA CATASTRAL
7 PADRON INMOBILIARIO N g2, 317
G-1874 ESTANCIA " I0S BRITOS " + IOTE No 5 + GRANZROS + T AL N
clrcunscripelén seccién manz./l&m, parcela subparcela
_ II F 157 1a(5

| 4 | MEDIDAS, LINDEROS Y SUPERFIOIE SEGUN TITULO tiene una SUPERFICIE de 57.992Hes-LINDAwal N.;Rio Marapa & Graneros;lote 4 adl.
la José Ignacio Britos,Maria Cristofora Nieva,José Marim Coronel,Astenio Jerez y 3imona Gomez,lote 2 adj.a Fabfan Lazar-
te y lote 3 adj.a Baildn Lazarte;al S.;Dpto.de Guasayan-Pcia.de Sgo.del Estero,propiedad de Adrian Gutierrez,Victor Cor
nel,Albornoz y Iuis Silvettijal E.;Jesds Maris Correa,despues Estancia de Albornoz,Villa Pugio,de Antenor Diez y compra

tes,luis Rueda y P{o Aguirre,despues Emtancia de Chiozza y al 0.3lote 3,4,Romualdo Medina,Rita Mentablos,3erafin Coro-
nel,Domiciano Quintana,despues Estancia Rodriguez+

SE HAN DESMENBRADO DIVERSAS FRACCIONES DE TERRENOS LAS QUE SE DETALLAN BN ANEXO.-— / =

PLANO: \ 1 ) / _ /

5 |  ANTECECENTES omNIAL | Do 2 Po 86 al 89 S/C.- N - __/
6 _ TITULARIDAD DEL DOMINIO _ 7 | OO el G e o, SEAVRMENES | 8 _ CANCELACIONES -
|JASTENTO 1+"LOS TRES CAMPOS S.A."+Con domicilic en Cap.AS3IENTO 1+HIPOTECA+A favor de S.I.A.M. S4D0CID.D DI BIPOTICAS Y RBALIOH
Federal+ COMPRA AD-CORPUS +Esc.N° 366 del 05/06/76+Re-|Sociedad Industrial Ameriocana Magui 1 al 5#3/Arte37-Ley 17801 y su
lgis. 35-PONCE MARTINEZ,Carlos-Pecia.de Salta+Entrd No 18| rias Di Tella Itda.+Por la suma de age 3I090%Entro O del 03-11-200%
860 del 29/12/94 .= — — = = — = = — = - - - = = — ~ - —§50.000.000%+Esc,N° 1371 del 14/09/A TAMPIIACION As.AnteTios*“ambian es
MSIENTO 24"FUNDACION MADARIAGA"+ DONACION + CON CARGO+Regis.Hector A.Colombrea+T® 37 Fo122/kobre 4s.b y T*Rube7*e= = = = — — ;
Esc.No 201 del 25/06/93+Reg.Dra.Nelida Haydee Gonzalez124 S/C+Entrd el 15 6Them = — — —
Valentin Alsina-Partido de Lands-Juridicion de la Pcia.ASIENTO 2+AMPLIACION DE HIPOTECA+AS. __m
de Bs.As.+Eatrd N°o 112 del 03/03/95+¢.— — — — — — — - —{l Rub.7+Por las suma de $20.000.000%+ &
‘ASIENTO 3+"PUNDACION MADARIAGA“+Con domicilio en Pueyrf-Esgc.Ne 1806 del afio 1967-Mes de Dick a
redon N° 1061-Piso 14"A"-Capital Federal+ACEPTACION DEjembre+Te 38 Fe 194/95 8/C-Entré el 7/ oy
DONACION+Esc.Ne 568 del 14/12/94+Reg.l3l-Izarra,Hectortl®/6T#e= — — = — = = — — = — - _ _ _ __

Oscar-Tands-Bs.As.+Entré NO 1719 del 16/02/95+.— — — -ASIENTO 3+REINSORIECION DE HIDOTE
ASTENTO 4+Entro 35404 el 31/05/07+HLJ 8.1 ¥ 2+JuiciosSOCIEDAD IR
" FUNCIONATIO QUE AUTORIZO LA AIERTURA mas_dol “m,,mwﬁ&..w_. (11fy jvdiilcador (2)

echa | \.I\ls..| ) 3 2 3 9 .u ﬂ\ o %ﬁ

A

Sigue al dorso y en les holas Nros.
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CLAUDIA - 01/12/2015 10:36:15

MATRICULA:

6 |

TITULARIDAD DEL DOMINIO

i OTROS DERECHOS REALES GRAVAMENES
7 RESTRICCIONES E INTERDICCIONES

CANCELACIONES

CRIPCION ADQUISPTIVA"+Juzg,.Civ.Com.Com.ITa.Nam.Ctro,Jud.Concep.+
Sup.169 Has 2375,7218m2 Plano 40680/03+Reg.Frov, o $e.03/07/07

Auto Aclaratqrios 28/00/07+Eyge PTOVs

-

TRIAL AMERICANA MAQUINARIAS DI TELIA
LTDA.vs.LA CASA DE LAS HELADERAS Y

Civil en Dco.y Loc.IXa.Nom.+Entrd No

ASIENTO 4+Ampliacidn asiento 3 monto
de la operacidn es & 965.944,42 .- -

ASIENTO 5+Bntro N212780 del 11/¢/97+B:BARGO+
Rezes ProvsReing. 3/10/97*EMBARGO PREVEN
TIVO*Juicio ;SOCIEDAD INDUSTRIAL AMERT
CA NA MAQUINARIAS DITELLA LTDA.vs.Li-
CASA DE LAS HELADERAS Y T.V. m\QommO

HIPOTECARIO, INCIDENTE DE EMBARGQ FRE-
VENTIVO POR HONORARIOS DR.FIDEL I.LAZ

S/Remanente*Por la suma de $25.936,77
més $7.800 por acreciads*Oficios de:8)

IASTENTC G#REINSCRIPCICK LE E BARGC¥As,., 5 rub,
*Juzg, Doe, y Loc. 9nz. om,.*¥0fic, del 05-08=~
O2*Entrd 45350 del 08-08=02%= = = = - — = — —

i

ASIENTO TH*AFPLIACIOY =
txpte 6210/74/1%= = = = = = = = = e m . m -

T.V.s/COB.HIPOTECARIO+Juzg.de Ia.Inat

7939 del 17/9/874CE e £ O i

Y ROMULO LAZZO HILD*Juzg.Doc.Loc.9%Nom

L IZINTC 6&*Corresconde:

0

™~

ﬂ*

ASIENTTO 8*mntrd €1315 del 26/10/2006%
COKSTITUCION DI SERVIDUIBREL DE PasS0#%
REG.PROV.
*48,9)*MEDIDA DE NO INNOVAR*Jwicios"FUNDACIO
o/TULA GUSTAVO Y OTROS -\w.»ﬂipau
@idn (Solicita Conexidas el Dre Maric E. Co-—4
rTea), Expte.1522/11";Jus«Civ.Com.Coms2a.N0m.
Cto.JudeConceps*SE ABSTEGA DE MODIFICAR LA ST
TUACION I3 LA MATEICULA*Ofieio del 02/09/2011)

A

P

| »

Sigue al dorso y en las hojas Nros.
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CLAUDIA - 01/12/2015 10:36:15

PROVINCIA DE TUCUMAN - MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA  REGISTRO INMOBILIARIO

MATRICULA: g-1874 CONTINUACION RURRO 4 N HOIX N 2 DORSO |
mw_ TITULARIDAD DE LOMINIO _.N_ e s L, SEAYANES CANCELACIONES
I)VENTAS EFECTUADAS POR 10S ANTERIOR PROPIETARIOS,sefiores TIBURCIOS IOFEZ y MARTIN Nodea.q...m. BETCHART .~
a) a GINC BA38I,el 3 de Agosto de 1925,lote en la Villa.-
b) a MELITON w.vm.mbub. el 1 de Julio de 1925,600 Has de campog.-' ,
e¢) a DAVID HEREDIA, el 24 de Noviembre de 1925,lote en la Villa.- i
.d) a JOSE DOMINGO GOMEZ, el 31/12/1925, 100 Has. de Campos.- ’
e) a ADAMO CANIPAROLI, el 94121926, 2 lotes de terrenocs -en la Villa,s/plano especial No chmmoapou este Manz.K.+
£) a MIGUEL ACHI y = MAGDAIENA DE FORTINI, el wu.\“_.m\“_.wmm lotes en la villa.-
g) a GERVASIO GEREZ, el 20/12/1926,1lote en la Villa.— i
i II) TRANSFERENCIA EFECTUADAS por los sefiores SERGIO y JOSE SINERMAN y CARIOS ENRILUE PADILLA.-
i . a) = OLIVARERA TUCUMANA S.R.L.,fracc.N° 2,de 285 Hasg.,100 m.gy la No 3 de 283 Has.50a. por Esc.N° 11 del 15/11/48,
_ . b) a 10S TERMAIZS S.R.L., 96 Has.200 a. por Ese.N® 512 del 19/11/1948.-
¢) a OLIVARERA TUCUMANA S.R.L.,4.426 Has.por Esc.N® 73 del mes de Enero de 1950.-
d) a I0S TERMAIES S.R.L.,600 Has., por Esc.N¢ 62 tambien del mes de Enerc de 1950.—
TODAS LAS ESCRITURAS MENCIONADAS EN EL PUNTC II)fueron autorizadas por el Esc.JULIO A.GARCIA bw.bow....
III) TRANSFERENCIA ERECTUADAS POR EL 3EROR JOSE SIDERWAN.-
a) a INMOBILIARIA DEL NOROESTE S.A.,una fracc.ubicada en la Villa de Taco wmpo.nm 51,70m.de frente al Norte,52m,
al Sud,27,50m.al Este y 21m. al Oeste,con una Superficie de 1.423,25m2.-Esc.N¢ 1798 del mh\.ﬂm\mmltmo.mma.nqn A.
Colombres~T° 4 Fo 9 5/C.-
) b) a DIRECCION DE TURISMO Y PARQUES PROVINCIAIES:DONACION de una SUP.a de “_.o.mu.qsm..n.mo.ﬂe. 79 del w\u.O\quwmm.Qm
Gob.,Te 5 Fe 185 S/C.- :
c) a RAFAEL ARTURO TOILEDO,parcela vendidas N° 4,Esc.N°¢ 496 del 25/8/71-To A Fo 248 5/C.- . -
d) a JOSE ANGEL SANTILLAN,parcela vendida No 3-Esc. N° 529 del 27/09/71+ T 5 Fo 10 S/C.- :
e) a JUAN LUCAS ROGELIO DIAZ,parc.3 padron No 90714 ,Esc.N° 572 del 28/09/71,T° 5 Fo 45 §/C.~
f f£) a JOSE ANTBRIO PACHECO,parc.4,padron 90930, Esc.Ne 541 del 29/09/71+ To 2 To 86/89 S/C.-
&) a SEGUN PARTIN ALDERETE,Parc.3,padron N° 99931, Esc.N° 543 del 23/09/71+ To 5 Fo 15 S/C.-
h) a JUAN FELIPE DISZ y PEDRO PABIO DIAZ,segin plano N° 581,fracciones A y B,padrones 94430 y 94431,T° 5 Fo 17 +n
i) a RAMONA ROSA PEREZ,léte vendido el N¢ 7 Mansz,38,Padron 90403,esc.N° 574 del 15/10/73,T¢ 5 Feo 22 m\o.l

i) a JOSE PACHECO & HzgowHEmHES NOROESTE S.A.,venta del lote 5 Manzana 8,padron 92291 ,Esc. md del 15/10/73,
" To 5 Fe 21 5/C.-

oodore

u._d_ ;1‘_.—, " . ; . r . ] i

i o

o k) a OBISPADO DE TUCUMAN,por DONACION,Parc.5-Manz.36,padron 91496-Esc.N® 108 del 11/11/71-Reg.de Gbo.3T® 5 Fo hﬁﬁ

15 o, 'y
FUNCIONARIO QUE AUTORIZO LA /APERTURA | N° del tuore ¥ asienig pruct na{_E firmas de! remstrudor 117 v v Fiador 12 __‘.... en Y B jus /I..







,mw CLAUDIA - 01/12/2015 10:36:15
A i | ; PROVINCIA DE TUCUMAN

TRICULA

L MA

- MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA

ACION

REGISTRO INMOBILIARIO

BB 4

DORED ‘

ol

— e - ‘

7]

CANCRELACTON RS

H
= Ffll!_

I
|
i

Todgs lag escrituras Dengionadas gue tuvieron bor objete lotes ubicados en 1lg VILLA DE TACO RALO, fueron otorgadas por

la Esc.HEBE AMALIA ORLANDO.- "

| m) a BENAR S.4., por venta de 2.200 Has.-Plano Fo 104

n) a GAS DEL ESTADO,por donacion 7.800m2-Plang 659~
! f) A AGUA Y ENERGIA,por expropiacidn que hizo el Gob
: eén la esq.Noreste del campo,- ’

I

| POZ0S:Se deja constancia que en el inmueble ge han
Tuocumdn, pars yso piblido de 1la misms.-Aparte

1) a CARIOS IEOPOLDO woumHmdmn.on venta lote 1-Manz.26 ,Padron 91126-Esec.721 del 31/12/71~T0

Fracecidn expropiada para el trezado de las rutas que cruzan el inmueble,~
rerforado varios POZ0s para agua,por parte del Gob.de la Peia.de 74

.lnllmmc.uOmﬂoH HM\M\qwlw@mHm.mmodoH b.nouoswummlzwd.n+omc.l
Bxp.1472/72/73-Padron No 94 356. :
de 1la Nacién,pars 1g Tépresa del Digue Frontal,uns fracc.ubicada

5 Fe 42-8/C.— |

| OCUPANTES: en el titulpo se deja constancia que en el inmueble hay persocnas que se encuentran Ocupado el mismo en el
cardcter de meros tededoreg brecarios,que reconocen el noﬂuapo.uwoﬁpmamn ¥ posesidn del Vendedor.-
| SE HAN VENDIDO LAS SIGUIERTES FRACCIO mup\mbémuuoﬂwnmﬂ al deceso del causante SERGIQ MHumebz-ooswuwmo el 10/12/1958+
_ 8) 1l9m.por 50m, To 11 Fo 1 § B.—
i b) 600 Has. al To 1] Fo 12 3/B.-
", ¢) 55,80m. por 15m, al Te 12 Fo 73 5/g,-
: % d) 9,90m, Por 23,50m. ;por 40,90m. ,formandg martillo de 25m,por 13,80m.al 7o 11 7o 120 3/B,~
| e) 100 Has. al Do 11 Fe 104 s/3.- *
! £) 18,60m. por 28,40m. al To 12 po, 27 3/B.—
“ &) 43 m. por 46m. al Te 12 Fo g1 35/g,- 5
|| b) 27m. por 58m. a1 po 12 Fo 53 5/B.-
, 1) 480m2, a1 7o 12 o 65 S/Be~
_ d) 285 Has.100 areas al To 26 Fo 29 5/B.- . :
! k) Una fraceién irregular al To 25 Fo 33 3/B.-Mide 210m.por 110m.x 210m,x110m. x 210m.x110mx MPOBHHHOE.HmwowmawohHOWOHman
| 1) 96 Has.96 arcas al To 26 Fo 49 g/p, "
_ 11) lote 3 Manz.16 al Toe 4 Fo 172 35/0.-
m) fraccidn de 1423,25m2. al 7o 4 Fo 9 5/c.~
| n) lote 4 Manz.45 al Do 4 Fo 248 W\n.u
i) lote 4 Manz.18 al T° 5 Fo 16 5/¢ ; 0
| _POR PRRSGRIZCION ADQUISI®IVA Fraselon 1C9%as 2975,7218m2 o Inse.Ortginaris Se/Flano #Omurﬁﬁmmuml». 4 G-2492 Maizo 35404/07 " __a
LN IR TG QUE AUTORIZO LA APERILL . zll,anﬂm_lul.m.mﬁ. prcticada ﬁ_mﬁh‘lﬁhﬁﬁ.ﬂ,ﬂwﬂt_,._ulqmﬁm.m"aﬁl_ S TS ST IR g, |
T EP Sl o BT N *
1 ¥ | i 1 )
v * i =
- ¥

— . — e ——
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PROVINCIA DE TUCUMAN

- MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA REGISTRO INMOBILIARIO

ALIDIA - 01/12/2015 10:36:15 . . — i pe . ‘ :
¢t MATRICULA; G-1874 CONTINUACION tres HOJA N 3 DORSO
mw_ TITULARIDAD DE DOMINIO o k.ﬂ_ N cdu#a.\.lwwm wmmmwmvma%mwwwmmﬁwwﬂmwmm m mu..___ SUELATIONGS
SRVIIUKBLZE SEFPSC DB GASCIUCTO U3 [LATSITO Y O3 Uso v
SO Y OCUPACIOM*a favor de 0ASOL S.i.*Ley 24076 Deg,
Regle1738 del Hm..omnwmmm&.am.ﬁ.oﬁ*méﬁ 4366 ge1 34-01-99
14-01-99*hes01.1000 del 10-03-99*Inte Nacional Regd
del Gase*Intro 23070 del 07-05-2012%correzponds As
10)*R35.P..0V,
1.2
g =Y * A SRR o o s
FUNCIONARIO QUE >FHH,OWMN.J LA YTHEETURA N oramea o T ‘ o et e iiae 0 b . 1
For iy - St = N i T
1931
S i 2 2 u it z 4 2

M
e e ey et e
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PROVINCIA DE TUCUMAN - MINISTERIO DE ECONOMIA

REGISTRO INMOBILIARIO

PLANO:

T®:98-F°:90-N°:847/M.-

05- ANTECEDENTE DOMINIAL: FRC:G-00897. -

CORONEL, CAMINO VECINAL DE POR MEDIO, AL E. DOMINGA DE LOS ANGELES,

01- MATRICULA ( Folio Electrdnico ) |02-UBICACION DEL INMUEBLE
G-00897 (Graneros) Rames
03- NOMENCLATURA circunscrip. seccion manz./lam. parcela subparcela |PADRON INMOBILIARIO N° 92317.-
CATASTRAL I F 157 1A 000 MATRICULA CATASTRAL N° 43705/1. -
04- MEDIDAS. LINDEROS Y SUPERFICIE
m.\m“_.m.H.-DEﬂH. 100 M. AL N. 100 M. AL S. 100 M. AL E. Y 100 M. AL O.

* LINDA: AL N. DOMINGA DE LOS ANGELES BRITO, AL S- SUEESION DE PEDRO
HUELLA DE POR MEDIO Y AL O. DOMINGA DE LOS NW.ZQHH_MW WWHHO -

H/,,

6 - TITULARIDAD DEL DOMINIO

%

7 - OTROS DERECHOS REALES, GRAVAMENES, RESTRIC. e INTERDIC.

8 - CANCELACIONES

*INFORMACTON POSESORIA*Esc.
.*Entr6:15264*Fecha:18/11/1980*Insc.

|

:lmn*Verif.

smmdt . -

1) SUPERTIOR GOBIERNC DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN;/////////
N°151 del 29/05/1980*Reg:Gocb

100

1) ** CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE DE PASO *de//
Gasoducto de Transito de Uso y Ocupacion*a///
favor de:GASNOR S.A.*S/Art.22 Ley 24076//////
(Enargas) *S/Resolucion N°1006 del 10/03/1999*
**Entrd:B81315 Fecha:26/10/2006*Insc.:erm*////
Nerdifoyjadas: = = o = = = === = =T

ALTA Fecha: 24/10/2005

FOLIO Reaqistré: NELEGATTI .Luis Marcelo

| Verificg: DE TOMASO Marcela Maria
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IMPRESION

03/12/2015
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PROVINCIA DE TUCUMAN - MINISTERIO DE ECONOMIA

REGISTRO INMOBILIARIO

ANEXO

MATRICULA: G-00933 (Graneros) ( Folio Electrdnico )

1) *SE INFORMA N° de Padron*Corresp.: 190.879*S/ Nota de D.G.C. del 17/05/2013*Entro 27599 del 20/05/2013

4+ A
¥ .o ok }

-
£ A

ALTA  Fecha: 24/10/2005 "

IMPRESION

FOLIO Registro; NELEGATTI Zuis Marcelo

Al «++ DE TOMASC Marcela Maria

03/12/2015
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PROVINCIA DE TUCUMAN - MINISTERIO DE ECONOMIA

REGISTRO INMOBILIARIO

01- MATRICULA
G-00933 (Graneros)

( Folic Electrdnico )

02- UBICACION DEL INMUEBLE

Barrancas los Britos

ALBERTC ALBORNOZ 1 E.

PLANO: T°:101-F°:56-N°:1218-N.-

05- ANTECEDENTE DOMINIAL: FRC:G-00933.-

03- NOMENCLATURA circunscrip. seccion manz./lam. parcela subparcela [PADRON INMOBILIARIO N° 92317. -
CATASTRAL II F 157 I-A5 000 MATRICULA CATASTRAL N° 43705/1. -
04- MEDIDAS, LINDEROS Y SUPERFICIE TIENE ANEXO.-

SUP. 1 HA. 85 M2

S/Plano:1 AL 2; 100 MTS DEL 2 AL 3; 100 MTS DEL 3 AL 4; 100 MTS DEL 4 AL 1; 100 MTS. LINDA: AL N. SUC. DE LUIS ALBCRNOZ, AL S. SUC. DE LUIS
SILENIO ACOSTA Y AL O. LUIS F. ALBORNOZ.

R

6 - TITULARIDAD DEL DOMINIO

%

7 - OTROS DERECHQOS REALES, GRAVAMENES, RESTRIC. e INTERDIC.

8- ﬂ>20m¥k@02mw )

1) SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMARN;/////////
*PRESCRIPCION ADQUISITIVA*Esc. N°43 del 13/02/1981+*Reg:/
Gob.*Ley 21477/14 del 27/03/1978*Entr&:4055*Fecha:31/03/
1981*Insc.:lmn*Verif. mmdt.- - - - -

100

1) *CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE DE PASO *de///
Gasoducto de Transitc de Uso y Ocupacion*A///
favor de:GASNOR S.A.*S/Art.22 Ley 24076//////
(Enargas) *S/Resolucion N°1006 del 10/03/1999*
**Entr6:81315 Fecha:26/10/2006*Insc. :exm*////
verif.:jac.- - - - - - - - - - - - - - - - -

\~ a & S > L 2
o 4y F
- v
ALTA Fecha: 24/10/2005 . IMPRESION
. s VALIDO C Y
FOLIO Reaqistro: NELEGATTI Luis Marcelo 03/12/2015
<.@ﬂm._.._.._.s‘,,_ DE TCOMASQO Marcela Maria
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PROVINCIA DE TUCUMAN - MINISTERIO DE ECONOMIA REGISTRO INMOBILIARIO

01- MATRICULA ( Folio Electrdnico ) [02-UBICACION DEL INMUEBLE

G-00938 (Graneros) El Paraiso

SUC. DE CORONEL, AL S. SUC. DE CORONEL, AL E. Y O. SUCESION DE CORONEL-

03- NOMENCLATURA circunscrip. seccion manz./lam. parcela subparcela |PADRON INMOBILIARIO N® 92317. -
CATASTRAL Iz F 4A 20 000 MATRICULA CATASTRAL N°
04- MEDIDAS, LINDEROS Y SUPERFICIE
S/Planoc:DESDE EL PUNTO 1 AL 2°°, 100 M. DEL 2 AL 3”7, 100 M. DEL 3 AL 4 100 M. DEL 4 AL 1, O SEA AL PUNTO DE PARTIDA, 100 M.

e =
o
LN

e

* LINDA: AL N,

Ny
PLANO: T°:101-F°:102-N°:1257-N-Expte:4817-1IF-80.- ,,.. \
05- ANTECEDENTE DOMINIAL: FRC:G-00938. - )
" _
6 - TITULARIDAD DEL DOMINIO % 7 - OTROS DERECHOS REALES, GRAVAMENES, RESTRIC. e INTERDIC| ,m/.oﬂ_momtpo_ozmm
1) SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN;///////// 100 |[1)*CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE DE PASO *de///
*PRESCRIPCTION ADQUISITIVA*Esc. N°33 del 09/02/1981*Reg:/ Gasoducto de Transito de Uso y Ocupacion*a///
Gob.*s/Ley 21.477 *Entr6:4054*Fecha:31/03/1981*Insc.:1lmn favor de:GASNOR S.A.*S/Art.22 Ley 24076//////
*Verif.:mmdt.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - (Enargas) *S/Resolucion N°1006 del 10/03/1999%
....................................................... *Entr5:81315 Fecha:26/10/2006*Tnsc. :erm*Verif
FRO = ¢ S s S IE S R e BB S s eSS e =
4 £ + » -
v ‘. f
‘\F
ALTA - Fecha: 24/1C/2005 . IMPRESION
S VALDOC Y
FOLIO Registro: NELEGATTI Luis Marcelo 03/12/2015
| ) Verificg: DE TOMASO Marcela Maria
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'PROVINGIA DE TUCUMAN - MINISTERIO DE ECONOMIA

REGISTRO INMOBILIARIO

01- MATRICULA ( Folio Electrdnico ) |02- UBICACION DEL INMUEBLE

G-01090 (Graneros) Los Gramajos - Fraccion B

03- NOMENCLATURA

circunscrip.

seccion

manz./lam.

parcela

subparcela

PADRON INMOBILIARIO N°

90279.-

CATASTRAL 2 D 89 341A

000 MATRICULA CATASTRAL N° 67434/13 . -

04- MEDIDAS, LINDEROS Y SUPERFICIE
S/Planoc:29 HAS. 24AS.

FRACCION A; AL S.: RIO GRANEROS; AL E.:

PLANO:

05- ANTECEDENTE DOMINIAL: FRC:G-01090. SERIE C T° 2 F° 189.-

SEVERA GONZALEZ DE ARREYES.

19 MTS.2. * DEL PUNTO A-H: 149,03 MTS.; H-G: 60,27 MIS.; G-F: 1.641 MTS.; F-B: 180 MTS.; B-A: 1570 MTS. * LINDA: AL N.:
LORENZO FLORES; Y AL O.: 7

- ~.

s .

3
\ 7

\_
N ///(\

6 - TITULARIDAD DEL DOMINIO

% 7 - OTROS DERECHOS REALES, GRAVAMENES, RESTRIC. e INTERDIC.

8 - CANCELACIONES

1) CAMPO ALEGRE SOCIEDAD ANONIMA;con dom. legal en///////
Ernesto Padilla 167;Ciudad de Concepcion////////////////
*COMPRA*Esc. N°1035 del 28/09/1982*Reg:30*Entr6:15825%//
Fecha:20/10/1982*Insc.:ims*Verif.:jfm.- - - - - - - - -

100 |1)+*hipoteca en ler. Grado*a Favor De:*BANCO//
DE LA NACION ARGENTINA;Por la suma de U$S349.
980;s/Ley 23928/////// /1111111 1IHTTTLITTEETETY
*Esc. N°122 del 01/06/1998*Reg:66* Reg. Prov.
* Reing. 17/06/1998 * Reg. Def.*Entr5:9689%//
Fecha:10/06/1998*Insc. :ims*Verif.:jfm.- - - -
2)*hipoteca en 2° Grado*a Favor De:*BANCO DE/
LA NACION ARGENTINA;Por la suma de U$S150.000
is/Ley 23928/////11111111IHTTE0ELTLEDTEELELTTT
*Esc. N°126 del 30/04/1999*Reg:66*Entr6:07537
*Fecha:13/05/1999*Insc. :ims*Verif.:jfm.- - -

3) *hipoteca en 3er. Grado Privilegio*a Favor/

1) *CANCELACION DE HIPOTECA*de As.l1),2),/
3)y4) Rub.7*Esc. N°26 del 11/03/2013*Reg
:66*REG.PROVISIONAL*Entrd:13534*Fecha:21
/03/2013*FS:58565B*Insc. :erm*Verif. :jao.
~LIIIEEILIP I T i iriiiiiediiiiridy

2) INSCRIPCION DEFINITIVA: Asiento N°: 1)
*Nota: y Asiento N° :8) Rub.7*Reing.: 10
/04/2013**Entr6:13534*%Fecha:21/03/2013%/
FS:58565B*Insc. :erm*Verif. :€m.-////////

Verificé: MATA José Fernando

£ De:{BANCO DE LA NACION ARGENTINA;Por la mE.:m\ X '
e de dses7.£97,80;s/Ley 23928//////1111111111/
b} =" o
ALTA Fecha: 26/12/2007 - IMPRESION
- : ; VALIDOC Y
FOLIO Redqistro: SOBERON Inés Mariana 03/12/2015
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MATRICULA: G-01426 (Graneros)

PROVINCIA DE TUCUMAN - MINISTERIO DE ECONOMIA

REGISTRO INMOBILIARIO

o7 6 - TITULARIDAD DEL DOMINIO

%

7 - OTROS DERECHOS REALES, GRAVAMENES, RESTRIC. e INTERDIC,

8 - CANCELACIONES

Concepcion*AUTO DECLARATORIA:02/07/04*AUTO ADJUDICACION:
20/05/08*REG.PROVISTIONAL*Entrd: 73432*Fecha:13/11/2008+*//
Insc.:sgz*Verif.:sls.- - - - = - - - = - = = = = - - - -
3)REG. DEFINITIVA As.2) Rub.6*Reing.09/03/2009*%Auto de//
fecha 16/2/09**Insc.:sgz*Verif.:msm.- - - - - - - - - -

*Entrd N° 48757 del 26/06/2006*Insc.:jfm*////
Verifiiméass - == === 2 mm == = 5 oo T

5) *CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE DE PASCO *de///
Gasoducto de Transito de Uso y Ocupacion*A///
favor de:GASNOR S.A.*S/Art.22 Ley 24076//////
(Enargas) *S/Resolucion N°1006 del 10/03/1999*
*Entr6:81315 Fecha:26/10/2006*Insc. :erm*Verif

2 J & #{ » J N »
1.'1.; i 7
* = IMPRESION
VALIBOC DRME-DE LEY
03/12/2015
cf

>>-
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MATRICULA: G-01090 (Graneros)

PROVINCIA DE TUCUMAN - MINISTERIO DE ECONOMIA

REGISTRO INMOBILIARIO

6 - TITULARIDAD DEL DOMINIO

%

7 - OTROS DERECHOS REALES, GRAVAMENES, RESTRIC. & INTERDIC.

8 - CANCELACIONES

*Esc. N°301 del 15/10/1999*Reg:66* Reg. Prov.
* Reing. 03/12/1999 * Reg. Def.*Entr6:52304%*/
Fecha:19/11/1999%Insc. :ims*Verif.:jfm.- - - -
4)Adecuacion de Deuda de Hipoteca en 1°, 2° vy
3° Grado - Rub. 7 - As. 1, 2 y 3 e Hipoteca//
en 4to. Grado * a Favor De:BANCO DE LA NACICN
ARGENTINA*Esc. N°266 del 12/09/2000*Reg:66%//
por la Suma de U$S165.000 - Sujeta a Ley/////
23928*Entr5:57978*Fecha:02/10/2000*Insc. :ims*
Verif.:jfm.— « = = = == == = 2 = = == = =

5) *EMBARGO*Juicio:Banco de la Nacion/////////
Argentina vs. Campo Alegre S.A. S/ejecucion//
Hipotecaria - Expte. 5727/2;Juz. Federal N° 1
;Por la suma de $323.250 mias $80.000 pox/////
acrecidas* Reg. Prov. * Reing. 03/04/2003 *//
Reg. Def.*Entré:12363*Fecha:04/03/2003*Insc. :
ims*Verif.:jfm.- - - - - - - - - - - - - - -

6) *EMBARGO*Juicio:Banco de la Nacion/////////
Argentina vs. Campo Alegre S.A. S/ejecucion//
Hipotecaria - Expte. N° 5619/2;Juz. Federal//
N° 1 - Sec. Leyes Especiales;Por la suma de//
$205.005,00 mds $50.000 por acrecidas*Oficio/
del 18/02/2003*Reg. Prov. * Reing. 03/04/2003
* Reg. Def.*Entrd:12369*Fecha:04/03/2003%////
Insc.:img*Verif.:jfm.- - = = = = - = = - - =

7) *F WN®O+QCHnwo"mmnno de la Nacion/////////

Bﬁmammwﬂm s. Campo Alegre S.A. S/ejecucion//

/ALIDOC Y

IMPRESION

03/12/2015
cf
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MATRICULA: G-01090 (Graneros)

PROVINCIA DE TUCUMAN - MINISTERIO DE ECONOMIA

CONTINUACION

REGISTRO INMOBILIARIO

hoiaN° 3

6 - TITULARIDAD DEL DOMINIO

%a

7 - OTROS DERECHOS REALES, GRAVAMENES, RESTRIC. e INTERDIC,

8 - CANCELACIONES

Hipotecaria - Expte. 5721/2;Juz. Fed. N° 1 -/
Sec. de Leyes Especiales;Por la suma de $165.
000 mas $40.000 por acrecidas*Oficio del 28//
02/2003**Entrd:16867*Fecha:24/03/2003*Insc.:/
imgEVerif, ijfn.~ = z z 2= 2 & 2 £ S =2 =% <
8)Refinanciacion de Hipoteca en 1°, 2, 3
° y 4° Grado - Rub. 7 - As. 1, 2, 3 y 4*Esc/
N°17 del 03/02/2005*Reg:7* §8/ley 23928%//
Entrd:13228*Fecha:11/03/2005*%Insc. :ims*Verif.
P, s F = RS as 2 S s ssE o O s e
9) REINSCRIPCION DE EMBARGO DE As.6)Rub.7*Juz.
Fed. N°1*Oficio del 28/11/2007*Entr6:86127+%//
Fecha:12/12/2007*Insc. :ims*Verif.:jfm.- - - -
10) *REINSCRIPCION DE EMBARGO*de As.7)Rub.7%//
Juz.Federal de Tucumdn N°1,Secretaria de/////
Leyes Especiales*Oficio del 15/02/2007-EXPTE.
N°5721/02*Entr6:10271*Fecha:03/03/2008*Insc. :
erm*Verif.:dwa.- - - - - - - - - - = - - - =
11) REINSCRIPCION DE EMBARGO*de As.5)Rub.7*Juz
.Federal de Tucumin N°l-Secretaria de Leyes//
Especiales*Oficio del 15/02/2007-EXPTE.N°5727
/02*Entréd 10273 del 03/03/2008*Insc.:erm*////
Verif.:dwa.- - - - - - = = = = = = = - - - -

¥ % ® &
e 1 - J‘.D u’
o, - L
LY
- IMPRESION
VALIDO C Y
03/12/2015
cf
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™ PROVINCIA DE TUCUMAN - MINISTERIO DE ECONOMIA REGISTRO INMOBILIARIO >

01- MATRICULA ( Folio Electronico ) |02-UBICACION DEL INMUEBLE
G-01426 (Graneros) Los Paez - Taco Ralo

03- NOMENCLATURA circunscrip. seccion manz./lam. parcela subparcela | PADRON INMOBILIARIO N° 92317. -
CATASTRAL II F 157 1Aa(11) 000 MATRICULA CATASTRAL N° 43705/1. -

04- MEDIDAS, LINDEROS Y SUPERFICIE
S/Plano:MIDE DEL PUNTO 1 AL 2: 180,50 M. DEL 2 AL 3: 642,40 M. DEL 3 AL 4: 1.368,75 M. DEL 4 AL 5: 129,60 M. DEL 5 AL 6: 117,80 M. DEL 6 AL
7: 187,80 M. DEL 7 AL 8: 250,00 M. DEL 8 AL 9: 500,00 M. DEL 9 AL 10: 280,00 M. DEL 10 AL 11: 500,00 M. DEL 11 AL 12: 143,40 M. DEL 12 AL 13:
165,70 M. DEL 13 AL 14:107,90 M. DEL 14 AL 15: 540,65 M. DEL 15 AL 16: 1.037,23 M. DEL 16 AL 17: 1.382,60 M. DEL 17 AL 18:156,07 M. DEL 18
AL, 19:1.190,24 M. Y DEL 20 AL 1:157,98 M.* LINDA: AL N. BAILONA B. FERREYRA AL S. LEONARDO SILVA CAMINO VECINAL A TACO RALO, AL E. BAILONA B.
DE FERREYRA Y AL O. AMADO ISMAEL QUINTANA FERREYRA*SUPERFICIE:413 HAS.7.015 M2.
PLANO: N°:1989/83-Expte:7310-N-83.-

05- ANTECEDENTE DOMINIAL: FRC:G-01426.-

6 - TITULARIDAD DEL DOMINIO % 7 - OTROS DERECHOS REALES, GRAVAMENES, RESTRIC. e INTERDIC, 8 - CANCELACIONES

1) FERREYRA, Evangelista;LE:3.490.752;arg.;cas. en leras. 100 |1)*cesion de Acciones y Derechos Hered.*Entrd

nup. ;jvec.de Los Paez - Taco Ralo - Dpto. Graneros/////// :25769 Fecha:14/04/2004*Insc.:jfm*Verif. :mea.

*PRESCRIPCION ADQUISITIVA*Juicio: Ferreyra Evangelista S T T i

/prescripcion Adquisitiva.;Juz. Civ. y Com. Comun de la/| = = [-======---mmmmemmmmmmmm e -

1° Nom. Centro Judicial de Concepcion*AUTO ADJUDICACION: 2)*cesion de Acciones y Derechos Hered.*Entrd

06/06/1985*Ampliacicn del 20/09/1985*Reingreso 21/05//// :69031 Fecha:05/10/2004*Insc.:jfm*Verif. :mea.

1987*Entrd:1235%Fecha:02/03/1987*Insc. :jfm*Verif. :mea.- T T I T e JEC SN e

2)1.LINARES, Jose Antonio;DNI:14.465.851;CUIL:20-/////// 50 3)*cesion de Acciones y Derechos Hered.*Entrd

14465851-6;arg.;cas. en leras. nup. con Silvia Boero;dom :69032 Fecha:05/10/2004*Insc. :jfm*Verif. :mea.

. en Lola Mora 2689;vec.de Concepcion/////////////////// i

2.TORRES, Fernando Rodolfo;DNI:11.615.443;CUIL:23-////// L B it e e T

11615443-9;arg.;cas. en leras. nup. con Maria Dolores/// 4)*8e Consigma Nomenclatura catastral* 5/////

Linares;dom. en Lola Mora N°2655;vec.de Concepcion////// Resol. 557/2006 exp.n°® 10832/377/05 (10236///

*HIJUELA (CES.)*Juicig:Britp Bailona o Brito Pascuala/// mamm:u.m.n.\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\.\\ .

Bailona m\mcnmm»ou..nﬁ.{ﬂmm v Suc.Ia Nom* Ctro Jud.//// *dredh M 191153, Parcela 1A (37), Orden:554

~ -

(ALTA Fecha: 15/09/2006 : IMPRESION

s VALIDO © ¥
, FOLIO. Registro: MATA José Fernando 0312/2015
o Verificg: APESTEY Maria Elvira Del Valle .E

®
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Direccién del Registro Inmobiliario de Tucuman

MG

Informe de busqueda en indice de Titulares de Dominio en formacion

CRITERIOS DE BUSQUEDA UTILIZADOS

Matricula Registral: -/ Apellido o Razon Social: Documento de /dentidad:

Padrén Inmobiliario; 92317 Nombre: Cuit/CuillCdi: - -

Matricula Registral: -/ Apellido o Razdén Social; Documento de identidad:
Nombre: Cuit/Cuil/Cdi: - -

Padron Inmobiliario: 91594

=
VL . A
1 i k Reporte de busqueda de Matriculas
MATRICUL/ @ J0BS7 Apelido o Razon Social SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN Cuit/Cuil/Cdi:__- =
Padron: 9:'7 - Nombre/s: Documento: ]

“MATRICULA.G 00933

Apelido o Razen Social SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN Cuit/Cuil/Cdi:__- =

Padron: 32317 - Nombre/s S - - Documento: B
“MATRICULA. G-00938 Apsiido o Razon Social SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN Cut/CulCdi__-__ e
. Padron: 92317 Nombre/s _Documento;

MATRICULA:G-01050 ] Apelido o Razon Social SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN Cu/CuiiCdi__- ==

Padron: 92317 - - _Ngmbreﬁs: Documento:

MATRICULA G-01426
Padrén: 92317

Cul/CulliCdl 20-14465851-6
Documento: 1 4465851

Apel-l_ido 0 Razon Social LINARES
Nombre/s: JOSE ANTONIO

"MATRICULA G-01426
Padron; 92317 i

Cult/CulliCdi 23-11615443-9

Apellido o Razon Social TORRES
Documento:1_1615443

Nombre/s:FERNANDO RODOLFO

MATRICULA G.01874 Apelido o Razon Social ‘POR DESMENBRAMIENTO FRAC. VAN A VS, MATRL. __Cup/cuiicad
_ Padron: 0092317 - - Nomlg_rgs: - - ) - Documento: )

MATRICULA.G-01874 Apelido o Razon Social FUNDACION MADARIAGA CuCull/Cdi:
__F'a_dr_én: 009231__?_ - Nombre/s: - - __E_Jocumento:__ ]

Cantidad de Fojas: 1
Cadigo de Impresion

NI LAV ANETIV

004234141325

La Presente busqueda pertenece al n° de entraca.

y 3ello

73803/2015

Pagina 1de 1

i de

ixo la hlisgueda:

[mpresion:

' 4

B3/12/2015 09:

CLAUDLA

NOTA. Se deja constancia gue el indice de Titulares de Dominio en formacién se encuentra en permanente cambio y los datos consigpados en el presente documente retigjan el
estado del mismo en fecha y hora indicada, segun el crierio de bisqueda ingresado -
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ol o e
DIRECCION DE REGISTRO INMOBILIARIO DE TUCUMAN I—
TUCUMAN

Bicentenario de la Independencia 2010-2018

san Miguel de Tucumén, 03 de diciembre de 2015

Al Sr. Secretario Judicial
Juzga@o en lo Civil y Comercial Comun IIa. Nom. (Concepcitdn)

Su_ggspacho
A

r Ref.: oficio n°® 74043 /2015 s/ juicio:
MILLAN CHRISTIAN MIGUEIL S/ PRESC ADQ EXPTE: 748/12

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de responder al
oficio de referencia y en tal sentido le informo:

F1 padrén 91594 solicitado no corresponde a un antecedente
registral conforme nuestre Indice de Titulares de Dominio en
formacién. Resulta conveniente el pase a la Direccidén General de
Carastro a los fines de identificar el inmueble y el antecendente
dominial al gque corresponde.El padron 92317 corresponde a los
siguientes antecedentes dominiales G-897,G-933,G-938,G-1050,G-1476.
Asi',mismo se adjunta copia de G-1874 REFERENCIA TOMADA DE INFORME DE
DI.[?.T-_‘..':"UN GENFNRAL DE CATASTRO DE LA PROVINCIA.

La iﬂ‘orm&ctén fue obtenida segin busqueda realizada en Indice de
Titidores de Dominio en formacidén por nomores Y apellidos completos
y/o antecedente dominial y/o DNI y/o padrén si lo hubiese.

Atte.-

' o\ .
X (O T el

informa: €m

3
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

CONCEPCION, 23 de diciembre de 2015.-

Agréguese y téngase presente oficio n® 3001 informado.- cee

290IC 2015

En facha__ .| I S8 myfifican las partes

Dra, Adriang Larmi Gasilie

SECRETARIA JUDIC
JuzG. CIV. y COML. COW. 2a. Nom,
CENTRO JUBICIAL CONCEPCION

i ] 1A iJe ',‘..).
€ cooreiiid (AL e b






SOLICITO APERTURA A PRUEBA.

Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comin Ila. Nominacién:
Juicio: "Millan, Christian s/ Prescripcion Adquisitiva. Expte. N° 749/12."

ENRIQUE KAENEL, abogado, por la actora, en los autos del rubro a V. S.
con el debido respeto digo:

L.- A los fines de fundar el pedido de apertura a prueba que infra formalizo,
dilucido dos cuestiones del expte.:

a) Equivoca el Sr. Fiscal (penal reemplazante del civil) cuando estima a Brito titular

de dominio. Catastro informé en su momento que el predio estaba inscripto ante esa

reparticién a nombre del mismo, pero no es el titular dominial,

b) El titular dominial resulta, segiin la doble informacién concordante del Registro

Inmobiliario, Fundacién Madariaga, a quien ya se le dio traslado en forma de la demanda y

que, apersonada a juicio, fue objeto de devolucion del escrito por falta de cumplimiento de
los recaudos iniciales.

IL.- Por lo supra expuesto, resulta oportuna la apertura a prueba de la causa,
que pido expresamente.

Tener en cuenta lo manifestado y proveer de conformidad sera:

JUSTICTA.

ot
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/
ADQUISITIVA.-

CONCEPCION, 11 de febrero de 2016.-

PRESCRIPCION

El destinatario de la demanda de prescripcion adquisitiva debe ser el
propietario o quien figure inscripto como tal en el registro inmobiliario. Sin
embargo, el decreto ley 5756/85 agrega que ademas del titular registral esta
legitimado pasivamente quien resulte ser titular del dominio, de acuerdo con
las constancias del catastro o de cualquier otro registro oficial del lugar de/l/

inmueble. Ante ello, a lo solicitado: No ha lugar.

Vi

Al pedido de apertura a pruebas: oportunamente, debiendo prewaménte
integrarse la litis con todos los titulares que figuran en los dlstlntos informes

de ley librados en autos..- scep

1 6 FEB 2016

En fecha.__.__ /[ f_,,,,,, s3 nolifican las partce

en Secretarfa (Arl. 183 C.LC.C.M.)
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MANIFIESTO. REITERO PEDIDO.

Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comuin Ila. Nominacion:
Juicio: "Millan, Christian s/ Prescripeion Adquisitiva. Expte. N° 749/12."

ENRIQUE KAENEL, abogado, por la actora, en los autos del rubroa V. S.
con el debido respeto digo:

I.- El Juzgado ha incurrido en error cuando dispone la citacion del registrado
en Catastro, puesto que la ley claramente establece que la litis se integra con el titular de
dominio.

Esa es la tnica lectura posible del texto legal, inc. a) del art. 24 del DL
5756/58:

“El juicio serd de cardcter contencioso y deberd entenderse con quien

resulte titular del dominio de acuerdo con las constancias del Catastro, Registro de la

Propiedad o cualquier otro registro oficial del lugar del inmueble...” El subrayado es mio.

11.- Observe V. S. que la norma habla de titular de dominio, por un lado, y
titular de dominio es el que informa el Registro de la Propiedad Inmueble, no la Direccién
General de Catastro,

Advierta también V. S. que el texto no pide pluralidad de demandados, no
habla de “quienes” resulten titulares, sino de “quien” resulte titular.

Entiendo, todavia, que la particula “o”, disyuntiva, y no el uso de la copula
“y” dirime el asunto, si alguna duda queda: Debe trabarse la litis con el titular de dominio,
si éste no puede identificarse, pues se busca en Catastro, Comunas, Municipalidades o

cualquier otro registro oficial.

II1.- Asi se ha resuelto (Id Infojus: SUB1342139):



“En un juicio de usucapion se debe demandar a aquel en cabeza de

quien figura inscripto el dominio del bien, a cuyo fin es prueba ineludible - y ¢
/
suficiente a la vez- el respectivo certificado registral acreditante de la inscripcion %
que dota de publicidad a la adquisicion del dominio de inmuebles.” Mollar
Alberto ¢/ Rosemberg Leon s/ Posesion veinteafial. SENTENCIA.CAMARA DE
APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL. 01/06/2000.
Bueno es reiterar: La inscripeion dominial es prueba ineludible y
suficiente.
IV.- Por lo anterior, a los fines de evitar el inutil dispendio
Jurisdiccional, cabe que, teniéndose en cuenta lo considerado, se tenga por trabada 4
>
en forma la litis y se disponga la apertura a prueba. ‘e
Y
o
JUSTICIA.
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JUICIO:  MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA -

CONCEPCION, 26 de febrero de 2016.-

Si bien el Unico Registro que tiene la aptitud de dotar de caracter erga
omnes a la titularidad de dominio es el Registro Inmobiliario, el inc. 1 del art.
24 de la ley 14.159, prescribe que el juicio de adquisicién del dominio de
inmuebles serd de caracter contencioso y deberd entenderse con quien
resulte titular del dominio de acuerdo con las constancias del catastro,
Registro de la Propiedad o cualquier otro registro oficial del lugar del
inmueble. El decreto ley 5756/58 agrega, ademas del titular registral, quien
resulte titular del inmueble de acuerdo con las constancias de catastro o
cualquier otro registro oficial del lugar del inmueble. Pero siempre hace
referencia al propietario del fundo y no a aquellos otros que sustentan un
derecho distinto sobre el mismo, vgr.: posesién. Ahora bien, en la gran
mayoria de los casos, como sucede en la especie, la identificacion del
propietario no es tarea nada facil. Es por ello que el decreto ley antes citado
abre como alternativa para el interesado el tratar de conocer el nombre del
propietario a través de las constancias que puedan existir en reparticiones
distintas al Registro de la Propiedad, vgr. catastro, municipalidad, comuna,
etc.-" Si como consecuencia de esta investigacién aparece el nombre del
probable propietario, se debera requerir del registro la certificacion, aportando
este dato. Si el resultado es positivo, el problema habra guedado
solucionado, y el propietario contra quien dirigir la accién, identificado. Pero
bien puede ocurrir que, de acuerdo con las constancias del registro, la
persona indicada no aparezca como titular de dominio, ya que el dato
obtenido en la municipalidad o en catastro, no corresponde con la realidad
registral. En este supuesto, el informe volvera a ser negativo y no guedara
otra alternativa que presentarlo asi y proceder en la forma que determina el
Cédigo Procesal para la citacion de personas desconocidas" (Arean, Beatriz,
obra citada, pagina 266). Lo explicado precedentemente es el mecanismo
ideado normativa, jurisprudencial y doctrinariamente, para la integracion de la
litis en esta clase de juicio que por expresa disposicion legal tiene caracter de
contencioso y contradictorio. (Sentencia: 438 Fecha de la Sentencia;: PORTO
S.R.L. Y O. SIMEDIDA PREPARATORIA).

Por lo expuesto este Proveyente considera, en igualdad de criterio con
el Sr. Fiscal Civil, que a los fines de evitar posteriores nulidades en autos,
corresponde integrar la litis con todos aquellos que figuren como titulares el

e

7

inmueble de litis segun los informes, no sblo del Registro Inmobiliario, smo/

también de Catastro y la Municipalidad. ]
Ante ello, a lo solicitado por la parte actora: No ha lugar..- icce
7
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REVOCATORIA. APELACION EN SUBSIDIO.

Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun Ila. Nominacion:

Juicio: "Milldn, Christian s/ Prescripcién Adquisitiva. Expte. N° 749/12."

ENRIQUE KAENEL, abogado de la matricula, por mi mandante, actor en

autos, a V. S. respetuosamente digo:

I.- Que en contra del proveido de fecha 28-02-2016, que dispone integrar la
litis con todos aquellos que figuren como titulares del inmueble de litis, tanto en el Registro
Inmobiliario, como en Catastro y la Municipalidad,"-'{fengo a deducir formal recurso de
revocatoria a fin de que, por las razones de hechg) y de derecho que a continuacion
expondré, se revoque el mismo, disponiéndose por contrario imperio tener por operada la
traba de la litis con el titular de dominio conforme "'\s"'urgi() del Registro de la Propiedad
Inmueble.

Y para el hipotético y negado supuesto de que V. S. no hiciera lugar el

temedio interpuesto, tenga por deducido en subsidio recurso de apelacion ante el Superior.

“Dominio: Derecho real en virtud del cual una cosa sometida a la
voluntad y a la accién de una cosa.” Diccionario de Ciencias

Juridicas, Politicas y Sociales, Manuel Ossorio.

I1.- Es cierto que el texto de la ley 14.159 dispone textualmente: “a) EI
juicio serd de cardcter contencioso y deberi e::té;z&erse con quien resulte titular del
dominio de acuerdo con las constancias del Catastro, Registro de la propiedad o
cualquier otro registro oficial del lugar del inmueble, cuya certificacion sobre el

particular deberd acompaiiarse con la demanda.” Si no se pudiera establecer con



precision quién figura como titular al tiempo de promoverse la demanda, se procederd en
la forma que los cédigos de Procedimientos sefialan para la citacion de personas
desconocidas;”, pero no es menos cierto que se trata de una norma del afio 1.952, y a esa
fecha no hay constancia de que todas las provincias y territorios nacionales constaran con
registros de la propiedad inmueble, siendo entonces el organismo maés fiable para
determinar la propiedad de los inmuebles las respectivas Direééiones de Catastro
Parcelario, que si existian ademas en todas las jurisdicciones.

No existiendo la inscripeion en el Registro Inmobiliario de la Jurisdiccion
como obligatoria y para dar publicidad al titulo, va de suyo qrue la normé buscaba la mayor
transparencia posible, y de ahi que incluya entre los organismos a coﬁsultar cualquier otro
registro oficial del lugar del inmueble.

A pesar de que la norma es anacronica y debe etltcncfé;'ée derogada en lo
pertinente, vale la pena sefialar que el texto habla de titular de dominio (uno) y no de
titulares de dominio (varios); que utiliza la particula disyﬁﬁﬁva 0 y;&JIa copula y, o sea
que: No intenta trabar la litis con varios titulares de dc;'minio, no dice “con quienes
resulten titulares”, sino * con quien resulte titular”; -y no dit:.ém C-arastro, Registro
Inmobiliario y otros registros oficiales, sino Catastro, Registro Inmobiliario o cualquier otro
registro oficial.

Porque titular de dominio (salvo condominio o que la superficie a usucapir
incluya varias matriculas) hay uno solo.

Solo es titular de dominio que tiene la esa’i_ﬁira pilbligg? ) la informacidn,
desde 1.968, la da necesaria y unicamente el Registro de la P%é)picdad Inmlrleble

Las inscripciones catastrales v/o municipales carecen de valor. resultan

inoficiosas, para sefialar la titularidad dominial.




| | (54

II.- La ley que instituye, nacionaliza y da fuerza legal al Registro
b Inmobiliario de cada provincia es la N° 17.801, de 1.968.
* . ; : .
\f En virtud de la misma y conforme el mandato nacional, la ley 3.690 circa
1.980 reglamenta el funcionamiento del Registro Inmobiliario.
Establecen las normas citadas las formalidades de las escrituras piblicas que

permiten la inscripcion registral.

“Derogacion ticita: Es la que se produce cuando la nueva ley

contiene disposiciones que no pueden conciliarse con lus de la ley

anterior.”

-

1V.- Va de suyo que a partir de 1.968 ¢l tnico registro que informa sobre la

AT

¥ titularidad de los inmuebles es el Registro Ilunobi!iar.'ig}.'iﬁ
A él, y inicamente a él, acuden los eséribanos para recabar los antecedentes
' dominiales. No a Catastro. No a los Municipios.
gwﬂ)f(&;&, Entonces el inciso primero del art. 24 de la ley 14.159 debe considerarse

N® 4 75

Usl, Fecleral T o7 §

‘derogado en lo pertinente: La litis se trabara con quien resulte titular de dominio conforme
el Registro de la Propiedad Inmueble.
Qi éste dato no fuera habido, entonces si, se acuden a Catastro y

eventualmente a la Municipalidad.

O

Asi se ha resuelto:

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN Sala 2
) Sentencia: 406 Fecha de la Sentencia: 26/09/2007
1S S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA

PRESCRIPCION ADQUISITIVA: DESTINATARIO DE LA DEMANDA. INFORME NEGATIVO DEL
REGISTRO INMOBILIARIO. 3

» “Fy indudable que el destinatario de la demanda de prescripcion adquisitiva debe ser el
propietario o quien figure inscripto como tal en el registro inmobiliario. Sin embargo, el
decreto ley 5756/85 agrega que ademds del titular registral estd legitimado pasivamente
quien resulte ser titular del dominio, de acuerdo con las constancias del catastro o de



cualquier ofro registro oficial del lugar del inmueble. Es sabido que en la gran mayoria
de los casos, la identificacién del propietario no es tarea ficil y asi, si bien se ha
adoptade el sistema del folio real, hasta no hace mucho la incorporacion de los
inmuebles al sistema no se hacia de oficio y de una sola vez, sino a medida que se iban
produciendo modificaciones en el estado juridico de los mismos, En ese sentido, en el
caso de autos, el informe del registro inmobiliario provincial. Ante esta situacion, al
interesado todavia le queda como alternativa tratar de conocer el nombre del propietario
a través de las constancias que puedan existir en otras reparticiones como Catastro,
Municipalidad etc. Si el resultado es positivo, el problema habrd quedado solucionado y
el propietario contra quien debe dirigir la accidn, identificado. (cfr. Aredn de Diaz de
Vivar, Beatriz: Juicio de Usucapion, ed. Hamurabi, pg.232 ss). Y tal es lo que ha
sucedido en el caso, en el que el informe negativo del registro inmobiliario no es ébice
para determinar la falta de legitimacion de la demandada, atento a las constancia
obrantes en el informe de la direccidn general de Catastro coincidente con lo anotado en
el plano de mensura acompaiiado.” DRES.: GONZALEZ DE PONSSA - ROBINSON.

V.- Queda una pregunta, cuya respuesta honesta decid.é:"ilf:_lfasuntoz (Por qué
primero se oficia a Catastro, Inmuebles Fiscales y Municipalidad y n?__ita?nbién al Registro
Inmobiliario? e
V. S. sabe que los tres primeros buscan arrimar datos sobre el titular de
dominio, y obtenido esos datos si se oficia al Inmobiliario para que informe sobre la
titularidad y trabar la litis.

Y de los otros interesados en el inmueble, que puede haberlos, o son
titulares, y en ese caso serdn informados por el Registro Inmobiliario, o son poseedores, y
en tal caso asi surgirdn de la inspeccion ocular que obligatoriamente d-éB'érrealizarse durante
la tramitacion de la litis. g

Y todavia: El eddigo civil y comercial actual dispone ia anotacion de litis,

que necesariamente se practica en el Registro Inmobiliario. No en Catastro. No en la

Municipalidad.

“K se enojo tanto que, cuando Kullych le alcanzd en la escalinata,

le arrebato la carta y la rompid.” El Proceso, Ff&rzz Kafka.

Lol
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VIL.- Podria preguntarse V. S. por que este empecinamiento en limitar la
legitimacion pasiva al titular de dominio y no aceptar la de los inscriptos en Catastro o la
Municipalidad.

Primero porque la ley es clara y habla s6lo de titular de dominio. Las
referencias a los otros registros estin d.crogadas por la norma 17.801. Segundo porque el
proceso civil, ya de por si moroso por la herencia hispana (donde prima mds el debido
proceso que el juicio justo), puede volverse un itinere.a la demora perpetua, tal como en El
Proceso, de Kafka. |

Y tercero, porque asi lo interpretan-:ffa unanimidad de los tribunales, lo

manda la doctrina y lo recepta la jurisprudencia.

VIIL.- Por lo expuesto, pido se revoqué ‘el decreto en crisis, disponiéndose la
apertura a prueba ante el desglose y devolucion de la pfésentacién del titular de dominio.

Y de no ser asi, que se conceda la apelacién en subsidio.

o
ik

JUSTICIA.

ENRIQUE E. KAE
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C.AT. N°1,754 . 17¢
'ust. Fedaral T 93 F. 38

TIRT

53 1), 07 MAR 2016 08723
. JUZ. CIV, COM, TIND

atorta // 2 //ﬂﬁrf/aé—\

v,

5






156

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

CONCEPCION, 11 de marzo de 2016.-

Vengan los autos a Despacho para resolver el recurso de revocatori
con apelacion en subsidio. .- scep

/—-—___— -
ENRIQUEE. K&ENEL
T. 1754« CAS.A15
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JUICTO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXPTE N:749/12
CONCEPCION, 3 de junio de 2016

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el recurso de revocatoria en los presentes autos
caratulados:  "MILLAN  CHRISTIAN MIGUEL S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (EXPTE. N° 749/12", y

CONSIDERANDO:

1) Que a fs. 153/155 el letrado Enrique Kaenel, en el caracter de
apoderado de la parte actora, interpone recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio, en contra del proveido de fecha 28/2/2106 de fs. 152, el cual
ordena integrar la litis con todos aquellos que figuren como titulares del
inmueble de litis, tanto en el Registro Inmobiliario como en Catastro y la
Municipalidad.

Expresa que, si bien el texto de la ley N° 14.159 indica que el juicio de
adquisicién del dominio de inmuebles sera de caracter contencioso y debera
entenderse con quien resulte titular del dominio de acuerdo con las
constancias del catastro, Registro de la Propiedad o cualquier otro registro
oficial del lugar del inmueble, no es menos cierto que dicha ley es del afio
1952, y que a esa fecha no hay constancia de que todas las provincias y
territorios nacionales constaran con registros de la propiedad inmueble,
siendo entonces el organismo mas fiable para determinar la propiedad de los
inmuebles las respectivas Direcciones de Catastro Parcelario, que si existian
ademas en todas las jurisdicciones. Que no existiendo la inscripcion en el
Registro Inmobiliario de la Jurisdiccion como obligatoria, y para dar
publicidad al titulo, va de suyo que la norma buscaba la mayor transparencia
posible, y de ahi que incluya entre los organismos a consultar cualquier otro
registro oficial del lugar del inmueble.

Entiende el recurrente que la norma citada es anacronica y debe tenerse
por derogada en lo pertinente, teniendo en cuenta que la norma habla del
titular de dominio (uno) y no de ftitulares de dominio (varios); que utiliza la
particula disyuntiva o y no la copula y, o sea que: No intenta, segin su
entender, trabar la litis con varios titulares de dominio, no dice “con quienes
resulten titulares”, sino “con quién resulte titular”; y no dice Catastro, Registro
Inmobiliario y ofros registros oficiales, sino Catastro, Registro Inmobiliario ©
cualquier otro registro oficial. Sobre lo expuesto resalta que solo es titular de
dominio quien tiene la escritura publica, y la informacion, desde 1968, Iz da
necesaria y Unicamente el Registro de la Propiedad Inmueble, por lo que
considera que las inscripciones catastrales y/o municipales carecen de valor
y resultan inoficiosas para sefalar la titularidad dominial. Expresa que la ley
que instituye, nacionaliza y da fuerza legal al Registro Inmobiliario de cada



provincia es la N° 17.801, de 1968.

Por lo expuesto, solicita se revoque el proveido atacado, y se disponga
en autos la apertura a pruebas, dejando interpuesto la apelacion en subsidio
para el caso de denegatoria, con lo que vienen los presentes autos a
Despacho para resolver.

2) La situacion de la integracion de la litis con todos las personas que
figuran inscriptas en los distintos infcrmes contestados en autos ya habia
quedado resuelta y firme (decreto de fs. 150), puesto que el escrito de fs. 151
solo es una manifestacion u opinion del letrado de la parte actora, pero repito,
ia orden de que la litis debe ser integrada ha quedado firme al no haber sido
recurrida oportunamente.

Por otro lado el recurrente hace referencia a un proveido de fecha 28/02/2016
que no existe en el expediente, sin perjuicio de esto, si se refiriera al decreto
de fecha 26/02/2016, pretende volver sobre cuestiones resueltas. Mo obstante
es clara la ley 14.159 en su articulo 24 cuando establece "En el juicio de
adquisicion del dominio de inmuebles por la posesion continuada de los
mismos (articulo 4015 y concordantes del Cédigo Civil) se observaran
las siguientes reglas: a) El juicio sera de caracter contencioso y debers
entenderse con quien resulte titular del dominio de acuerdo con las
constancias del catastro, Registro de la Propiedad o cualquier otro
registro oficial del lugar del inmueble, cuya certificacién sobre el
particular debera acompanarse con la demanda. Si no se pudiera
establecer con precision quién figura como titular al tiempo de
promoverse la demanda, se procedera en la forma que los cédigos de
procedimientos sefalan para ia citacién de personas desconocidas; b)
“, ahora continuando con los argumentos esgrimidos por el recurrente del
propio texto de la ley se desprende que "...de acuerdo con las constancias de!
catastro, Registro de la Propiedad o cualquier otro registro oficial del lugar dei
inmueble,..." refiere a que Catastro y registro de la propiedad inmueble estan,
separados por una coma (lo que indica que son ambos los que hay que tener
en cuenta). La particula disyuntiva "o" se refiere unicamente a otros registros
en defecto del Registro de la propiedad pero no excluye a catastro.
Por otro lado que una persona resulte titular de dominio de acuerdo a
registros no significa que sea el duefio. El recurrente pretende ctorgar a la
inscripcion registrai efectuada en el marco previsto por la ley 17.801, caracter
integrativo del titulo de propiedad. No es asi. Se trata solamente de un
requisito de publicidad indispensable para que el titulo resulte oponible a
terceros. Asi, el articulo 4 de la ley 17.801 determina que la inscripcion del
titulo en el registro de la propiedad no convalida ni subsana los defectos que
adolecieren dichos titulos, argumento suficiente también para demostrar que
laley 17.801 no derogé la ley 14.159.
Asimismo los operadores del derecho (tanto abogados como magistrados vy
funcionarios) deben colaborar para que el proceso sea lo mas breve posible
hasta el dictado de la sentencia evitando la ralentizacién del mismo o

F
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hispanizacién (conforme propios dichos del recurrente). La cita kafkiana
realizada en el recurso incluye no sélo al tribunal sino también a las partes y
sus abogados (como por ejemplo el abogado Huld - personaje de la obra
citada "Der Prozess", por cierto inconclusa) responsables conjuntamente de
las demoras.

Ante lo expuesto, corresponde rechazar el planteo de revocatoria
intentado por la parte actora, con expresa imposicion de costas a la misma
(arts. 104 y 105 Procesal).-

A la apelacién en subsidio, no causando un gravamen irreparable la
presente resolucion, corresponde no hacer lugar..-

Por ello,

RESUELVO:

l.- NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria deducido por la

actora, conforme se considera.

Il.- COSTAS: A la actora vencida, segun lo considerado.

lil.- HONORARIOS: Oportunamente. //
/
IV.- DENEGAR la apelacion en subsidio incoada, conforme a o

considerado.
HAGASE SABER- icor
’1’ //7

17 farha (3 :..-\
foch -QE_\,J_‘;?;J.EQ,{Q__% confecelons cédulas No. (> 70 /1 —

| foriha 3 [
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Expte N°: 749/12

Cédula N° 1770

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 8 de junio de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

Se notifica al Dr./a: ENRIQUE KAENEL
Domicilio: CASILLERO N° 84

PROVEIDO

"CONCEPCION. 3 de junio de 2016.-AUTOS Y
VISTOS.....-CONSIDERANDO:....-RESUELVO: I.- NO HACER LUGAR al recurso de
revocatoria deducido por la actora, conforme se considera.ll.- COSTAS: A la actora
vencida, segun lo considerado.lll.- HONORARIOS: Oportunamente.lV.- DENEGAR la
apelacion en subsidio incoada, conforme a lo considerado. HAGASE SABER- Fdo:
DR. EDUARDO /,JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO,~_ \_,‘

e

ME.N° .............. Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...........coocvviiiiiin

Secretario Jefe

Ahoras ............. o= I [T AP de 20....
Se dejo cédula en la casilla NUMETO........oooiiiiiiiiee e

y se devolvio el original a Secretaria-de-origen.-..

f
I ¢~

L ;_,fo ?

A FOSTE: Bl E—
F : Oficial Notificador
JUAN CARLRE piLLey |

CEN | P
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Expte N°: 749/12

Cédula N° 1771

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 8 de junio de 2016 -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION
AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.-

Se notifica a: FUNDACION MADARIAGA, ADRIANA MARTA MADARIAGA
Domicilio: CASILLERO N°© 87

PROVEIDO

"CONCEPCION. 3 de junio de 2016.-AUTOS Y
VISTOS.....-CONSIDERANDO.....-RESUELVO: I.- NO HACER LUGAR al recurso de
revocatoria deducido por la actora, conforme se considera.ll.- COSTAS: A la actora
vencida, segun lo considerado.lll.- HONORARIOS: Oportunamente.lV.- DENEGAR la
apelacion en subsidio incoada, conforme a lo considerado.HAGASE SABER- Fdo:

DR. EDUARDO)JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

ms\\\“
NOTIFICADO.- ™ e
N\l‘ a0 72 ot
cRt o Ceeo®
£ A
1: . ‘un‘c‘gb
.\\é&.““o ;
ME.N° ... Recibido HOY .......coovviiiiiiiiii

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........................ IR

Secretario Jefe

Ahoras ............. el dia o mmmmmeissss s de 20......
Se dejo cédulaenlacasilla NUMETO........cccoooiviiiiiiei e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

AR [l e

<3 YUN 2016
CEN FETINA POBTER -

YELY) A B By

Oficial Notificador
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~ CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

RECURSO DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA P.P. LA PARTE ACTORA
MILLAN CRISTIAN.

| N“de Expi749/12-Q1

CAUSA MILL | |
S/PR PCION ITl

FECHA DE INICIO: 29/06/2016-

1° INSTANCIA |

JUEZ: Dr. Eduardo Jose Dip Tartalo
SECRETARIO: Dra. Casillo Adriana

»
FORMAN TH!BUNAL LAS DRAS MARIA JOSE POSSE
R MIRTHA INES iBANEZ DE CCRDOBA
'MARIA ISABEL BRAVO

SECRETARIA: DRA. MIRTA ESTELA CASARES



JUSTICIABLE CHRISTIAN MIGUEL MILLAN
ICARACTER JUSTIC  -Actor

DOMICILIO REAL )
DOMICILIO CASILLERO N° 84
CONSTITUIDO

LFTHADO ENRIQUE KAENEL
~""{ACTER LETRADO APODERADO

ADRIANA MARTA MADARIAGA FUNDACION
'MADARIAGA

CARACTER JUSTIC DEMANDADO

DOMICILIO REAL PUEYRRDON N° 1061, PISO A, CAP. FEDEFIAL,
DOMICILIO CASILLERO N° 87

CONSTITUIDO - -

LETRADO MAXIMO GOMEZ

CARACTER LETRADO PATROCINANTE

‘JUSTICIABLE
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SOLICITO APERTURA A PRUEBA. -

Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comin [Ta. Nominacién:
Juicio: "Miilan, Christian s/ Pl“escripcfén' Adquisitiva. Expllﬁ.:‘ Ne749/12."
i - ENRIQUE KAENEL, abogado, por la actora, en los autos del rubroa V. S
con el debido respeto digo:
L- A los fines de fundar el pedido dé apertura a Prueba qué'tinfm formalizo,
dilucido dos cuestiones del exple.: - | .
a) Equivoca ¢l Sr, Fiscal (peﬁa! reemplazarite del clivil) cuande estima a Brito tituiar

. . g A ) [ . - )
de dominio. Catastro informd en su momento que el predlo estaba nscripto ante esa

reparticién a nombre del mismo, pero no es el titular dominial.

b) El titular dominial resulta, segtn la doble informacién concordante dal Repisto

Inmobiliario, Fundacién Madariaga, a quien va se le dio tr aslado en formg de b dumr" ay

que, apersonada a juicio, fue objeto de devolucion del escrito por falta de cumplimiento de

los recandos iniciales. ' o

e

IL.- Por lo supra expuesto, resulta oportuna la apertura a prueba de la causa,

que pido expresamente.

Tener en cuenta lo manifestado y proveer de conformidad sera:

=
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JUICIO:  MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/

PRESCRIPCION

ADQUISITIVA.-
4
CONCEPCION, 11 de febrero de 2016.-

E] destinatario de la demanda de prescripcion adquisitiva debe ser el
propietario o quien figure inscripto como tai en el registro inmobiliario. Sin
embargo, el decreto ley 5756/85 agrega que ademas del titular registral esta
legitimado pasivamente quien resulte ser titular del dominio, de acuerdo con
las constancias del catastro o de cualquier otro registro oficial del lugar dej_,/
inmueble. Ante ello, a lo solicitado: No ha lugar.

Al pedido de apertura a pruebas: oportunamente, debiendo previam‘énte
integrarse la litis con todos los titulares que figuran en los distintos irfformes
de ley librados en autos..- yeap

4 - ~ c
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MANIFIESTO. REITERO PEDIDO.

Sr. Juez en lo Civil y Comércial Comun IIa. Nominaecion:
Juicio: "Millan, Christian s/ Prescripcién Adquisitiva. Expte. N° 749/12."

ENRIQUE KAENEL, abogado, por la actora, en los autos del rubro a V. S,

con el debido respeto digo:

I.- El Juzgado ha incurrido en error cuando dispone la citaeion del registrado

¢n Catastro, puesto que la ley claramente establece que la litis se integra con el titular de

dominio.

Esa es la unica lectura posible del texto legal, inc. a) del art. 24 del DL

5756/58:

“El juicio serd de cardcter contencioso y deberd entenderse con quien

resulte titular del dominio de acuerdo con las constancias del Catastro, Registro de lu

Propiedad o cualquier otro registro oficial del lugar del inmueble...” El subrayade es mio.

I1.- Observe V. S. que la norma habla de titular de dominio, por un lado, y
titular de dominio es el que informa el Registro de la Propiedad Inmueble, no la Direccion

General de Catastro.

Advierta también V. S. que el texto no pide pluralidad de demandados, no
habla de “quienes” resulten titulares, sino de “quien” resulte titular.

Entiendo, todavia, que la particula “0”, disyuntiva, y-no el uso de la cépLiln
“y” dirime el asunto, si alguna duda queda: Debe trabarse la litis con el titular de dominio,

si éste no puede identificarse, pues se busca en Catastro, Comunas, Municipalidudes o

cualquier otro registro oficial.

1I1.- Asi se ha resuejto (Id Infojus: SUB1342139):

-
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“En un juicio de usucapidn se debe demandar u aquel en cabega de
quicn figura inscripto el dominio del bien, « cuyo fin es p:"{.feba ineludible - p o (
suficicite a la vez- el respectivo certificado registral acreditante de Iaf'i:icr‘ipcfdu s IE
que dota de publicidad a (a adquisicion del domninio de inmuebles.” Mollar
Alberto o/ Rosemberg Leon s/ Posesién veinteafial, SENTENCIA.CAMARA DI
l APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL. 01/06/2000.

Bueno es reiterar: La inscripcion dominial es prueba ineludible vy

sullciente,

IV.- Por lo anterior, a los fines de evitar el initil dispendio
Jurisdiccional, cabe que, teniéndose en cuenta lo considerado, se tenga por trabada

en forma la litis y se disponga la apertura a prueba,

JUSTICIA,
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JUICIO:  MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

CONCEPCION, 26 de febrero de 2016.-

Si bien el unico Registro que tiene la aptitud de dotar de caracter erga
omnes a la titularidad de dominio es el Registro Inmobiliario, el inc. 1 del art.
24 de la ley 14.159, prescribe que el juicio de adquisicion del dominio de
innuebles sera de caracter contencioso y deberd entenderse con quien
resulte titular del dominio de acuerde coh las constancias del catastro,
Registro de la Propiedad o cualquier otlo registro oficial del lugar del
inmueble. El decreto ley 5756/58 agrega, ademas del titular registral, quien
rasulte titular del inmueble de acuerdo con las constancias de catastra o
cualquier otro registro oficial del tugar del inmueble. Pero siempre hace
referencia al propietario del fundo y no a aquellos otros que sustentan un
derecho distinto scbre el mismo, var. posesion. Ahora bien, en la gran
mayoria de los casos, como sucede en Ia especie, la identificacién del
propietario no es targa nada facil. Es por ello que el decreto ley antes citado
abre como alternativa para el interesado el tratar de conocer al nompre del
propietario a través de las constancias que puedan existir en reparticiones
distintas al Registro de la Propiedad, vgr. catastro, municipalidag, comuna,
otc-" Si como consecuencia de esta investigacién aparece el nombre del
probable propietario, se debera requerir del registro la certificacion, aportando
este dato. Si el resultado es positivo, el problema habré quedado
solucionado, y el propietario contra quien.dirigir |a accion, identificade. Pero
hien puede ocurrir que, de acuerdo con las constancias del registro, la
persona indicada no aparezca como fitular de dominio, ya que el dato
obtenido en la municipalidad o en catastro, no corresponde con la realidad
registral. En este supuesto, el informe volverd a ser negativo y no quedara
otra alternativa que presentarlo asi y proceder en la forma que determina el
Cadigo Procesal para la citacion de personas desconocidas" (Arean, Beatriz,
obra citada, pagina 266). Lo explicado precedentemente es el mecanismo
ideado normativa, jurisprudencial y doctrinariamente, para la integracion de la
itis en esta clase de juicio que por expresa disposicion legal tiene caracter de
contencioso y contradictorio. (Sentencia: 438 Fecha de la Sentencia: PORTO
S.R.L.Y O. SIMEDIDA PREPARATORIA).

Por lo expuesto este Proveyente considera, en igualdad de criterio con
el Sr. Fiscal Civil, que a los fines de evitar posteriores nulidades en autos,
corresponde integrar la litis con todos aquellos que figuren como titulares el
inmueble de litis segun los informes, no sélo del Registro Inmobiliario, sino””
también de Catastro y la Mufjcipalidad.

Ante ello, a lo solicitado \JOF la parte actora: No ha lugar..- scee

/

;
4







( A
e
N
y.
i
1 A

REVOCATORIA. APELACION EN SUB:;IDIO

Sy, Juez en lo Civil y Comercial Comun Ila. Normmcxén

Juicio: "Millan, Christian s/ Prescripeion Adquisitivia."Expte. Ne 749/12."

ENRIQUE KAENEL, abogado de 1a‘__mat1'icula, por mi mandante, actor €

qutos, a V. S. respetuosamente digo:

L.- Que en contra del proveido de fecha 28-02-2016, que dispone integrar la
litis con todos aquellos que figuren como titulares del inmueble de litis, tanto en el Registro
{nmobiliario, como en Catastro ¥ la Muni(_:ipalidac‘{;'{;engo a deducir formal recurso de
revocatoria a fin de que, por las razones de hech:) y de derecho que 2 continuacion

expondré, se revoque el mismo, disponiéndose por contrario imperio tener por operada la

waba de la litis con el titular de dominio conforme surgié del Registro de la Propiedad
[nmueble.

Y para el hipotético y negado supues'to de que V. S. no hiciera lugar el

. remedio interpuesto, tenga por deducido en subsuho recurso de apelacién ante el Superior.

“«Dominio: Dereclio real en vii‘_mrl del cual una cosa somelida @ la

DL, s -
voluntad y a la accion de una cosa.” Dicciopario de Ciencias

: s gy, DO .
Juridicas, Politicas ¥ Sociales. Manuel Ossorio.

P

I1- Es cierto que el texto de la ley 14.159 dispone textualmente: “a) El
juicio serd de cardeter contencioso y deberd entenderse con quien resulte titular del
dominio de acuerdo con las constancias del Catastro, Registro de ln propiedad ¢

cualquier otro registro oficial del [ugar del inmueble, cuya certificacion sobre’ el

pagticular deberd acompanarse con la demanda 'Si no se pudiera establecer con

o \
RIQUEE. KAENEL 3 - /5/ i
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precisidn quicn figura como titular al tiempo de promoverse la demanda, se procederd eit

la forma que los codigos de Procedimicutos sefialan “para la cifucidon de personis
desconocidas;’ puo no es menos clerto que se trata de una norma del afio 1.952, y a esu
fecha no hay censiauc;a de que todas las provincias ¥ Lelilt()i.wa nacmm!cs constaran con

registtos de la propiedad inmueble, siendo entonces el Ongmsmo mas fiable paru

determinar la propiedad de los inmuebles las 1'cspccf;'?as Dir Cipncs de Catastro

Parcelario, que si existian ademds en todas las jurisdicciones;
No existiendo la inscripeion en el Registro: Inmobiliario de la/J urisdiceion
como obligatoria y para dar publicidad al titulo, va de suyo que la norma buscaba la mayor

transparencia posible, y de ahi que incluya entre los organismos a conéu_llar cualquier olio

registro oficial del lugar del inmueble.

A pesar de que la norma ¢3 anacrénica y debe entendeise derogada en lo

pertinente, vale la pena sefialar que el texto habla de titi‘i-f:lm' de do]:{{ﬁi_io (uno) y no de
titul uf de dominio (varios); que utiliza la particula dLsyLmtwa oy na Ta copula y, 0 sea
que: No intenta trabar la litis con varios titulares de dahﬁniﬁ, no dice “con quicnes
resulten titulares”, sino  con quien resulte titular”;::'y no dltt:r‘: C_atastro, Registro
Inmobiliario y otros registros oficiales, sino Catastio, Regiéti';} hunobil:mrié o cualquicr olro
registro oficial.

Porque titular de dominio (salvo condominio.o que la :;upe.rﬁcic a usucapir

incluya varias matriculas) hay uno solo.

Las inscripciones catastrales v/o mumcmahs mleccn de valor, tesultan

e

inoficiosas, para sefialar la titularidad dominial. ‘
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IML- La ley que instituye, nacionaliza y da fuerza legal al Regislro

-
‘ 1 [nmobiliario de cada provineia es la N° 17.801, de 1.968.
‘ En virtud de la misma y conforme el mandato nacional, la ley 3.690 circa
1.980 reglamenta el funcionamiento del Registro Inmobiliario.
Establecen las normas citadas las-fc:rmé}!i__dades de las escrituras publicas que
permiten la inscripeion registral.
“Derogacidn ticita: Es la que se produce cuando la nueva fey
contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la fey
anterior.” 3
rd IV.- Va de suyo que a partir de 1.968 ¢! inico registro que informa sobre la
P, ; wi
1aifi
i‘ titularidad de los inmuebles es el Registro Inmobiliario,
| . P

A €l, y inicamente a ¢, acuden los escribanos para recabar los antecedentes

dominiales. No a Catastro. No a los Municipios,

Entonces el inciso primero del art. EElde la ley 14.159 debe considerarse

derogado en lo pertinente: La litis se trabard con quien resulte titular de dominio conforme
¢l Registro de la Propiedad Inmueble.
Si éste dato no fuera habido, entonces sf, se acuden a Catastro y

eventualmente a la Municipalidad.

Asi se ha resuelto:

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN Sala 2
 Sentencia: 406 Facha de la Sentencia: 26/09/2007
S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA

PRESCRIPCION ADQUISITIVA: DESTINATARIO DE LA E’t\i’ANDA. INFORME NEGATIVO DEL
REGISTRO INMOBILIARIO. L

- “Iis indudable que el destinatario de la demanda de prescripeidn adquisitiva debe ser el
propietario o quien figure inscripto como fal en el registro inmobiliario. Sin embargo, el
decreto ley 5756/85 agrega que ademis del fitular registral estd legitimado pasivamente
quien resulte ser titular del dominyo, de acuerdo con las constancias del catastro o (e
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cualquier ofro registro oficial del lugar del inmueble, Es sabido qm) en la gran mayoria
de los casos, la identificacidn del propietario no es tarea ficil y asi, si bien se la
adaoptado el sistema del folio real, hasta no hace mucho la ine rporacion de los
inmnuehies al sistema no se hacia de oficio y de una sola vez, sino diiedida que sc iban
produciendo modificaciones en el estado juridico de los mismos. En ese sentido, en ¢l
caso de autos, el informe del registro inmobiliario provincial, AHIL esta situacion, af
fnteresado todavia le queda como alternativa tratar de conocer el .vwmbre del propictario
a través de las constancias que puedan existir en otras :cpmttuwzca como. Catastro,
Muaiicipalidad ctc. Si el resultado es positivo, el problema habrd quedado solucionado y
el propietario contra quien debe dirigir la accidn, identificado. (cfr. Aredn de Diug e
Vivar, Beatriz: Juicio de Usucapion, ed. Hamurabi, pg.232 ss). ¥ tal es lo que la
sucedido en el caso, en el que el informe negativo del registro inntobifiario no es ébice
para determinar la falta de legitimacién de la demandada, atento a las constancia
obrautes en el informe de la direccién general de Catastro coincidente con lo anotado en
el planio de mensura acompaiado.” DRES.: GONZALEZ DE PONSSA - ROBINSON.

- Queda una pregunta, cuya respuesta honesta decidé:cl asunto; jPor gué

i
primere se oficia a Catastro, Inmuebles Fisc

.mblen al Registro
Inmebiliario?
V. 8, sabe que los tres primeros buscan arrimar damsaoble el titulur de
dominio, y obtenido esos datos si se oficia al Imnobiliar_io para- (:1’L..!:é‘; informe sobre Ju
ttularidad y trabar la litis,
Y de los otros interesados en el inmueble, que pu"cl'i_.ie haberlos, o son
titulares, y en ese caso serdn informados por el Registro Innmbiliario,:';) son poseedores, y

: - s
en tal caso asf surgirdn de la insp@ecion ocular que obligatoriamente debe realizarse durante

Ta tramitacion de la litis.

Y todavia: El codigo civil y comercial actual dispone.la-anotacién de litis.

jue e

csariamente se practica en el Registro Inmobiliario. No en Catastro. No en la

113

Municipalidad,

“K se enojé tanto gue, cnando Kullyel le alcanzd en la escalinata,

le arrebatd la carta y la rompid.” EI Proceso, ﬁf'f?f:!z.ffaﬂca.
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VIL.- Podria preguntarse V. 8. por qué'este empecinamiente en limitar la

legilimacion pasiva al titular de dominio y no aceptar’la de los inscriptos en Catastro o la

Municipalidad.
Primero porque la ley es clara y habla sélo de titular de dominio. Las
relerencias a los otros registros estdn derogadas por la norma 17.801. Segundo porque el

proceso civil, ya de por si moroso por la herencia lispana (donde prima més ¢l debido

procesa que el juicio justo), puede volverse un itinere::

la demora perpetua, tal como en Fl

Proceso, de Kafka.

.
Y tercero, porque asi lo interpretan’]a unanimidad de los tribunales, lo

manda la doctrina y lo recepta la jurisprudencia.

VIL.- Por lo expuesto, pido se revoque el decreto en crisis, disponiéndose la

apertura a prueba ante el desglose y devolucion de la presentacion del titular de dominio,

i o
Y de no ser asf, que se conceda la apelacién en subsidio.
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 PODER JUDICIAL DE TUCUMAN \;L"/\//
i JUICIO:  MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION
A
‘, : ADQUISITIVA.-
<4
'41
A
CONCEPCION, 11 de marzo de 2016 - //
a3
Vengan los autos a Despacho para resolver el recurso de revocatorid
con apelacion en subsidio. .- scop ’//
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JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUIEITIVA
EXPTE N:749/12
* CONCEPCION, 3 de junic de 2016

AUTOS Y VISTOS:
Para resolver el recurso de revocatoria en los presentes autos #

caratulados:  "MILLAN CHRISTIAN  MIGUEL  S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (EXPTE. N° 749/12" vy

CONSIDERANDO:

1) Que a fs. 153/155 el letrado Enrique Kaenel, en el caraster de
| apoderado de la parte actora, interpone recurso de revocatoria con apglacion

en subsidio, en contra del proveido de fecha 28/2/2106 de fs. 152, el cual

-

ordena integrar la litis con todos aquellos que figuren como titulates del

—

inmueble de litis, tanto en el Registro Inmobiliario como en Catastro y la

B o%er

r\.ﬂunicipalidad
Expresa que, si bien el texto de la ley N° 14.159 indica que el juicio de
adquisicion del dominio de inmuebles seré de carécter contencioso y deber
entenderse con quien resulte titular -del dominio de acuerdo con las
constancias del catastro, Registro de la Propiedad o cualquier otro registro
oficial del lugar del inmueble, no es menos cierto que dicha ley es del afo
1952, y que a esa fecha no hay constancia de que todas las provincias vy
territorios nacicnales constaran con registros de la propiedad inmueble.
siendo entonces el organismo mas fiable para determinar la propiedad de los
inmuebles las respectivas Direcciones de Catastro Parcelario, que si existian
ademas en todas las jurisdicciones. Que no existiendo la inscripcion en el
Registro Inmobiliario de la Jurisdiccién como obligatoria, y para dar
publicidad al titulo, va de suyo que la norma buscaba la mayor transparencia
posible, y de ahi que incluya entre los organismos a consuhar cualquier otro
registro oficial del lugar del inmueble.
Entiende el recurrente que |la norma citada es anacrénica y debe tenerse

PODER JUDIGaL~

-

i) por derogada en lo pertinente, teniendo en cuenta que la norma habla del
titular de dominio (uno) y no de titulares de dominio (varios); que utiliza la

¥ particula disyuntiva o y no la copula y, o sea que: No intenta, segun su
entender, trabar la litis con varios titulares de dominio, no dice “con quienes

resulten titulares”, sino “con quién resulte titular™; y no dice Catastro, Registro
Inmobiliario y otros registros oficiales, sino Catastro, Registro Inmobiliario ¢

31'

cualquier otro registro oficial. Sobre lo expuesto resalta que solo es titular de
dominio quien tiene la escritura publica, y la informacién, desde 1968, la da
necesaria y Unicamente el Registro de la Propiedad Inmueble, por lo gue
considera que las inscripciones catastlfes y/o municipales carecen de valor
y resultan inoficiosas para sefialar Ia titularidad dominial. Expresa que la Jc;,%" Ry
que instituye, nacionaliza y da fuerza legal al Registro Inmobiliaric de caﬁﬁﬁ/ﬁr_\.




provincia es la N° 17.801, de 1968,

Por lo expuesto, solicita se revoque el proveido atacado, y se disponga
en autos la apertura a pruebas, dejando interpuestc la apelacion.en subsidio
para el caso de denegatoria, con lo que vienen los presentes autos a
Despacho para resolver. '

2) La situacion de la integracién de la litis con todos las personas que
figuran inscriptas en los distintos informes contestados en autos ya habia
quedado resuelta y firme {decreto de fs. 150), puesto que el escrifo de fs. 151
solo es una manifestacion u opinién del letrado de la parte actora, pero repito.
la orden de que la litis debe ser integrada ha quedado firme al no haber sido
recurrida Dpoﬂunémente.

Por olro lado el recurrente hace referencia a un proveido de fecha 28/02/2016
que no existe en el expediente, sin perjuicio de esto, si se refiriera al decreto
de fecha 26/02/2016, pretende volver sobre cuestiones resueltas. No obstante
es clara la ley 14.159 en su articulo 24 cuando establece "En el juicio de
adquisicion del dominio de inmuebles por la posesiéon continuada de los
mismos (articulo 4015 y concordantes del Codigo Civil) se ocbservaran
las sigulentes reglas: a) El juicio sera de cardcter contencioso y debera
entenderse con quien resulte titular del dominio de acuerdo con las
constancias del catastro, Registro de la Propiedad o cualquier otro
registro oficial del lugar del inmueble, cuya certificacion sobre el
particular deberd acomparniarse con la demanda, Si no se pudiera
establecer con precision quién figura como titular al tiempo deo
promoverse la demanda, se procedera en la forma que fos codigos de
procedimientos sefialan para la citacién de personas desconocidas, b}
..."" ahora continuando con los argumentos esgrimidos por el recurrente del
propio texto de le ley se desprende que "...de acuerdo con las constancias de!
catastro, Registro de la Propiedad o cualquier otro registro oficial del lugar de!
" refiere a que Catastro y registro de la propiedad inmueble estan,
separados por tina cama (lo que indica que son ambos los que hay gue tenet

inmueble,...

en cuenta). La particula disyuntiva "o0" se refiere unicamente a otros registros
en defecto del Registro de la propiedad peroc no excluye a catastro,

For otro lado gue una persona resulte titular de dominic de acuerdo a
registros no significa que sea el duefio. El recurrente pretende otorgar a 1a
inscripcién regigtral efectuada en el marco previsto por la ley 17.801, caractet
integrativo del titulo de propiedad.ﬂ No es asi. Se trata solamente de un
requisito de publicidad indispensab{e para que el titulo resulte oponible a
tetceros. Asi, el articulo 4 de la ley 17.801 determina que la inscripcion del
titulo en el registro de la propiedad no convalida ni subsana los defectos que
adolecieren dichos titulos, argumento suficiente también para demostlrar gue
la ley 17.801 nc derogd la ley 14.159,

Asimismo los operadores del derecho (tanto abogados come magistrados v
funcionarios) deben colaborar para que el proceso sea lo mas breve posible
hasta el dictado de la sentencia evitando la ralentizacion del mismo o
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hispanizacion (conforme propios dichos del recurrente). La cita kafkiana
realizada en el recurso incluye no solo al tribunal sino también a las partes y
sus abogados (como por ejemplo el abogado Huld - personaje de la obra
citada "Der. Prozess", por cierto inconclusa) responsables conjuntamente de
las demoras. '

Ante o expueste, corresponde rechazar el planteo de revocatoria
intentado por la parte actora, con expresa imposicién de costas a la misma
(arts. 104 y 105 Procesal).-

A la apelacion en subsidio, no causando un gravamen irreparable la
presente resolucion, corresponde no hacer fugar. .-

Por ello,

RESUELVO:

l.- NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria deducido por la

actora, conforme se considera.
Il.- COSTAS: A la actora vencida, seguin lo considerado.

lil.- HONORARIOS: Oportunamente. /

V.- DENEGAR la apelacion en subsidio incoada, conforme a ,Ié
considerado.

HAGASE SABER- icor
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Expte N°. 749/12

Cédula N° 1770

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 8 de junio de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

Se notifica al Dr./a: ENRIQUE KAENEL
Domicilio: CASILLERO N° 84

PROVEIDO

"(CONCEPCION, 3 de Junio de 2016.-AUTOS Y
VISTOS:....-CONSIDERANDO:....-RESUELVO: |.- NO HACER LUGAR al recursc de
revocatoria deducido por la actora, conforme se considera.ll.- COSTAS: A la actora
vencida, segun lo considerado.lll.- HONORARIOS: Oportunamente.lV.- DENEGAR la
apelacién en subsidio incoada, conforme a lo considerado. HAGASE SABER- Fdo:

DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

VEE W™ enmmnus Regibldo Hoy .
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Secretaria Jefe

Ahoras ..o deldia e e R Y de 20..
Se dejo cédula en la casilla NUMEro ...
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INTERPONGO RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA.

Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comuin:
Juicio: "Millan, Christian s/ Prescripcion Adquisitiva. Queja por Apelacion Denegada.

Expte. N° 749/12."

ENRIQUE KAENEL, abogado, por la parte actora conforme personeria
acreditada en el principal, ratificando el domicilio en el casillero N° 84, en los autos del

rubro a V. E. con el debido respeto digo:

I.- OBJETO: En legal forma y tiempo oportuno vengo a deducir recurso de
queja por apelacion denegada, en contra de la resolucién del inferior en grado, que en fecha

03-06-2016 dispuso: I.- No hacer lugar al recurso de revocatoria... IV.- Dencgar la

. -

apelacién en subsidio; a fin de que la Excma. Cdmara, por las razones de hecho y de
derecho que haré valer en el presente escrito, abra el recurso y conceda la apelacién
denegada.

La causa se tramita en el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la I1a.

Nominacion.

II.- MARCO TELEOLOGICO: Alguna vez escuché que el paradigma del
derecho hispano, del que somos retofio, es el debido proceso, en tanto los anglosajones lo
tienen al juicio justo.

Aunque ambos derechos buscan lo mismo, pues los dos quieren el juicio
justo y el debido proceso, tal parece que las formas enredan en demasia al justiciable en
nuestro derecho, que debe buscar justicia por lapsos prolongados en exceso.

N Lo cierto es que este proceso de caracter abreviado (sumario) lleva ya cuatro

afios y todavia no se abri¢ a prueba. Justicia kafkiana, que le dicen.



Y este queja intenta, de alguna manera, devolverle a la litis su tiempo

razonable, evitando nuevas v costosas dilaciones.

IIL- ANTECEDENTES: A.- Conforme los tramites usuales, iniciado el
Juicio se oficié a la Comuna Rural con jurisdiccion en el predio, a la Direccion General de
Catastro y a Inmuebles Fiscales.

Luego se ofici6 al Registro de la Propiedad Inmueble y €l mismo informo
sobre el titular de dominio.

Se le corri6 traslado de la demanda, con algunas dificultades que constan en
el expte. atento su domicilio en Buenos Alres; y apersonado a juicio no cumplié con los
recaudos fiscales, a pesar de estar debidamente intimado, por lo que se desglosé vy devolvig
el responde.

Ante ese hecho, la incontestacion del titular dominial, pedi la apertura a
prueba, y remitido en consulta al Agente Fiscal (en realidad un funcionario del fuero penal
que reemplazaba al titular), éste dictaming que correspondia correr traslado a las personas a
cuyo nombre estaba registrado el predio en la Direccion General de Catastro, a quien
estimaba titular dominial.

B.- En conocimiento del dictamen, y aqui comienzan las copias que integran
el juego para completo conocimiento de V. E., el que suscribe solicito la apertura a prueba,
con fundamento que parcialmente transcribo: “Equivoca el Sr. Fiscal cuando estima
Brito titular de dominio. Catastro informé... que el predio estaba inscripto ... a nombre

del mismo, pero no_es el titular _dominial.” “El titular dominial resulta, segiun...

informacion... del Registro Inmobiliario, Fundacién Madariaga...”

El proveido del Juzgado puntualiza que el destinatario de la demanda debe
ser el propietario o quien figure inscripto como tal en el Registro Inmobiliario, pero agrega

que por el decreto ley 5756/85 (con error de tipeo, ya que se trata del 5756/58), quien



resulte titular segin Catastro o cualquier otro registro del lugar del inmueble, debiendo
integrarse la litis con todos los titulares que figuran en los distintos informes.

C.- Notificado me expliqué y reiteré el pedido de apertura a prueba,
sefialando que habia que interpretar el texto del decreto ley de marras en razon de las
circunstancias histéricas: Cuando fue promulgado, anterior a la reforma del Cédigo Civil de
1.968, los registros inmobiliarios provincianos no tenfan la jerarquia que tuvieron desde la
norma de Borda: Su importancia como fedatario registral no existia, y sus informes eran
menos solidos que los catastrales, que al menos tenian el soporte cierto de la ldmina
catastral.

En esa circunstancia no es de extrafiar que el decreto ley le de a la palabra
“titular de dominio™ una acepcion de contornos poco precisos. ya que el tal titular surgirfa
de la informacion de Catastro, Registro Inmobiliario o cualquier otro registro del lugar del
inmueble,

Pero el articulo en cuestion no pide integrar la litis con todos ellos, con todos
los presuntos titulares, ya que no usa la palabra “quienes”, sino “quien”. De estos registros,
todos de similar valor al momento de la sancion del decreto ley, no surgian titulares de
-"'dominio, sino titular, un titular de dominio.

Pues desde 1.968 las imprecisiones en torno al titular de dominio ya no
existen mas: Titular de dominio es el inscripto en el Registro Inmobiliario, es decir, aquel
que teniendo escritura la inscribe en el mismo.

Puede y debe agregarse que, asi como la propiedad se integra con titulo y
posesion, también ambos requisitos son tenidos en cuenta con esta interpretacion coherente
de la norma: La titularidad del dominio la da el informe registral; los datos sobre la
posesion, la inspeccion ocular que obligatoriamente integra el proceso.

D.- Por decreto del 25 de febrero el Juzgado, en un extense decreto con cita

Jurisprudencial que no tiene que ver con el caso, ya que referencia falta de informacion

i3
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sobre titular registral, cuando in re la hubo exactamente, no hace lugar al pedido de apertura _

a prueba.

Se dedujo entonces revocatoria con apelacién en subsidio, afinando los
conceptos ya sefialados, y entiendo que con mayor claridad, cuando sostuve:

“A pesar de que la norma (el decreto ley) es anacrdnica y debe entenderse
derogada en lo pertinente, vale la pena sefialar que el texto habla de titular de dominio
(uno) y no de titulares de dominio ( varios); que utiliza la particula disyuntiva o y no la
cdpula y, o scu que: No intenta trabar la litis con varios titulares de dominio, no dice
“con quienes resulten titulares”, sino “ con quien resulte titular”; y no dice Catastro,
Registro Inmobiliario y otros registros oficiales, sino Catastro, Registro Inmobiliario o
cualquier otro registro oficial.

Porque titular de dominio (salvo condominio o que la superficie a usucapir
incluya varias matriculas) hay uno solo.

Solo es titular de dominio que fiene la escritura puiblica, y la informacién,
desde 1,968, la da necesaria y tinicamente el Registro de la Propiedad Inmueble.

Las inscripciones catastrales Vo municipales carecen de valor, resultan

inoficiosas, para seiialar la titularidad dominial,”

Se abundd en consideraciones sobre la cuestion, citdndose jurisprudencia,

E.- Se llega asi a la resolucién del 3 de junio de 2.016, donde el Juzgado
rechaza la revocatoria por considerar consentida la citacién a los terceros, a mas de insistir
en la anacronica interpretacion del decreto ley.

Y deniega la apelacion por no causar gravamen irreparable.

IV.- LA QUEJA: a) Advertird la Excma. Camara que el fundamento para
negar el recurso de apelacidn, “no causar gravamen irreparable” es gratuito y contrario a

derecho, pues tener que litigar con otras personas, a mas del titular de dominio,

»



presumiblemente fallecidas, localizar sus presuntos herederos, etc., etc., etc., es un tramite
que puede incrementar el tiempo del proceso en cuatro, cinco o diez afios.

Y si bien la diosa de la justicia no muere, los justiciables si. Los abogados
también. Y se trata de conseguir un juicio que termine en vida del justiciable, o de su
abogado. O del magistrado, incluso.

Hay gravamen irreparable cuando una medida de la Jurisdiccién lleva a una
segura prolongacion sine die del proceso.

b) Deniega mal la apelacion y rechaza mal la reposicion, por cuanto acude al
argumento del acto consentido, que no esgrimid en los planteos anteriores.

Y sobre esto, dos cuestiones: Uno, que el Juzgado no puede volver sobre sus
pasos, otro sobre la naturaleza del acto supuestamente consentido. -

Supra he expuesto dos pedidos de apertura a prueba formulados después del

acto supuestamente consentido, y en ninguna de ellas el juzgado eludié el tratamiento por

haber precluida la instancia. No puede después de ello intentar retrotraer el procedimiento a

/-, una instancia anterior.

Por ello, de concederse el recurso de apelacion, tales consideraciones deben
quedar sin efecto.

Pero hay maés: ;Una denegatoria del pedido de apertura a prueba cierra la
instancia? ¢ Las partes nunca més podrén peticionarla?

Va de suyo que si estos interrogantes se convirtieran en certezas, cae
pulverizado el proceso.

Denegada la apertura a prueba las partes, con fundamento de inmediato, o
posteriormente con nuevos hechos, podrén insistir en la apertura a prueba.

La denegatoria, concluyo, no cierra ningtin camino a nuevos pedidos.

Por ello, de concederse el recurso de apelacion, tales consideraciones deben

quedar sin efecto.



¢) Finalmente la resolucion que pretende atacarse con el recurso de apelacion '
reclamado aqui, vuelve a insistir mecénicamente en una interpretacién contra legem del
decreto ley, sosteniendo que hay pluralidad de titulares de dominio, que estos surgen de
cualquier registro publico y que todos deben ser citados.

La Excma. Camara me permitird que me reitere:

1) El decreto ley es anacrénico desde la reforma del Codigo Civil de 1.968, que
establecio la obligatoriedad del Registro de la Propiedad Inmueble en las jurisdicciones
provinciales y la legalidad de la informacioén que suministra.

2) A partir de 1.968 titular de dominio es aquel que acredita la propiedad en el
Registro Inmobiliario.

3) Deben descartarse, como presuntos titulares de dominio, ante informacion del
mencionado Registro, a los que surjan informados de Catastro o cualquier otro registro con
jurisdiccion sobre el inmueble.,

4) A todo evento, ain el decreto ley habla de “quien” resulte titular de dominio, no
de “quienes” lo resulten, de donde establecido el mismo por el informe del Registro
Inmobiliario, los otros nombres que puedan aparecer carecen de relevancia.

5) Estos nombres de terceros a cuyo nombre estd inscripto el predio aparecen en la
etapa previa al pedido de informes al Registro Inmobiliario, cuando se los requiere a
Comuna o Municipio, Inmuebles Fiscales y Catastro Parcelario.

6) Si estos nombres de no titulares necesitan proteccién, para eso estd el
reconocimiento judicial ineludible sobre el predio litigioso: Cualquier derecho de posesién

que tuvieran alli se advertiria y entonces si, corresponderia su citacién a juicio.

V.- PROCEDENCIA DE LA QUEJA: Ninguno de las conclusiones

indubitables vertidas més arriba ha sido objeto de tratamiento por el a-quo, que se limité a



¥

una repeticion mecénica de los argumentos ya vertidos y cuya critica razonada se vertio
antes en la primera instancia y se han reproducido (espero que no fatigosamente) ante V. E.
Y denegando el recurso de apelacién interpuesto en subsidio, el inferior en
grado evita la discusion de su decisorio por ante la Excma, Camara.
Por ello es razonable impetrar que se abra la queja y se conceda el recurso, a

los fines de la oportuna revocacion de la resolucion en crisis.

V1.- CUMPLIMIENTO DE LOS EXTREMOS: Se adjunta juego integro
de las copias involucradas, y de la cédula que notifica la resolucion atacada surge que la
queja se introduce en término.

En un todo acorde con el art. 706 del C. P. C. y C.

VIIL.- PETITUM: Por lo expuesto, a V. E. pido:
1) Que tenga por deducido recurso de queja por apelacién denegada;
2) Que se considere introducido en término y por cumplida la completitividad que
se requiere; y,
3) Que oportunamente abra la queja, conceda el recurso de apelacién y finalmente
revoque la resolucion en crisis.

JUSTICIA.
/

ENRIQUE E. ¥
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JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/
S/RECURSO DE QUEJA.POR CASACION DENEGADA, P.P. LA PARTE ACTORA
MILLAN CRISTIAN. EXPTE. N°749/12-Q1

Concepeion, 1 de julio de 2016.-

I°)-Agréguense las copias simples que acompana. 11°)-Téngase al
actor Christian Miguel Millan, por deducido recurso de queja por apelacion
denegada. Por constituido domicilio legal. CGoncurran las partes diariamente para las
notificaciones en Secretaria. 11°)-Previo a todo tramite, librese oficio al Juzgado en io
Civil y Comercial Comun de la Segunda Nominacion para que remita los autos
principales del titulo, expediente n°749/12.-sam
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 83
CONCEPCION, agde julio de 2016.-
AS.S.
JUEZ DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN i
DE LA 1I° NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION N dug, et

DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

S / D

CAUSA: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/ S/
RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA P.P. LA PARTE ACTORA
MILLAN CRISTIAN- EXPTE. N° 749/12-Q1

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por
intermedio de quien corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a
continuacién se transcribe: "Concepcion, 1 de julio de 2016. 1°) ... 11°) ... lI°)-Previo a
todo tramite, librese oficio al Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la Segunda
Nominacion para que remita los autos principales del titulo, expediente n®749/12.-jau
Fdo Dra Maria José Posse" .ura

Saludo a S.S. atte.

A QIVIL COM. COMUN

JupICIAL CONCEPCION
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 83
CONCEPCION, &% de julio de 2016.-
AS.S. §e £ %)
JUEZ DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN ‘w W o 3 {
1z ‘ &

DE LA 11° NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

S / D

CAUSA: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/ S/
RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA P.P. LA PARTE ACTORA
MILLAN CRISTIAN- EXPTE. N° 749/12-Q1

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, se ha dispuesto oficiar a S.5. a fin de que por
intermedio de quien corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a
continuacion se transcribe: "Concepcion, 1 de julio de 2016. 1°) ... II°) ... llI°)-Previo a
todo tramite, librese oficio al Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la Segunda
Nominacion para gue remita los autos principales del titulo, expediente n°749/12. -
Fdo Dra Maria Jose Posse".ura

Saludo a S.5. atte.

Mi: 06 JUL 2016 09:58

4, COM. 1T NOM,
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REF. OFICIC N° 83: JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL
S/IPRESCRIPCION ADQUISITIVA S/RECURSO DE QUEJA POR
APELACION DENEGADA P.P.PARTE ACTORA MILLAN
CRISTIAN - EXPTE N° 749/12-Q1.-

CONCEPCION 7 de julic de 2016.-

Téngase: por recibida la presente rogatoria.- ;
Atento & lo solicitado por la Excma. Camara Civil y Comercial/Coman,
remitanse los gutos "Millan Christian Miguel s/Prescripcion Agguisitiva” Expte
N® 74912 - ace v
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PASE REF. OFICIO N° &3: JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL
S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/IRECURSO DE QUEJA POR
APELACION DENEGADA P.P.PARTE ACTORA MILLAN
CRISTIAN - EXPTE N° 749/12-Q1.-

En fecha (07/07/2013 devuelvo la presente rogatoria a la Excma. Camara
Cwil y Comercial Comun en un total de 3 fs, adjuntando los autos "Millan
Christian Mlguel s/Prescripcion Adquisitiva" Expte N° 749/12 en 1 cuerpo con

160 fs.- 2se M
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JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/
S/RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA, P.P. LA PARTE
ACTORA MILLAN CRISTIAN. EXPTE N° 748/12-Q1 .-

Concepcion, 25 de julio de 2016.-

I“)-Tengase por recepcionado &l oficio n°83 informado por el Juzgado
en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion adjuntando los autos caratulados
"Millan C. Miguel s/Prescripcion adquisitiva’, exp. n°749/12. Resérvese en caja de
sequridad. 11”)-Autos a despacho para resolver el recurso de queja por apelacion
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JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/
S/RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA P.P. LA PARTE
ACTORA MILLAN CRISTIAN - EXPTE. N°749/12-Q1.

En 2 de agosto de 2016 presento a despacho.-

Concepcion, 2 de agosto de 2016.-

Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogié a partir del 1°
de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacion, intégrese el
presente Tribunal con la Dra. Maria Ivonne Heredia, de conformidad al art. 45
de la LOPJ, sin perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n°® 6238
(incorporado por la ley n° 8481). Personal. sam.-
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 749/12-Q1

Cédula N° 1137
Concepcion, K de agosto de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/ S/
RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA P.P. LA PARTE ACTORA
MILLAN CRISTIAN

Se notifica al Dr.: ENRIQUE KAENEL - APODERADO DE LA PAF’-i'i?E AG;TORA
Domicilio; CASILLERO N° 84 f -~

i\ .‘, Contig fe 1y, .
5 w=lzl dg

PROVEIDO

Concepcion, 2 de agosto de 2016.- Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogio
a partir del 1° de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacién, intégrese el
presente Tribunal con la Dra. Maria lvonne Heredia, de conformidad al art. 45 de la
LOPJ, sin perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n® 6238
(incorporado por la ley n° 8481). Personal. sav. Fdo. Dra. Maria José Posse.
Concepcion, 25 de julio de 2016. [°)-Téngase por recepcionado el oficio n°83
informado por el Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de la 2° Nominacién
adjuntando los autos caratulados "Millan C. Miguel s/Prescripcion adquisitiva", exp.
n°749/12. Resérvese en caja de seguridad. 11°)-Autos a despacho para resolver el
recurso de queja por apelacion denengada interpuesto por el actor Christian Miguel
Millan (fs.12/15). Personal.-mv Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- uvc 3

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcidn

M.E. N° ..o Reazibido Hoyiw s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...........occooovvevivieieecenn.

A NWOTES e GBIAIA mamris i s s s sammas ssmsmersessr s de 20..........
Sedejonedulaen la casilld  BUMBO. .o s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/
S/RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA P.P. LA PARTE
ACTORA MILLAN CRISTIAN. EXPTE N° 749/12-Q1.

En 16/8/2016 notifico a la Sra. Jueza Dra. Maria Ivonne

~ENTRO JuDiCiAL ConcEPcioN

Heredia del decreto de fs. 22 @%
| /j, A 'jrs-.—M"-H/l';‘ES]E’t‘PI CASARES
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JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/
S/RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA P.P. LA PARTE ACTORA
MILLAN CRISTIAN. EXPTE N° 749/12-Q1.

En H\&\l(: paso a estudio de Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba, en 1
cuerpo en 25 fs. Adjunta los autos Millan C. Miguel s/ Prescripcién Adquisitiva. Expte:
749/12 en 1 cuerpo en 160 fs.- )

— -
—ffiRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA. GAM. CIVIL ¥ CcoM. COM.
greian

Centro Juprcial CONC

En / / /deevuere Dra. Mirtha |. lbanez de Cordoba, con lo detallado

precedentemente. CE%‘
| P
IR /‘ ELA GASARES

En .il]ﬁ{j(: paso a estudio de la Dra. Maria Jose Posse , con lo detallado

precedentemente.
(j%fr"\

TELA CABARES

En Ll]%f} ¢  devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado

precedentemente.
}:%r’\

Dra. M S1E GASARES
SECRETARIA

EXMA. Cam  viL Y COM. COM,
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JUICIO: “MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA "Sf =
RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA P/P MILLAN CRISTIAN"
EXPTE N°749/12-Q1. —

o4

CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL ¥
COMERCIAL COMUN 5
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION . - v
REGISTRADO WELS heticly) g g
v Ldigspcldn ‘._"
SENT of s Ny 7
ENC!JLI\L,](“ ANO 2016 \ P

Concepcidn, + de septiembre de 2016

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de queja directa deducido por el letrado
Enrique Kaenel, por la parte actora (fs. 12/15) contra la resolucién n® 247de fecha 3
de junio de 2016 (fs. 9/10) dictada por el Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la |I?
Nominacion, en estos autos caratulados: “Millan Christian Miguel s/ Prescripcion
adquisitiva s/ Recurso de queja por apelacion denegada p/p el actor Millan Cristian” —
Expte. n° 749/12-Q1, y
CONSIDERANDO

1.- Que viene a conocimiento y resolucién de este Tribunal el recurso
de queja por apelaciébn denegada (fs. 12/15) interpuesto por el letrado Enrique
Kaenel, apoderado de la parte actora, contra la sentencia n° 247 de fecha 3 de junio
de 20186 (fs. 9/10) que resolvid no hacer lugar al recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio interpuesto por su parte contra el proveido de fecha 26/2/2016 de fs. 4.

Al expresar agravios el recurrente hizo una resefia de los antecedentes
de autos y afirmo que le causa gravamen el tener que litigar, ademas del titular de
dominio, con otras personas presumiblememente fallecidas, debiendo localizar a sus
herederos, lo que incrementaria el tiempo del proceso.

Afirmd que el rechazo de la revocatoria y de la apelaciéon deducida en
susbsidio con fundamento en que fue consentido no se encuentra ajustado a derecho
y en tal sentido explicdé que en dos oportunidades solicitd la apertura a prueba con
posterioridad al acto supuestamente consentido y que en ninguna de ellas el juzgado
eludié el tratamiento por haber precluido la instancia, por lo que no puede retrotraer
el procedimiento. Refiri6 que de concederse la apelacién tales consideraciones
deben quedar sin efecto y afnadié que la denegatoria de la apertura a prueba no
cierra el camino a nuevos pedidos.

Sostuvo que la resolucion apelada vuelve a insistir en una interpretacion
contra legem del decreto ley 5756/58 al sostener que deben citarse a la totalidad de
los titulares de dominio, que surgen del cualquier registro publico.

Refirié que a partir de 1968 el titular de dominio es aquel que acredita la
propiedad en el Registro Inmobiliario, por lo que deben descartarse como presuntos
tutilares de dominio, a los que surjan de la Direccion de Catastro o cualquier otro

registro con jurisdiccion sobre el inmueble. Refiri6 que el decreto ley habla de quie-‘n—
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resulte titular de dominio y no de “quienes” por lo que establecido el mismo por el
Registro Inmobiliario, carecen de relevancia los otros nomibre que puedan aparecer.
Anadio que esos nombres de terceros aparacen en la etapa previa al pedido de
informes al Registro Inmobiliario, al requeriselos a la comuna, municipio, Inmuebles
Fiscales o Catastro Parcelario y cualquier derecho de posesion que tuvieran se
advertiria alli y entonces si corresponderia su citacion a juicio.

Finalmente indicdé que ninguna de las conclusiones precedentemente
referidas fue objeto de tratamiento por el Sr. Juez de primera instancia y denego el
recurso de apelacién deducido por su parte.

Mediante providencia de fecha 1 de julio de 2016 (fs. 16), este Tribunal
solicitd la remision de los autos principales del titulo, el que fue recibido el dia 7 de
julio de 2016, conforme surge de la nota actuarial de fs. 20,

Por decreto de fecha 25/7/2016, se dispuso autos para resolver el
recurso de queja (fs. 21).

2.- Asi planteada la cuestidn, se sefialan los antecedentes del caso.

El actor inicid demanda de prescripcion adquisitiva respecto de un
inmueble rural sito en la localidad de la Animas, Viltran, Taco Ralo, Dpto. Graneros,
de una extensién aproximada de 186 has que comprende los padrones catastrales n°
92.317 a nombre de Comunidad Los Brito, y n® 91594, a nombre de Jesus Maria
Brito y otros.

Por decreto de fecha 13/11/2012 el juzgado ordend el libramiento de los
oficios de ley dirigidos a la Direccion de Catastro Parcelario, Inmuebles Fiscales y
comuna Rural de Taco Ralo y dispuso que oportunamente se libre oficio al Registro
Inmobiliario (fs. 28).

Al realizar el informe la Direccién de Catastro sobre los padrones
solicitados, indic6 que el padrén n® 91594 se encuentra registrado a nombre de “Brito
Jesus Maria, Brito José y Brito Juan de Dios”, y respecto del padron n® 92317
informé que figura como titular la Fundacién Madariaga (fs. 42/43).

Librado el oficio n® 94 al Registro Inmobiliario (fs. 47) con fecha
9/4/2013 el citado organismo informé los antecedentes registrales| del padron n°
92317 indicando como titular de dominio a “Fundacion Madariaga”; y respecto del
padrén n® 91594 expresd que no registra antecedentes de dominio.

Con fecha 26/6/2013 el actor soalicité que de acuerdo a lo informado por
el Registro Inmobiliario, se ordene el traslado de la demanda a Fundacion Madariaga
(fs. 70), lo que fue proveido mediante decreto de fecha 29/7/2013, concretandose la
notificacion mediante cédula de notificaciones n® 996 (Ley 22.172) en el domicilio que
la accionada tiene en Capital Federal (fs. 72/74).

Por presentacion de fecha 3/6/2014 se apersono la Sra. Adriana Marta
Madariaga, en su caracter de apoderada de la fundacion demandada y opuso
excepcion de defecto legal, la que fue desestimada mediante sentencia n°® 450 de
fecha 11/12/2014.
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Con fecha 18/2/2015 el letrado Enrique Kaenel solicité que se abra la
causa prueba, atento la incontestacién de la demanda (fs. 105). Por decreto de fécha
16/3/2015 se ordend que previo a lo peticionadado se corra vista al Sr. Fiscal para
que dictamine sobre la integracion de la litis, de conformidad a lo previsto por el art.
92 procesal (fs. 106). En su dictamen el Sr. Fiscal advirtié que de confdrmidad alo
informado por la Direcciéon de Catastro respecto del padrén n® 91594 en cu%iﬁ'to a los
antecedentes de dominio, corresponde notificar a los Sres. Brito Juan de Dlos y Brito
Jesus Maria, ademas de requerir otras medidas previas a los’ fmes de ewtér futuros
equivocos en cuanto a la correcta integracion de Ia litis (fs. 108).

Por decreto de fecha 23/9/2015, cuarto parrafo, se dispuso librar oficio
al Registro Inmobiliario a efectos de que se informe sobre la existencia de los
antecedentes dominiales respecto del inmueble de la litis (fs. 119). Por informe de
fecha 3/12/2015 se sefialé que el padron n® 91954 no corresponde a un antecedente
registral conforme a su indice de titulares de dominio y aconsejo el pase a la
Direccion General de Catastro a los fines de identificar el inmueble y el antecedente
dominial correspondients. Respecto del padron n® 92317 acompafi¢ la respectiva
ficha de antecedentes dominiales.

Por presentacion de fecha 10/2/2016 el actor solicitd nuevamente la
apertura de la causa a prueba expresod que el Sr. Fiscal se equivoca al sefalar a
Brito como titular de dominio por cuanto Catastro informé que el predio estaba
inscripto en esa reparticion a nombre del Sr. Brito, pero que no es el titular y destacéd
que el titular dominial resulta de la informaciébn concordante de ambos informes
{(Fundacion Madariaga) a quien ya se le dio traslado de ia demanda (fs. 149).

Por decreto de fecha 11/2/2016 se desestimo el pedido de apertura a
prueba con fundamento en lo dispuesto por el decreto ley 5756/58 que dispone que
ademas del titular registral, esta legitimado pasivamente quien resulte ser titular de
dominio segun las constancias de catastro o de cualquier otro registro oficial del lugar
del inmueble y se ordeno integrar la fitis con todos los titulares que surgen de los
distintos informes librados, en autos. Este decreto fue notificado a las parte a la
oficina el dia 16/2/20186. (fs. 150).

Por escrito de fecha 23/2/2016 (fs. 151) el actor realizé una observacion
al decreto de fs. 150 manifestando que el juzgado incurrié en un error al disponer la
citacion de las personas que surgen del informe de Catastro en razén de que la ley
claramente establece que la litis se integra con el titular de dominio que surge del
Registgro Inmobiliario y que la norma habla del titular en singular, sin exigir pluralidad
de demandados. Seguidamente solicitd que se tenga por trabada en forma la litis y
reiterd el pedido de apertura a prueba. Dicho planteo fue desestimado por
providencia fundada de fecha 26/2/2016 (fs. 152).

Contra dicha providencia el letardo Kaenel interpueso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio. Por sentencia n® 247 del 3 de junio de 2016, el

Sr. Juez de primera instancia rechazé la revocatoria, con costas al actor y denegé la
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apelacién interpuesta en subsidio con fundamento en la ausencia de gravamen
irreparable.

3.- Tratandose de un recurso directo por apelacion denegada,
corresponde realizar en primer lugar un juicio de admisibilidad, debiendo constatarse,
entre otros requisitos, si el recurso se encuentre debidamente fundado, siendo deber
del recurrente acreditar la existencia de agravio o el perjuicio que la decision
cuestionada le ocasiona.

Conforme lo normado por el art. 701 del CPCC, las providencias
simples seran apelables solo cuando causen un gravamen irreparable por la
sentencia definitiva, es decir, cuando una vez consentida la resolucion, sus efectos
son insusceptibles de subsanarse o enmendarse en el curso ulterior de los
procedimientos (Lino Palacio "Derecho Procesal Civil, T V, ed. 1979, pag. 13).
Causa gravamen irreparable entonces cuando lo resuelto impide o tiene por
extinguido el ejercicio de una facultad o derecho procesal, impone el cumplimiento de
un deber o aplica una sancion.

En la especie, la providencia de fecha 11/2/2016, recurrida por el actor,
rechazo el pedido de apertura a prueba, y dispuso que previamente se integre la litis
con las personas que figuran como titulares registrales segin el informe de la
Direccion de Catastro, a fin de evitar futuras nulidades. No se advierte que tal
exigencia ocasione al actor un perjuicio irreparable, sino que por el contrario, lo
resuelto tiende a resguardar las garantias constitucionales del derecho de defensa y
del debido proceso legal, pudiendo la omisién de integrar la litis con quienes resultan
ser titulares registrables del inmueble a prescribir, ser causal de nulidad de la
sentencia.

Por otra parte, el actor no invocod un perjuicio concreto a partir del
dictado de la providencia impugnada, sino que se limito a manifestar que lo decidido
le obliga a “litigar con otras personas, a mas del titular de dominio, presumiblemente
fallecidas, localizar a sus presuntos herederos, etc. etc. etc, es un tramite que puede
incrementar el tiempo del proceso en cuatro, cinco o diez afios”. La ineficacia de las
razones expuestas para establecer una situacion de perjuicio o gravamen irreparable
se torna incuestionable y no cumplen con la exigencia del art. 701 del CPCC, en
tanto no llegan a demostrar el desacierto de los fundamentos dados por el Sr. Juez a
quo al desestimar la revocatoria y la apelacion interpuesta en subsidio.

En efecto, el presente proceso de prescripcion adquisitiva ha sido
dotado de determinadas exigencias tendientes a superar la practica anterior a la Ley
14.159 de obtener un titulo de dominio en base a una simple informacién sumaria. El
caracter contencioso del proceso resulta pues, inexcusable; y a tal punto que por
vitud del caracter dispositivo de la ley y la naturaieza de los derechos
comprometidos, el Juez debe verificar si el proceso dentro del que se aportaran los
extremos legales, se ha compuesto debidamente, es decir, si la contenciosidad
preceptuada se cumple en verdad, de tal manera que no podra admitirse la accion

cuando exista una incorrecta integracion de la litis.
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El art. 24 de la Ley N° 14159, modificada por decreto 5756/58 reza:“'En -
el juicio de adquisicion del dominio de inmuebles por la posesidon continuada de Ios
mismos (art. 4015 y concordantes del Céd. Civil), se observaran las siguientes
reglas: a) El juicio serd de caracter contencioso y debera entenderse con quien
resulte titular del dominio de acuerdo con las constancias del Catastro, Registro de la
Propiedad o cualquier otro registro oficial del lugar del inmueble, bﬂlflé*“‘g\:f'e{tificacién
sobre el particular debera écompaﬁarse con la demanda. Si no se pudiera"%si‘tablecer
con precision quien figura como titular al tiempo de promoverse la demanda, se
procedera en la forma en que los codigos de procedimientos sefalan para _la'! citacion
de personas desconocidas...".

Es indudable entonces, que el destinatario de la demanda debe ser el
propietario o quien figure inscripto en el Registro Inmobiliario, pero también aquel que
resulte ser titular conforme a un “registro oficial del lugar del inmueble” de acuerdo a
la normativa explicitada. De alli la obligatoriedad de establecer de modo efectivo las
personas con quienes debera trabarse la /ifis e individualizar sus domicilios a efectos
de su citacion, sin perjuicio de lo dispuesto por el art. 159 procesal para el caso de
personas inciertas o cuyo domicilio o residencia se ignorare, en cuyo caso se hara
por edictos debiendo la parte justificar previamente y en forma sumaria, que se han
realizado sin éxito las gestiones tendientes a conocer el domicilio de la persona a
guien se debe notificar que tiende no solo a evitar la ocultacion maliciosa del
domicilio de la misma, sino también a impedir que la parte actue con precipitacién o
poca diligencia en la averiguacién del domicilio, siendo su finalidad asegurar en toda
su amplitud, el ejercicio del derecho de defensa.

No debe soslayarse que en autos se pretende prescribir un inmueble de
186 has. que comprende dos padrones catastrales (n° 92317 y n® 91594) y que
solamente registra antecedente dominial en el Registro Inmobiliario el primero de
ellos (Fundacion Madariaga). Respecto del padron n® 91594 se informé que no
corresponde a un antecedente registral en dicho organismo, por lo que se aconsejé
el pase a la Direccion de Catastro, a fin de identificar el inmueble y sus antecedentes
(fs. 147), quien adjunto el informe del que surgen los titulares de dominio del padrén
en cuestion. Por lo que omitir la citacién de los Sres. Brito implicaria la posibilidad de
una sentencia que afecte derechos de terceros, de igual jerarquia de los que forman
parte del presente proceso.

Conforme se ha sefalado: “El anoticiamiento que se pretende respecto
de los eventuales interesados, se vincula con el efecto erga omnes de la sentencia.
El tercero puede presentarse en juicic alegando ser el real adquirente del dominio
por usucapion, un adquirente por boleto, etc.” (crm. Fenochietto — Arazi, CPCyCN,
comentado y concordadocon el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de
Buenos Aires, T3, Ed. Astrea, Bs. As., 1987, pag. 640). En efecto, puede ocurrir que
existan efectivamente interesados distintos del propietario inscripto, vgr. usucapiente
anterior, cesionario de derechos y acciones, adquirente por titulo no inscripto, etc.,
sin contar a los titulares de derechos desmembrados; razon por la cual Ia‘p-rt‘)-\‘dﬂgé‘cia
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dispuesta tiene por finalidad evitar nulidades (art. 37 CPCC) y fue ejercida por el
Sentenciante como director del proceso (art. 30 CPCC).

Consecuentemente, encontrandose ajustada a derecho la resolucién
impugnada, y no causando gravamen irreparable lo resuelto a fs. 157/158,
corresponde declarar inadmisible el recurso de queja interpuesto a fs. 12/15 por el
letrado Enrique Kaenel, apoderado de la parte actora, contra la resolucion n® 247 de
fecha 3 de junio de 20186.

Conocen y resuelven las Dra. Mirta |. Ibafiez de Cérdoba y Dra. Maria
José Posse, conforme art. 23 bis de Ley N° 8481

Por ello, se
RESUELVE

|.- DECLARAR INADMISIBLE la queja directa interpuesta a fs. 12/15
por el letrado Enrique Kaenel, apoderado de la parte actora, contra la resolucion n°
247de fecha 3 de junio de 2016 que denegod la concesion del recurso de apelacién
interpuesto a fs. 153/155 del principal.

Il.- DISPONER se acumule por Secretaria la presente gueja al juicio
principal y que prosiga la causa segln su estado.

HAGASE SABER

W (O

Dra, Mirtha /I \bafied de Cordeba
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Expte N°: 749/12-Q1
CEDULA DE NOTIFICACION

C

€4 “a
T

Cédula N° 1300 F¥ fes
Concepcién, 9 de septiembre de 2016.- %
" Ge LR ng
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN ) Cangspiiin

AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA €T~ s/

RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA P.P. LA PARTE ACTORA
MILLAN CRISTIAN

Se notifica al Dr.. ENRIQUE KAENEL - APODERADO DE MILLAN CHRISTIAN
MIGUEL
Domicilio: CASILLERO N° 84

PROVEIDO

Concepcion, 7 de septiembre de 2016 .-AUTOS Y VISTOS ...CONSIDERANDO...
RESUELVE: |.- DECLARAR INADMISIBLE la queja directa interpuesta a fs. 12/15
por el letrado Enrique Kaenel, apoderado de la parte actora, contra la resolucion n®
247de fecha 3 de junio de 2016 que denegd la concesion del recurso de apelacién
interpuesto a fs. 153/155 del principal.ll.- DISPONER se acumule por Secretaria la
presente queja al juicio principal y que prosiga la causa segun su estado.HAGASE
SABERFdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cérdoba. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mea

<

ME. N°.............. Recibido HOY covvveeiiieeeeie e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ......oooooviiiiiiii,

Secretario Jefe

Ahoras ............... del dia ..o de 20...........
Sedejo cedulaenlacasilla NOMEro.........occcooiiiiiiiiiiiii i
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL C/ S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA, .
EXPTE N° 749/12

Koned

En 20/09/2016, se procede a la acumulacion ordenada en el punto II°
de la resolucion de fecha 7/9/2016 del incidente de queja por apelacion
denegada promovido por la parte actora Cristian Millan, expediente n°
749/12-q1, a los autos del rubro. Asimismo se deja constancia que se procedid
a la refoliacidén desde fs. 161 a 189.-mra
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JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION AD TAVA ('s'e
acumula 749/12-q1) se acumula 749/12-q1 - Expte.: 749/12
BICENTENARIO

\
En 2.9 \a'\)ﬂoremito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial de la

Segunda Nominacién en (1) cuerpo con 191 fs. asa

Adenls o Ay & Pk & a i)
N C'U(/()) COG(J{CIDJ\( .

| gasi®
) 2t AP
o TS i O e
W GECRE grer®
; .t \r‘-"ow\
{13
3‘ yue!



Cond T
W
R |
4

i



W
."\V'
/ /

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

V)—

| JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.-
EXPTE. N° 749/12

CONCEPCION, 30 de septiembre de 2016.- /

Por recibido los presentes autos de la Excma. Camara Civil y Comefcial
Comun: Camplase .- e

»
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SOLICITO TRASLADO. OTRO.

o Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun Ila. Nominacion:
Juicio: "Milldn, Christian s/ Prescripcién Adquisitiva. Expte. N° 749/12."

ENRIQUE KAENEL, abogado, por el actor en los autos c;el rubro a V. S.
respetuosamente digo:

Surge de lo resuelto por V. S. que debe correrse traslado de la demanda a
Juan de Dios, Jestus Maria y José Brito, con domicilio en Ruta 308, Km 58, Chafiar Pozo,
Lamadrid, segun consta a fs. 42.

Solicito que se ordene la faccion de la cédula para el traslado en cuestién,
eximiéndoseme de copias para traslado por su elevado nimero y alto costo, pudiendo las
partes consultar la documentacion en Secretaria Actuaria (art. 129 Procesal).

4 Tener en cuenta lo manifestado y proveer de conformidad sera:

»i
£ JUSTICIA.
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Dra, Adrlana Carollna Casiifb
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OLICITO TRASLADO DE LA DEMANDA.

! St. Juez en lo Civil y Comercial Comin ITa. Nominacién:
* Juicio: "Millan, Christian s/ Prescripcién Adquisitiva. Expte. N° 749/12."

ENRIQUE KAENEL, abogado, por el actor en los autos del rubro a V. S.
con el debido respeto digo:

Conforme a lo ordenado por el Juzgado, pido se corra traslado de la
demanda a los sefiores Jesis Marfa, José y Juan de Dios Brito, a cuyo nombre rola
inscripeion en Catastro a fs. 42, los tres en conjunto, con domicilio en Ruta Provincial 308,
Km 38, Chafiar Pozo, jurisdiccién del Juzgado de Paz de Lamadrid.

A los efectos del traslado, adjunto juego de copias.

Tener en cuenta lo manifestado y proveer de conformidad sera:

JUSTICIA.

ENRIQUE E. KAENEL
ABOGADO
Ne 1.754 « CASATS
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA -
EXPTE. N° 749/12.-

CONCEPCION, 25 de octubre de 2016.-

Proveyendo escritos de fecha 19/10/2016 y 21/10/2016: Atento a lo
manifestado y constancias de autos, corrase traslado de la demanda a los
accionados Juan de Dios, Jesus Maria y José Brito en el domicilio indicado, a
los fines de que en el término de SEIS dias se apersonen en autos a estar a
derecho, y por el mismo acto contesten demanda, debiendo oponer las
excepciones previas que consideren dentro del tercer dia del término para
contestar la demanda.

Eximase al presentante de acompafar copias para traslado, conforme
lo dispuesto por el Art. 129 Procesal, haciéndose saber a los demandados
que en Caja de Seguridad del Juzgado se encuentra reservada la

5 o documentacion original, la que se encuentra a sus disposicion para su
¥ consulta.-

No obstante lo dispuesto en el parrafo precedente, previo a correr €l

traslado de la demanda, acompafe el presentante los suficientes jueg9 de
copia del escrito de la demanda a fin de notificar fe-hacientemer}? a cada uno

de los demandados.- PERSONAL scep

Dr. Eduardu dosé bip Tartalo
[ JUEZ
COM COM. 2a. Nom,
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Expte N°: 749/12
Ceédula N° 4448
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 4 de noviembre de 2016.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION
AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.-
Se notifica a: BRITO, JUAN DE DIOS - BRITO, JOSE - BRITO, JESUS
MARIA.-
Domicilio: RUTA PROVINCIAL 308, KM 58, CHANAR POZO, LAMADRID

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de octubre de 2016.-Proveyendo escritos de fecha

19/10/2016 y 21/10/2016: Atento a lo manifestado y constancias de autos,

carrase traslado de la demanda a los accionados Juan de Dios, Jesls Maria y
Jose Brito en el domicilio indicado, a los fines de que en el término de SEIS
dias se apersonen en autos a estar a derecho, y por el mismo acto contesten
demanda, debiendo oponer las excepciones previas que consideren dentro
del tercer dia del término para contestar la demanda.Eximase al presentante
de acompanfar copias para traslado, conforme lo dispuesto por el Art. 129
Procesal, haciéndose saber a los demandados que en Caja de Seguridad del
Juzgado se encuentra reservada la documentacion original, la que se
encuentra a sus disposicién para su consulta.-No obstante lo dispuesto en el
parrafo precedente, previo a correr el traslado de la demanda, acomparie el
presentante los suficientes juegos de copia del escrito de la demanda a fin de
notificar fehacientemente a cada uno de los demandados.- PERSONAL Fdo:
DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez' "CONCEPCION, 13 de
noviembre de 2012.- Téngase al Dr. Enrique Kaenel, como apoderada de
MILLAN CHRISTIAN MIGUEL, en mérito al Poder Gral. para Juicios que
acompafia, con domicilio legal constituido en casillero de notificaciones N°84,
desele intervencion de Ley.-Resérvese la documentacion original en Caja de
Seguridad del juzgado, dejandose copia certificada en autos.- Téngase

presente lo manifestado en punto V, Ultimo parrafo.-Agréguese la Tasa de



Justicia por apersonamiento, Bono Ley 6023; y Boleta Ley 6059 que
acompafia.-Tramitese la presente litis por las normas que rigen para los
procesos SUMARIOS.-Librese oficio a Catastro Parcelario, Inmuebles
Fiscales y a la Comuna Rural de Taco Ralo, requiriéndose los informes de
Ley. Oportunamente librese oficio al Registro Inmobiliario.-Designanse los
dias martes y viernes o subsiguiente dia habil para las notificaciones en
Secretaria- FDO: DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ.-QUEDA UD.
DEBIDAMENTE ﬂ.NOTIFiCADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...l

Ahoras .............. del didl .o de20.........
Se dejo cedula en la casilla NUMETr0..........cc.ooiiiiiiiiiicie e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 749/12

Cédula N° 4448
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 4 de noviembre de 2016.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION
AUTOS: MILLAN CHRISTIAN MIGUEL S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA..-

Se notifica a: BRITO, JUAN DE DIOS - BRITO, JOSE - BRITO, JESUS
MARIA.-
Domicilio: RUTA PROVINCIAL 308, KM 58, CHANAR POZO, LAMADRID

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de octubre de 2016.-Proveyendo escritos de fecha
19/10/2016 y 21/10/2016: Atento a lo manifestado y constancias de autos,
corrase traslado de la demanda a los accionados Juan de Dios, Jesus Maria y
José Brito en el domicilio indicado, a los fines de que en el término de SEIS
dias se apersonen en autos a estar a derecho, y por el mismo acto contesten
demanda, debiendo oponer las excepciones previas que consideren dentro
del tercer dia del término para contestar la demanda.Eximase al presentante
de acompanar copias para traslado, conforme lo dispuesto por el Art. 129
Procesal, haciéndose saber a los demandados que en Caja de Seguridad del
Juzgado se encuentra reservada la documentaciéon original, la que se
encuentra a sus disposicién para su consulta.-No obstante lo dispuesto en el
parrafo precedente, previo a correr el traslado de la demanda, acompare el
presentante los suficientes juegos de copia del escrito de la demanda a fin de
notificar fehacientemente a cada uno de los demandados.- PERSONAL Fdo:
DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez' "CONCEPCION, 13 de
noviembre de 2012.- Téngase al Dr. Enrique Kaenel, como apoderada de
MILLAN CHRISTIAN MIGUEL, en mérito al Poder Gral. para Juicios que
acompana, con domicilio legal constituido en casillero de notificaciones N°84,
désele intervencion de Ley.-Resérvese la documentacion original en Caja de
Seguridad del juzgado, dejandose copia certificada en autos.- Téngase

presente lo manifestado en punto V, dltimo parrafo.-Agréguese la Tasa de



Justicia por apersonamiento, Bono Ley 6023; y Boleta Ley 6059 que
acompafia.-Tramitese la presente litis por las normas que rigen para los
procesos SUMARIOS -Librese oficio a Catastro Parcelario, Inmuebles
Fiscales y a la Comuna Rural de Taco Ralo, requiriéndose los informes de

Ley. Oportunamente librese oficio al Registro Inmobiliario.-Designanse los

—a

dias martes y viernes o subsiguiente dia habil para las notificaciones en o

Secretaria.- FDO: DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ.-QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN
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