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Expte N°: 512/11

Ceédula N° 1367

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 15 de mayo de 2018 .-

by e
t' f‘JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

’ .

v

AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a; BARROS, JULIO ALEJANDRO
Domicilio: CASILLERO N° 740

PROVEIDO }
"CONCEPCION, 10 de mayo de 2018.-Y vistos:.....-Resulta que:....-Considerando
que:....-Resuelvo: I.- Hacer lugar a la demanda de cobro por danos y

perjuicios instaurados por Julio Alejandro Barros DNI N°13.402.984 y Maria
Mercedes Romano DNI N°11.925.800, en contra de Jorge Abbas y Copan
Coperativa de Seguros Limitada.Por consiguiente, condeno a los
co-demandados mencionados recientemente, a abonar a los actores la suma
de $1.750 (mil setecientos cincuenta pesos) en concepto de dano emergente,
$60.453,25 (sesenta mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos con veinticinco
centavos) en concepto de pérdida de chance por el primer periodo,
$77.917,80 (setenta y siete mil novecientos diecisiete pesos con ochenta
centavos) por el segundo periodo y $700.000 (setecientos mil pesos) en
concepto de dafio moral. Estos montos deberan ser actualizados de acuerdo a
lo expuesto en el punto 11.IL- Costas de acuerdo a lo expuesto en el punto
12 a los demandados vencidos en un %50 y en un %50 a la parte actora.IIl.-
Reservar pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su

oportunidad.Hagase saber.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez"

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO,/ ( /(
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ME.N°®........... Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notifica
Ahoras ............. del did wossmmesrmmmmmandh, GASI i Fme a4 AT 20.1......

y se devolvio el original a Secretaria de origeT.-
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Expte N°: 512/11

Cédula N° 1368

CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 15 de mayo de 2018.-
hat

Ll “ 3
‘ \“ f“JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
';- \

AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO

s i’ perjuicios instaurados por Julio Alejandro Barros DNI N°13.402.984 y Maria
+ 4 ' Mercedes Romano DNI N°11.925.800, en contra de Jorge Abbas y Copan
Coperativa de Seguros Limitada.Por consiguiente, condeno a los
co-demandados mencionados recientemente, a abonar a los actores la suma

de $1.750 (mil setecientos cincuenta pesos) en concepto de dano emergente,

$60.453,25 (sesenta mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos con veinticinco

centavos) en concepto de pérdida de chance por el primer periodo,

$77.917,80 (setenta y siete mil novecientos diecisiete pesos con ochenta

centavos) por el segundo periodo y $700.000 (setecientos mil pesos) en

concepto de dafio moral. Estos montos deberan ser actualizados de acuerdo a

lo expuesto en el punto 11.II.- Costas de acuerdo a lo expuesto en el punto

12 a los demandados vencidos en un %50 y en un %50 a la parte actora.lll.-

Reservar pronunciamiento sobre regulacion, de honorarios para su
oportunidad.Hagase saber.- Fdo: DR. EQUARDO|JOSE DIP TARTALO - Juez"
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Ahoras .............. deldia.....ccocoevvniiieieenennn.

Se dej6 cedula en la casilla numero..............
y se devolvié el original a Secretaria de origenl-
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SR. JUEZ CIVILY COMERCIAL COMUN: [TA. NOM.

ﬁ. j JUICIO: “BARROS, JULIO ALEJANDRO Y OTRA ¢/ ABBAS, JORGE Y
‘ OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS”.- Expte. N° 512/11.-

SILVIA ADRIANA FAIAD, en el cardcter actuante cn
autos, a V.S. digo:

En tiempo y forma y por instrucciones de mi mandante vengo
a apelar la Sentencia recaida en autos de fecha 10-05-18.

. t
»* Proveer conforme a derecho.
» Y

JUSTICIA

\,

|

/

SILVIA ADRIANA FAIAD
/ MAT. C.AS. 170
/" _~Le.01-Fo. 05

o
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Y
Juicio: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE

- EXPTE. N°
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPT
512111.

CONCEPCION, 19 de junio de 2018.-

i acion.
Téngase por deducido en tiempo y fom_1a recurso dles a':eelsentes
Concédase el mismo libremente, en consecuencia, e_Iéyense| [o] rZsente %
autos a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, sirviendo la p )
atenta nota y estilo.- jcer

idg José Dip Tartalo
JUEZ

JUZE, GIV/y COM. com. 2a. roi
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Causa:BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION)- Expte. n° 512/11

En 6 de agosto de 2018 elevo estos autos al Tribunal Superior en
02 cuerpo/s con 302 fs. Se hace constar que los cargos que se encuentran sin
firma anteriores a mi asuncion como funcionaria judicial (30/10/2014)
corresponden a funcionarios que ya no forman parte de este juzgado por lo
que no puedo dar fe de su autenticidad. Se adjunta sobre de fecha
29/06/2012 con la siguiente documentacién original: copia certificada de acta
de nacimiento en 01 fs., y copia fiel de reconocimiento medico legal de la

Policia de Tucuman en 01 fs.-, )
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JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ ABBAS JORGE Y OTRQOS
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE. N°512/11 -

Concepcion, 8 de agosto de 2018.-
I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado en lo
Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion conjuntamente con un sobre
conteniendo la documentacion detallada en el pase que antecede (fs. 302).
Resérvese en caja de seguridad. 11°)-Martes y viernes o subsiguiente habil en caso
de feriado para las notificaciones en Secretaria. I11°)-Notifiquese al demandado Jorge
Abbas y a la codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda, para que expresen
agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC). IV°)-Una vez sustanciado el
recurso, librese oficio a la Fiscalia de Instruccion de la 1° Nominacion del Centro
- Judicial de Monteros para que remita la causa "Abbas Jorge s/Homicidio cuiposo”,
%Q fecha del hecho-19/07/2009, victima-Barros Fra),co Estéban, expediente n°2215/09.

V°)-Personal.- am ’\{,\ [w L_/

|
! -
Dra, Mirtha |- \pafiez de Cérdoba
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Expte N°: 512/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1326 :
Concepcic’)nf,'kfde agosto de 2018.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ ABBAS JORGE Y-OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS :

L .N.‘ for e
Se notifica a Ia Dra: SILVIA ADRIANA FAIAD - APODERADA DE JORGE ‘ABBAS y
DE COPAN COOP. DE SEGUROS LTDA.
Domicilio: CASILLERO N°352

PROVEIDO
Concepcion, 8 de agosto de 2018.-19-...11°)-...111°)-Notifiquese al demandado Jorge
Abbas y a la codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda, para que expresen
agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC). IV°)-....- sru Fdo. Dra. Mirtha |.
Ibafez de Cérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sov

(_\
Dra. Mirfa Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

MLE. N s REGIBIHDHBY sunsissvssmnsomussmmsssmmsamans
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretaric Jefe

A hOras: s el i@ oo de 20...........
Se dejo cedulaen la casilla  NUMETO.........ccooiiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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EXPRESO AGRAVIOS

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

JUICIO: “BARROS, JULIO ALEJANDRO ¢/ ABBAS, JORGE Y OTROS
s/ DANOS Y PERJUICIOS” Expte. N° 512/11.-

SILVIA ADRIANA FAIAD, de las condiciones de autos,
a V.E. respetuosamente digo:

I.- En tiempo y forma vengo a expresar agravios contra la
sentencia recurrida, basandome en lo siguiente:

IL.- El Juez a-quo hace lugar a la demanda de dafios
instaurados por Julio Barros y Maria Romano y en consecuencia condena al
demandado y citada en garantia a abonar la suma de $1.750.- en concepto de dafio
emergente, $60.453,25.- en concepto de Perdida de Chance por el ler. periodo y
$77.917.,80.- por el 2do. periodo y $70.000.- en concepto de Dafio Moral, con la
actualizacion considerada. Impuso costas a cada parte en un 50%.

El Juez a-quo considero que el lugar del hecho, segun
surge del expediente penal, fue en la interseccion de Avda. San Martin y calle 24
de Septiembre de la Localidad de Ledn Rouges; que la victima impacta contra tres
rastras cafieras. Consideracion esta a ser tratada Infra y sera materia de agravios
por mis mandantes.

El Juez a-quo expreso que tendra en cuenta en su fallo el
sentido comun, la prueba pericial accidentologica, testimonio de los testigos y lo
manifestado por las partes.

Concluye que en la mecénica del accidente existio
concurrencia de culpa (50% a cada parte).

IIL.- Los agravios de esta parte se centraran respecto a la
rueba el hecho, mecénica del siniestro, la causa eficiente del hecho y el nexo
bros y montos de condena; e imposicion de costas.




*Respecto a la prueba del Hecho:

Agravia a mi parte que el a-quo no considero en la
sentencia la posicion asumida por nuestra parte en la oportunidad de contestar
demanda, por la que negamos categéricamente que la victima impactara con la
rastra, en efecto, negamos en reiteradas oportunidades que las rastras hayan
intervenido pasivamente ni de ninguna otra forma en el evento dafioso generador
de este juicio y en consecuencia negamos la pretendida legitimacion pasiva del
accionado y la citada en garantia para ser demandados en este juicio. Tampoco
considera la sentencia que la prueba del hecho y de las diferentes circunstancias
que lo componen debian ser acreditadas por los accionantes.-

De acuerdo a lo dispuesto por el Art. 302 del codigo de
rito “Incumbird la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia de un
hecho controvertido o ..." y continua diciendo la norma citada “Cada una de las
parte deberd probar el presupuesto de hecho de la norma que invocara cono
fundamento de su pretension, defensa o excepcion.” En _materia de dafios los
presupuesto facticos _que hacen a la procedencia de la acciéon v que
inexcusablemente deben ser acreditados por los accionantes son el hecho, el
dafio v el nexo causal. La doctrina y jurisprudencia sostienen que la prueba de la
existencia real del evento dafioso hace a la procedencia formal de la accion. La
actuacién que las partes hayan tenido en el hecho, es decir la presencia juridica
activa de las mismas en relacion con aquel, tiene vital importancia para justificar la
ligazén procesal, su legitimacion y poder extraer su posterior responsabilidad en el
hecho.-

Nuestro mas Alto Tribunal ha sostenido al respecto: “El
siniestro tiene su marco juridico en el art. 1113, 2° parr. C. Civil; por lo que a la
parte actora le incumbia la prueba del hecho y su relacion de causalidad con el
dafio sufrido; para eximirse total o parcialmente de responsabilidad, correspondia
al demandado acreditar la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba
responder.” (CSIT B. J. A. vs. B. D. H. s/ Dafios, fallo n® 346, 22/05/02).

En el caso que nos ocupa, el impacto de la moto o de la
victima contra la rastra, no se encuentra acreditado en la causa penal caratulada:
“ABBAS JORGE S/ HOMICIDIO CULPOSO” ni surge de las pruebas producidas
en este juicio. Se trata de un hecho de fundamental importancia, que
inexcusablemente debio ser probado por los actores, por cuanto de ¢l depende la
legitimacion pasiva del accionado y de la citada en garantia para ser demandados
en este juicio. No escapara al elevado criterio de V.E. que la ausencia de pruebas
categdricas y concluyentes sobre este hecho torna ademas hipotética y conjetural la
responsabilidad objetiva del demandado. Por todo lo expuesto consideramos que
no habiendo incumplido los actores con la carga probatoria de la acreditacién del
hecho, requisito esencial para la procedencia de la accion, solo cabe el rechazo de
la demanda.-

* Respecto a la mecanica del siniestro:

. Conforme el informe accidentologico de fs. 313/316
merituado por SS. la “perdida de control de su motocicleta en la cuadra previa a




la interseccion de la Avda. con calle 24 de Septiembre, impacta con el vértice
trasero izquierdo de una rastra central del conjunto de tres enganchadas y
estacionadas. Dentro de los factores determinantes en la mecénica del siniestro fue
la perdida del control de la motocicleta que termina impactando a la rastra cafiera
estacionada puede haber sido fundamental la cantidad de alcohol en sangre que
poseia la victima (1,67 gr/l)”. Palabras textuales. Lo subrayado nos pertenece.

v‘ Continua considerando el Juez A-quo: “A partir de dicho
. ﬂ informe, se puede aseverar que la victima del accidente, previo al impacto, perdio
f el control de la motocicleta en la que se trasladaba; y que dicho factor fue

determinante en la mecanica del accidente. A su vez, dicha pérdida de control
puede encontrar explicacion en la ingesta de alcohol que tenia el joven Barros, al
momento del hecho (1,74 gs/lIt segln informe adjunto a causa penal pag. 263).Por
ultimo, no puede pasar por alto que dicha conducta violo lo prescripto por la Ley
Nacional de Transito en su art. 48 (inc. a), que prohibe la circulacion en
motocicleta con una ingesta de alcohol en sangre superior a 500 miligramos por
litro de sangre.

De lo considerado ademas por el Juez a-quo, al respecto
que la rastra se encontraba estacionado infringiendo el art. 49 b) de la Ley de
Transito, agravia a mis mandantes, toda vez que:

El Juez a-quo no valoro debidamente las pruebas por el
mismo alegadas para su consideracion.

No valoro la causa eficiente del hecho y en consecuencia
la rotura del nexo causal entre la conducta de la victima y el resultado obtenido.

La causa determinante y al decir del propio Perito actuante
en su informe, fue el conducir de la victima como lo hizo, totalmente alcoholizado
con 1,74 gr/lt de alcohol en sangre, por mucho mas de los 0,20 permitido por
Ley. Yerra el Sentenciante al expresar que lo permitido 500 miligramos por litro
de sangre. Causa esta total toxica en el comportamiento desplegado, sin conciencia
y perdiendo totalmente el control de su vehiculo y aun mas, al decir de los
testigos _propuestos por la actora “impactando con la platabanda de la
avenida_” y caer a la par de la rueda del segundo carro estacionado a la
altura N° 140 de la calle, cerca del cordén de la vereda.

En otras palabras, el hecho no ocurri6 en la
interseccién de la calle y avenida como lo sostiene el a-quo, sino sobre esta
ultima, a la altura N° 140, frente a la casa de la familia Abbas. Lugar este sin
ningin cartel indicador que se permitiera o se prohibiera estacionar y con
iluminacion artificial al momento del hecho. Hechos todos estos depuestos por los
testigos ELENA DEL VALLE VELIZ (fs. 83) y ALICIA JUDITH LAZARTE (fs.
82). Testimonios estos no tachados por la actora 'y si con observaciones de nuestra
parte ignoradas por el Juez a-quo (ver fs. 85).

Entonces, el Perito actuante en autos, informo sobre la
eterminante del hecho PERDIDA DE CONTROL DE LA MOTO CON

ANTERIORIDAD AL LUGAR DEL HECHO, la testigo Veliz hace referencia

pacto de la victima se produce primero con la platabanda de la avenida y




luego cae o con el carro del medio, porque el Sr. Juez a-quo no valoro estas
prucbas de autos .

Aun mas, el Juez a-quo tampoco merituo debidamente que
la causa penal se archivo por falta de pruebas contra el imputado, demandado en
autos. Ni siquiera lo considero, erroneamente sosteniendo que aun sigue en
tramite, conforméandose con la revision de copias certificadas  -algunas no
legibles- Archivo consentido por los hoy actores, lo cual no puede ser ignorado por
V.S., sin perjuicio de las facultades que posee como Juez.

Agravia también la imposicion de culpa en grado
concurrente, igual que a la victima, por considerar que la rastra cafiera al momento
del hecho estaba estacionada en forma reglamentaria en una zona urbana. Dicha
rastra se encontraba estacionada en un lugar no prohibido y en una localidad
perteneciente a la Comuna de Len Rouges y Santa Rosa y como toda Comuna no
es zona urbana.

En consecuencia, la conducta reprochable de la victima al
circular totalmente ebrio, es la causa eficiente del hecho, no existiendo nexo de
causalidad adecuada entre la conducta del demandado y el resultado
producido. Al decir de los testigos ofrecidos por la actora, impacta, choca o roza
la victima con la platabanda de la izquierda, con perdida de control previo y luego
o seguidamente cac y da con el carro medio de la rastra. Influyendo sin dudas la
falta de uso del casco protector, pues la causa de fallecimiento fue TEC.

La conducta de la victima interrumpe el nexo causal. El
hecho de la propia victima s€ convierte en la causa exclusiva del dafio, operandose
la eximicion de responsabilidad del demandado y en consecuencia no €s equitativa

RESPECTO DE LOS DANOS

La operacion matematica realizada tiene en su uso una
serie de errores, por ejemplo la fecha de la sentencia no es el 10-10-2018 y no
transcurri6 9,79 afios para el primer periodo consignado en el rubro perdida de
chance. Tampoco es valido sostener que la “victima fallecida hubiese colaborado
con sus padres”, los actores de autos, con un 10 % de sus ingresos y calcula en el
2° periodo el 30%. Todos estos errores que agravia a mis mandantes por que incide
en el resultado, perjudicandolos.

Al respecto del Daflo Moral el monto condenado de $
1.400.000.- es elevadisimo, aun cuando corresponda el 50% del mismo por la
concurrencia de culpa. El Juez a-quo no considero debidamente la conducta de la
victima y el obrar culposo que tuvo, al conducirse totalmente ebrio, sin casco,
manejando una moto de gran cilindrada con lo peligroso que es.

Agravia ademés, el hecho que los mismos actores
reclamaron $300.000.- como padres y el Inferior por sana critica, al decir de el fija
estje .daﬁo en una suma casi cinco veces superior, no siendo equitativo ni justo,
méxime como se expreso precedentemente el obrar culposo de la victima. Aun
mas actualizando la suma reclamada mas los intereses de condena hasta la presente
fecha no cubre ni el 50% fijada por el Inferior.




IV.- PETITORIO:

Por todo lo expuesto mas lo que sabra V.E. suplir, pido se

haga lugar al recurso deducido, con costas. /

JU TICIA
"

A ADRIANA FAIAD
“MAT. C.A.S.170
Lo. 01 — Fo. 05

OTRO SI DIGO:

NULIDAD: Conforme surge del escrito de demanda que
corre a fs. 2/9 los actores actiian por derecho propio patrocinados por los Dres.
Daniel E. Medina y Angel G. Gramajo, pero firma la demanda solo la actora
Maria Mercedas Romano y sus abogados patrocinantes, no asi el actor Julio
Alejandro Barros, por lo que la presentacion efectuada sin este recaudo, de
- \1" acuerdo al uniforme criterio de nuestra jurisprudencia debe reputarse un acto
g 8 procesal inexistente no susceptible de convalidacion posterior, a mayor
abundamiento las diligencias para la obtencién del beneficio para litigar sin gastos
fueron practicados solo por la actora (fs. 210 y 239 de autos). En consecuencia
consideramos que la sentencia dictada en estos autos, es nula de nulidad absoluta
en lo que respecta a Barros Julio Alejandro, por cuanto, no intervino en el acto
fundamental de interposicion de la demanda y en consecuencia no es parte en este
juicio.-

La jurisprudencia de nuestros tribunales ha sostenido en
reiterados pronunciamientos que: “El escrito judicial suscripto por la parte
pertenece a la categoria de los instrumentos privados, siendo la firma una
"condicién esencial” para su existencia (art. 1.012 C. Civil), por lo que el
presentado, sin el cumplimiento de ese recaudo carece de toda eficacia. Se trata
de un requisito extrinseco que debe reunir el escrito. La firma del presentante
reviste mayor relevancia pues comporta el vinico medio de exteriorizar la voluntad
de aquel. La jurisprudencia tiene sentado que escrito judicial que carece de firma
debe reputarse un acto procesal inexistente: CNCiv., Sala A, 9/1/89, LL. 1.991-C-
436. Por ello, careciendo el escrito presentado de firma de parte, obrando sélo la

i ~ del letrado patrocinante, carece de una "condicion esencial” para su existencia,
no siendo susceptible de convalidacion posterior. (Camara Civil en Documentos y
Locaciones Sala 2 Sentencia: 110  Fecha: 31/03/2000, autos: CARBAJO
ANTONIO OSCAR Vs. HIJO DE MUSE DIP S.R.L. S/EMBARGO

PREVENTIVO).

Proveer de conformidad, mas lo que sabra suplir V.E., por

ser:

IGUAL JUSTICIA
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JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ ABBAS JORGE Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 512/11.-

)

(S
‘ ' "Concepcic’m, 31 de agosto de 2018.-

I°)-A la expresion de agravios: Oportunamente se proveera.
I1°)-Suspéndase los plazos procesales en el presente juicio a partir del 28/08/18
respecto del recurso de apelacién intepuesto por el demandado Jorge Abbas vy la
codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. 1!I°)-Al otro si digo: Encontrandose
impugnado el escrito de interposicién de demanda por un incidente de acto procesal
inexistente, y no siendo competente este Tribunal respecto del incidente referido,
para poner orden al proceso (art. 30 CPCC), corresponde remitir los autos a primera
instancia a fin de que se le de el tramite pertinente y se lo resuelva en esa instancia,
para que oportunamente, y segin lo que se decidiera, vuelvan los autos a esta
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~AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ ABBAS JORGE*Y OTROS

PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

L
Expte N°: 512/14

CEDULA DE NOTIFICACION

3
Concepcion, Z4 de septiembre de 2018.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN P
RS y}[’ .
AN

DANOS Y PERJUICIOS

PROVEIDO
Concepcion, 31 de agosto de 2018.-1°-A la expresion de agravios: Oportunamente

se proveera. 11°)-Suspéndase los plazos procesales en el presente juicio a partir del
28/08/18 respecto del recurso de apelacion intepuesto por el demandado Jorge
Abbas y la codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. I11°)-Al otro si digo:
Encontrandose impugnado el escrito de interposicién de demanda por un incidente
de acto procesal inexistente, y no siendo competente este Tribunal respecto del
incidente referido, para poner orden al proceso (art. 30 CPCC), corresponde remitir
los autos a primera instancia a fin de que se le de el tramite pertinente y se lo
resuelva en esa instancia, para que oportunamente, y segun lo que se decidiera,
vuelvan los autos a esta alzada. Personal.-=u Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA

UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nur

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcién

M.E. N° ..o Recibido HOY ......cccoviiiiiiiiiiiiiiciiee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........ccocoiiiiiiiiiii

Secretario Jefe

A horas ...

D0)... sisssons
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMErO.............cooiiiiiiiiiic

e devolvié el original a Secretaré'a"é"mk.:zzsﬁm_h
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Se notifica al Dr: DANIEL EDUARDO MEDINA - APODERADO PARTE AéE.Q.kA & /

,7, \\:, j

Domicilio: CASILLERO N°740 ST
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Expte N°: 512/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1534
Concepcion, Z1 de septiembre de 2018 .-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ ABBAS JORGE Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a la Dra: SILVIA ADRIANA FAIAD - APODERADA. PARTE
DEMANDADA '
Domicilio: CASILLERO N°352

PROVEIDO
Concepcion, 31 de agosto de 2018.-I°)-A la expresion de agravios: Oportunamente
se proveera. lI°)-Suspéndase los plazos procesales en el presente juicio a partir del
28/08/18 respecto del recurso de apelacion intepuesto por el demandado Jorge
Abbas y la codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. IlI°)-Al otro si digo:
Encontrandose impugnado el escrito de interposicion de demanda por un incidente
de acto procesal inexistente, y no siendo competente este Tribunal respecto del
incidente referido, para poner orden al proceso (art. 30 CPCC), corresponde remitir
los autos a primera instancia a fin de que se le de el tramite pertinente y se lo
resuelva en esa instancia, para que oportunamente, y segun lo que se decidiera,
vuelvan los autos a esta alzada. Personal.-rv Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- xm

irta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

Dra.

ME.N°.............. Recibido HOY ........cccvvviiiiieiiiiiii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr; ......c...coooiviiiiiiiiiee

Secretario Jefe

A horas ... del  did e de
200

Se dejo cedulaenlacasilla ndmero..............f........... ‘:.,:.p ..... BULA "

y se devolvio el original a Secretaria de origen.- o8 : ; o ]
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JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ ABBAS JORGE Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 512/11.-

/I/En 13 de septiembre de 2018 se hace constar, que la letrada Silvia Adriana
Faiad, se encuentra en uso de licencia desde el 10/09/18 al 13/09/18
conforme surge del listado de licencias extraido de la pagina de internet

www?2.justucuman.gov.ar/colegprof/colegio-abogados-sur..rm g

—

Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA, CAM. CIVIL Y COM. COM.

CRNTRO Jupichat CONCEPCION
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JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTROS=S/
DANOS Y PERJUICIOS - Expte.: 512/11

En A \‘%\\ 8 remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial de la
Segunda Nominacién en (2) cuerpos con 312 fs. Se adjunta sobre del 29/06/2012
{ conteniendo copia certificada de acta de nacimiento en (1) fs. y copia fiel de

r
" reconomcimiento medico legal de la policia de Tucuman en (1) fs. asa
- \
Ora. MIRTA ESTELA GASARES
SECRET ARIA

EXMA. CAM. VL Y com. COM.
CENTRO JUDICIAL CoNCEPCION
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JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 512/11.-

CONCEPCION, 4 de octubre de 2018.-

Téngase por recibido los autos del Superior.
Proveyendo presentacién de fecha 28/08/2018 en especial ap

Del mismo, corrase traslado a la actora por el térnino de 5 (CINCO) dias.-
SUSPENDASE Ia tramitacién de los presentes autos has

CENTRO JUDJCIAL CONCEPCION
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Expte N°: 512/11

Ceédula N° 5133
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 9 de octubre de 2018 .-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: BARROS, JULIO ALEJANDRO
Domicilio;: CASILLERO N° 740

PROVEIDO

"CONCEPCION, 4 de octubre de 2018.- Téngase por recibido los autos del
Superior. Proveyendo presentacion de fecha 28/08/2018 en especial
apartado: "Otro si Digo": Téngase por interpuesto incidente de acto procesal
inexistente. Del mismo, corrase traslado a la actora por el térnino de 5
(CINCO) dias.- SUSPENDASE la tramitacién de los presentes autos hasta
tanto se resuelva la cuestion incidental planteada.- PERSONAL.- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN @3)F>/\ /

|

ME.N°® ... Recibido:HOY s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...........ccccoooiis

Ahoras ............... del dia .conmmanmmsnasnsmmeasssas s de20.........
Se dejo cedula en la casilla NUMEr0.......c..ccoooiiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 512/11

Cédula N° 5134

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 9 de octubre de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO

"CONCEPCION, 4 de octubre de 2018.- Téngase por recibido los autos del Superior.
Proveyendo presentacion de fecha 28/08/2018 en especial apartado: "Otro si Digo™:
Téngase por interpuesto incidente de acto procesal inexistente. Del mismo, corrase
traslado a la actora por el térnino de 5 (CINCO) dias.- SUSPENDASE la tramitacion
de los presentes autos hasta tanto se resuelva la cuestion incidental planteada.-
PERSONAL.- Fdo: DR. ED DQ JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADC%Z
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ME.N° ... Recibido BOY .l s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Rl S e
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SOLICITO PASEN LOS AUTOS A DESPACHO

SR. JUEZ CIVIL'Y COMERCIAL COMUN: IIA. NOM.

A
v JUICIO: “BAR~ROS, JULIO ALEJANDRO Y OTRA ¢/ ABBAS, JORGE Y
{‘“‘ OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS” Expte. N 512/11.-

SILVIA ADRIANA FAIAD, en el carcter actuante €n

autos, a V.S. respetuosamente digo:

Habiendo vencido el término sin que la parte actora conteste

el traslado corrido, solicito pase @ despacho para respiver.

SERA JUSTICIA

- A
<) |

SILVIA ADRIANA FAIAD
_MAT. C.A.S. 170

/ Lo. 01 Fo. 05
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JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 512/11.-

/

CONCEPCION, 21 de noviembre de 2018.- /
cto

Pasen los presentes autos a despacho para resolver el incidente de a
procesal inexistente planteado oportunamente por la demandada..- scep i

. COM. 2a. Nom.
1AL CONCEPCIOM

Juze. CIV. ¥
CENTRO J

En techa__2 3 NOV 018

o —=—_ 8@ notifi
o Secretarfa (Art, 163 C"'C'CM.J notifican las partes
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A

a_Adriani‘ Carolina Casillo
SECRETARIA JuD|C.

JUz6. CIV. y GOM. COM. 25. Nom,

CENTRO JURICIAL CONCEPCION
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JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ ABBAS JORGE Y

OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE. N° 512/11
Concepcién, Marzo 06 de 2019

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el planteo de nulidad interpuesto en los autos “BARROS
JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ ABBAS JORGE Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS EXPTE. N° 512/11” y

CONSIDERANDO:

1.- Que a fs. 305/307 la Dra. Silvia Adriana Faiad en el caracter de
apoderada de la parte demandada interpone planteo de nulidad por acto
procesal inexistente.-

Manifiesta que conforme surge del escrito de demanda que corre a fs.
2/9 los actores actian por derecho propio patrocinados por los Dres. Daniel E.
Medina y Angel G. Gramajo, pero firma la demanda solo la actora Maria
Mercedes Romano y sus abogados patrocinantes, no asi el actor Julio
Alejandro Barros, por lo que la presentacién efectuada sin este recaudo, de
acuerdo al uniforme criterio de nuestra jurisprudencia debe reputarse un acto
procesal inexistente no susceptible de convalidacion posterior, a mayor
abundamiento las diligencias para la obtencion del beneficio para litigar sin
gastos fueron practicados solo por la actora (fs. 210 y 239 de autos). En
consecuencia considera que la sentencia dictada en estos autos, es nula de
nulidad absoluta en lo que respecta a Barros Julio Alejandro, por cuanto, no
intervino en el acto fundamental de interposicién de la demanda y en
consecuencia no es parte en este juicio. A tales fines cita jurisprudencia

Corrido traslado a la contraparte, la misma no contesta con lo cual
vienen estos autos a despacho para resolver.-

2.- Del analisis de autos surge que en escrito que promueve la demanda
a fs. 2/9 los actores Julio Alejandro Barros D.N.I N° 13.402.984 y Maria
Mercedes Romano D.N.I N° 13.402.984 actlan por derecho propio con el
patrocinio letrado del Dr. Daniel Eduardo Medina y el Dr. Angel Genaro
Gramajo, cuyas firmas se encuentran insertas en el presente escrito de
demanda pero no asi la del Sr. Julio Alejandro Barros.-

Al respecto cabe mencionar que el escrito judicial que carece de firma
debe reputarse como un acto procesal inexistente, pues si los escritos
judiciales son instrumentos privados que adquieren fecha cierta por el cargo,
la ausencia de la firma torna inexistente el acto procesal que en él se
pretende instrumentar, toda vez que constituye la carencia de uno de sus
elementos esenciales al faltar la expresion de voluntad del litigante. La
condicion de patrocinante no suple la omision padecida por quien
encabezara la mencionada actuacion. Asimismo la Corte Suprema de Justicia
c'ie_la Nacidn asi también lo sostiene cuando menciona que un escrito firmado
unicamente por el letrado patrocinante de la parte que debia deducirlo,

contstit'uye un acto juridicamente inexistente y no susceptible de convalidacion
posterior.-

_En este .sentido se ha pronunciado la jurisprudencia “No se trata de
escritos con vicios o defectos que lo invalidan, sino que no pueden hablarse
directamente de “escritos”, desde que los mismos no estan firmados por la
parte actora, sino solo por el letrado patrocinante. No se trata de escritos
nulos, pero con eficacia inexistentes, aun cuando se los haya calificado de
nulos, por lo que carecen de efectos para interrumpir la perencién de
Instancia, ya que no pueden ser calificados de escritos judiciales al no estar

firmados por la parte. (CCCC, Sala llla, Cuoz
: ¢ , z0, Juan Norb
Carlos Alfredo y Otro, Fallo N° 437, 22/1 0/04).- rherte vs. Barroso




En consecuencia, siendo que el vicio sefialado no puede ser
subsanado, toda vez que la falta de firma hace a la esencia misma del acto,
corresponde declarar la nulidad de la Sentencia de fondo N° 197 de fecha
10/05/2018 en todo lo que respecta a Barros Julio Alejandro, por cuanto no
intervino en el acto fundamental de interposicion de la demanda y por lo tanto
no es parte en este juicio. Manteniéndose la Sentencia en todo lo que
respecta a la Sra. Maria Mercedes Romano -

Con respecto a las costas, atento al tramite dado al expediente y al
tiempo transcurrido, se imponen por su orden (art. 104, 105 Procesal).-

Por elio,

RESUELVO:

~ |- DECLARAR LA NULIDAD de la Sentencia de fondo N° 197 de
fecha 10/05/2018 en tedo lo que respecta a Barros Julio Alejandro. por cuanto
no intervino en el acto fundamental de interposicion de la demanda y por o
tanto no es parte en este juicic. Manteniéndose la Sentencia en todo lo que
respecta a la Sra. Maria Merceces Romano.-

{.- COSTAS: Se impenen per su orden conforme a lo considerado.-

{lL.- RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad,

HAGASE SABER - aer

D
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CENTRO

En fectad2[3/(9

N

Firmado digitalmente por:
GARCIA PINTO Juan Carlos
Fecha y hora: 24.02.2023
07:24:53




		2023-02-24T07:24:53-0300
	GARCIA PINTO Juan Carlos




