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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS
Juzgado Civil en Documentos y Locaciones |

H3040169005

JUICIO: MONASTERIO HECTOR RAMON c/ WAINER DANIEL Y
GARAVENTA NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA.
EXPTE. N° 243/23.

En fecha 24 de noviembre de 2023, paso a Mensajeria de este
Centro Judicial Monteros los presentes autos en 1 cuerpo con (36)
fojas y adjuntado a este expte. la causa:"EL GUASANCHO S.R.L c/
MONASTERIO JOAQUIN Y OTROS s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA. EXPTE. N° 244/23"en(1) cuerpo con (13) fojas -los
cuales se encuentran acumulados- para ser remitidos, a la ,
Superintendencia de Juzgados de Paz a los fines de determinar juez
competente, dejandose constancia de lo actuado en sistema

informatico SAE.NSV

FIRMADO DIGITALMENTE

Certificado Digital:

CN=DE GLEE Carlos Alberto, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20161758494, Fecha:24/11/2023;

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar




PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

MANDAS JUDICIALES Y REGISTRO CIVIL - SUPERINTENDENCIA DE JUSTICIA DE PAZ
T
H1011049884

JUICIO: MONASTERIO HECTOR RAMON C/ WAINER DANIEL Y OTRO S/

AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA.- EL GUASANCHO SRL C/

MONASTERIO Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA

ACUMULADO AL ANTERIOR.-

36

San Miguel de Tucuman, 14 de febrero de 2024

Atento lo resuelto por senténcia de fecha 24 de Noviembre de 2023,

pasen los autos, en un cuerpo y 37 fs., y adjuntando a éste expte. la causa: "

EL GUASANCHO SRL C/ MONASTERIO JOAQUIN Y OTROS S/ AMPARO A

LA SIMPLE TENENCIA. EXPTE.. 244/23", en un cuerpo con 13 fs., los cuales |

se encuentran acumulados, al Sr Juez de Paz Titular del Juzgado de Paz de

Soldado Maldonado, Don Sergio Lo Valvo, a sus efectos. Sirva la presente de

atenta nota de remision.-us

Dra. LUCIA \SAEEL'_GONZA"L;‘Z
SECRETARIA JUDICIAL "
SUPERINTENDENEIA DE J5Z6ADOS DE

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN



L Juzgado de Paz de Soldade Maldonado

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON c/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA”
Expte acumulado con autos caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢f
Monasterio, Joaquin y otros.-

Soldado Maldonado, 22 de febrero de 2024.- Atento a la recusacion
presentada en contra del Juez de Paz de El Mollar, a cargo de la
oficina de Tafi del Valle, admitida por S.S. del Juzgado Civil en
Documentos y Locaciones del Centro Judicial de Monteros, declarase

el suscrito competente para resolver en el presente amparo. Téngase

al compareciente por presentado con el domicilio legal constituido.
Désele intervencién. A sus efectos, levantese una informacion sumaria
entre el vecindario y practiquese inspecciéon ocular. Oportunamente
resuélvase y de dicha resolucién notifiquese a las partes y elévese en
consulta al Sr. Juez Civil en Documentos y Locaciones que por turno
corresponda. Fijese el dia miércoles 28 de febrero de 2024, a horas
10,00 en el lugar de los hechos denunciados_,%};e se lleven a

cabo las medidas dispuestas por el art- te la Ley 4845.- Provea 'a
parte actora los medios de movilidad.- |
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN. -

JUSTICIA DE PAZ

Tafi del Valle, Pcia. de Tucuman, 23 de febrero de 2024.-

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA” Expte.
acumulado con autos caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio,

Joaquin y otros.-

Se notifica a: Wainer Daniel y Garaventa Nicolas.
Domicilio: Ruta 307 Km 60, Barrio Malvinas, Tafi del Valle..................... el siguiente:

PROVEIDO

Soldado Maldonado, 22 de febrero de 2024.- Atento a la recusacién presentéda en
contra del Juez de Paz de El Mollar, a cargo de la Oficina de Tafi del Valle,
admitida por S.S. del Juzgado Civil en Documentos y Locaciones del Centro
Judicial Monteros, declarase el suscrito competente para resolver el presente
amparo. Téngase al compareciente por presentado con el domicilio legal
constituido. Désele intervencion. A sus efectos, levantese una informacion sumaria
‘entre el vecindario y practiquese inspeccion ocular. Oportunamente resuélvase y
de dicha resolucion notifiquese a las partes y elévese en consulta al Sr. Juez Civil
en Documentos y Locaciones que por turno corresponda. Fijese el dia miércoles
28 de febrero de 2024 a horas 10,00 en el lugar de los hechos denunciados para
que se lleven a cabo las medidas dispuestas por el art.40 de la Ley 4815. — Provea
la parte actora los medios de movilidad. -

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. -
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN. -

JUSTICIA DE PAZ

Tafi del Valle, Pcia. de Tucuman, 23 de febrero de 2024.-

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICé)LAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA” Expte.
acumulado con autos caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio,

Joaquin y otros.-

Se notifica a: Monasterio Héctor.
Domicilio: Rosendo Contreras N° 96, Tafi del Valle..................... el siguiente:

PROVEIDO

Soldado Maldonado, 22 de febrero de 2024.- Atento a la recusacion presentéda en
contra del Juez de Paz de El Mollar, a cargo de la Oficina de Tafi del Valle,
admitida por S.S. del Juzgado Civil en Documentos y Locaciones del Centro
Judicial Monteros, declarase el suscrito competente para resolver el presente
amparo. Téngase al compareciente por presentado con el domicilio legal
constituido. Désele intervencidn. A sus efectos, levantese una informacién sumaria
‘entre el vecindario y practiquese inspeccidon ocular. Oportunamente resuélvase y
de dicha resolucién notifiquese a las partes y elévese en consulta al Sr. Juez Civil
en Documentos y Locaciones que por turno corresponda. Fijese el dia miércoles
28 de febrero de 2024 a horas 10,00 en el lugar de los hechos denunciados para
que se lleven a cabo las medidas dispuestas por el art.40 de la Ley 4815. — Provea
la parte actora los medios de movilidad. -

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. -
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Comunico impedimento, pido nueva de fecha
Sr. Juez de Paz

JUICIO: EL GUASANCHO SRL C/ MONASTERIO JOAQUIN Y OTROS S/ Amparo a la
simple tenencia (acumulado con juicio MONASTERIO HECTOR RAMON
C/ WAINER DANIEL Y GARAVENTA NICOLAS S/ Amparo a la simple
tenencia).-

Javier H. Navarro Muruaga, de las condiciones de autos en tanto
apoderado de la parte actora denunciante El Guasancho SRL, al Sr. Juez de Paz con
intervencion en autos, con el debido respeto DIGO:

1°) Habiendo sido notificado de la fijacion de fecha para que se |
lleven a cabo las medidas previstas en el art. 40 de la ley 4.815, para el dia 28 de febrero de
2024 a Hs. 10, comunico la imposibilidad de esta parte de acudir a la misma en razon de "
tener previamente fijada y notificada una fecha de audiencia judicial de caracter presencial y
obligatorio ese mismo dia a Hs. 9:00 en el palacio de tribunales del CJT.-

Adjunto providencia dictada en el proceso correspondiente, lo que
‘pido se tenga presente.-

2°) Consecuentemente y ante al imposibilidad tanto del suscripto -
como de las autoridades o representantes de la firma denunciante, de concurrir al acto fijado
en autos, pido la fijacion de otra fecha y la posterior notificacion a las partes.-

3°) Proveer de conformidad sera:

JUSTICIA

Javier H. Navarro Muruaga
ABOGADO
M.P. 4228 - M.F. T°97 F° 196
CUIT N° 20-24059318-2
20-24059318-2
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Comunico impedimento, pido nueva de fecha
Sr. Juez de Paz

JUICIO: EL GUASANCHO SRL C/ MONASTERIO JOAQUIN Y OTROS S/ Amparo a la
simple tenencia (acumulado con juicio MONASTERIO HECTOR RAMON
C/ WAINER DANIEL Y GARAVENTA NICOLAS S/ Amparo a la simple
tenencia).-

Javier H. Navarro Muruaga, de las condiciones de autos en tanto
apoderado de la parte actora denunciante El Guasancho SRL, al Sr. Juez de Paz con
intervencion en autos, con el debido respeto DIGO:

1°) Habiendo sido notificado de la fijacion de fecha para que se
lleven a cabo las medidas previstas en el art. 40 de la ley 4.815, para el dia 28 de febrero de
2024 a Hs, 10, comunico la imposibilidad de esta parte de acudir a la misma en razon de "
tener previamente fijada y notificada una fecha de audiencia judicial de caracter presencial y
obligatorio ese mismo dia a Hs. 9:00 en el palacio de tribunales del CJT .-

Adjunto providencia dictada en el proceso correspondiente, lo que
_pido se tenga presente.-

2°) Consecuentemente y ante al imposibilidad tanto del suscripto -
como de las autoridades o representantes de la firma denunciante, de concurrir al acto fijado
en autos, pido la fijacién de otra fecha y la posterior notificacion a las partes.-

3°) Proveer de conformidad sera:

JUSTICIA

Javier H. Navarro Muruaga
ABOGADO
M.P. 4228 - M.F. T° 97 F° 196
CUIT N° 20-24059318-2
20-24059318-2
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 2610572‘3'5 u%.;r_gzizg
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN - 930

Expediente: 372/18

Caratula: EL GUASANCHO S.R.L. C/ PONCE ROSA MERCEDES S/ REIVINDICACION
Unigad Judicial: JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN I

Tipo Actuacién: ACTAS CON FD

Fecha Depdsito: 10/03/2023 - 00:00

Notificacién depositada en el/los domicilio/s digital/es:

27336795511 - PONCE, ROSA MERCEDES-DEMANDADO/A

20240593182 - EL GUASANCHO S.R.L., -ACTOR/A

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Juzgado en lo Civil y Comercial Comin |

ACTUACIONES N°: 372/18

H102014306159

JUICIO: "EL. GUASANCHO S.R.L. ¢/ PONCE ROSA MERCEDES s/ REIVINDICACION. EXPTE. N°
“72/18"

N

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a los 09 dias del mes de marzo de 2023, se conectan a la

Audiencia de Conciliacién y Proveido de Pruebas convocada por sistema de videoconferencia -
conforme lo establecido por Acordada 342/2020 (Anexo Protocolo de Audiencias Remotas art. 1)- a
través de la aplicacion Zoom: la Dra. Mirta Estela Casares, Jueza Subrogante del Juzgado Civil y
Comercial Comun de la I° Nominacién del Centro Judicial Capital; el Secretario Proc. Radl J. Frias
Alurralde, el Audiencista Roberto Tejerina, el letrado Javier Hernan Navarro Muruaga, apoderado de
la parte actora; la Procuradora Maria Soledad Ledesma, quienes revisten la calidad de apoderados de
la Sra. Rosa Mercedes Ponce DNI N° 10379967, con el patrocinio del letrado Gustavo Carrizo.

Abierto el acto, analizo y proveo los ofrecimientos probatorios:

las pruebas del actor:

—

Al) Constancias de Autos: Admito en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba ofrecida (cfr. art. 321
NCPCCT). A la instrumental, la tendré presente para su valoracién al momento de dictar sentencia
definitiva. |

A2) Prueba Informativa: Admito en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba ofrecida (cfr. art. 321
NCPCCT). A los fines de su produccidn, librese oficio conforme se solicita: 1. A) Juzgado CCC de la
V# Nom. B) al Juzgado en Sucesiones de la VIII* Nom. C) a la Excma. Corte Suprema de la Pcia. D) Al
Juzgado Civil en Documento y Locaciones de la 7ma. Nominacion 2. Hagase constar en los oficios a
librarse el vencimiento del plazo probatorio y que el informe debera ser evacuado en el término de
diez dias (cfr. art. 411 NCPCCT). 3. Se faculta para el diligenciamiento de los oficios al Dr. Javier H.
Navarro Muruaga y/o a la persona que éste designe.

A3) Prueba Informativa: Admito en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba ofrecida (cfr. art. 321
NCPCCT). A los fines de su produccion, librese oficio conforme se solicita: 1. A) Direccién General de
Catastro- de la Provincia, B) Registro Inmobiliario de la Provincia, C) Al Correo oficial D) A la

Inmobiliaria Lia Medina, E) A la DGR de la Pcia. F) A la escribania de registro N° 39 2. Hagase constar
en los oficios a librarse el vencimiento del plazo probatorio y que el informe debera ser evacuado en
el término de diez dias (cfr. art. 411 NCPCCT). 3. Se faculta para el diligenciamiento de los oficios al



Dr. Javier H. Navarro Muruaga y/o a la persona que éste designe.

Ad4) Prueba Testimonial: Admito en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba ofrecida (cfr. art. 321
CPCCT). A los efectos de su produccion, fijo el dia 14/12/2023 a horas 09:00 a fin de que se presente el
testigo propuesto Roberto Rafael Padros, DNI:11.708.278, Luis Alfredo Lobo DNI: 12.918.442, y
Carlos Maria Julian Jerez, DNI N° 21.328.698, a celebrar audiencia testimonial a tenor del
cuestionario propuesto por el actor, bajo apercibimiento de estar a lo previsto en el ultimo parrafo del
art. 372 del NCPCCT. Hago saber que la audiencia sera llevada a cabo de manera presencial, en la
Sala N° 1 del Palacio de Justicia, la que se encuentra ubicada en el 2° piso del Edificio de Tribunales,
sito en Pje. Vélez Sarsfield N°450. Se deja constancia de que la/s tacha/s de testigo/s -si las
hubieran- deberan formularse en la audiencia. Notifiquese personalmente a los testigos.

A las pruebas de la demandada:

D1) Prueba Documental: Admito en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba ofrecida (cfr. art. 321
NCPCCT). A la documental, la tendré presente para su valoraciéon al momento de dictar sentencia
definitiva.

D2) Prueba Informativa: Admito en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba ofrecida (cfr. art. 321
NCPCCT). A los fines de su produccion, librese oficio conforme se solicita: 1. A) Direccién de Catastro
Parcelario de la provincia, B) Direccion General de Rentas de la provincia.Los cuales se acumularan al
cuaderno Actor 3. C) Municipalidad de Tafi del Valle, D) EDET. 2. Hagase constar en los oficios
librarse el vencimiento del plazo probatorio y que el informe debera ser evacuado en el término de
diez dias (cfr. art. 411 NCPCCT).

D3) Prueba de Inspeccion Ocular: Admito en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba ofrecida (cfr.
art. 321 NCPCCT). A los fines de su produccion, fijo el dia 14/04/2023 a horas 10:00 para que tenga
lugar la medida solicitada por intermedio del Sr. Juez de Paz de Tafi del Valle. A sus efectos, librese
mandamiento, adjuntandose copia del ofrecimiento probatorio. Asimismo, y conforme resolucién
N°46/13, hagase constar que la misma debera realizarse con el auxilio de la fuerza publica a fin de
garantizar la integridad fisica del personal judicial designado. A tal efecto, y a fin de que se arbitren
los medios necesarios, librese oficio al Sr. Jefe de la Policia de Tucuman. Se deja constancia que se
encuentra autorizado para diligenciar la medida la Sra. ROSA MERCEDES PONCE, DNI. N°
10379967, la Proc. MARIA SOLEDAD LEDESMA. ‘

Hago saber a las partes que el plazo para la produccion de las pruebas comienza a correr el dia
posterior a la celebracién de esta audiencia y se extendera hasta el dia 14/12/2023 a horas 09:00, fecha
prevista para la Segunda Audiencia de Produccion de Pruebas y Conclusion de la Causa para

Definitiva, que se llevara a cabo de manera presencial, en la Sala N° 1 del Palacio de Justicia y en la
cual se producira la prueba testimonial. Proceda el Actuario a dejar testimonio de la presente
audiencia en los cuadernos de prueba que corresponda.

Con lo que doy por finalizado el acto. Firma la Dra. Mirta Estela Casares, Jueza Subrogante del
Juzgado Civil y Comercial Comun de la I° Nominacién, del Centro Judicial Capital y el Secretario Raul
José Frias Alurralde dando fe.

.0

Actuacion firmada en fecha 09/03/2023

Certificado digital:
CN=CASARES Mirta Estela, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27226427207

Certificado digital:
CN=FRIAS ALURRALDE Raul Jose, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20259226288

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www justucuman.gov.ar.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 26,0:723211%33?-(;;
L PODER JUDICIAL DE TUCUMAN I

Expediente: 372/18 .

Caratula: EL GUASANCHO S.R.L. C/ PONCE ROSA MERCEDES S/ REIVINDICACION
Unidad Judicial: JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN |

Tipo-Actuacion: DECRETOS CON FD

Fecha Depdsito: 05/12/2023 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

27336795511 - PONCE, ROSA MERCEDES-DEMANDADO/A

20240593182 - EL. GUASANCHO S.R.L., -ACTOR/A

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Juzgado en lo Civil y Comercial Comun |

ACTUACIONES N°: 372/18

H102014728672

JUICIO: EL GUASANCHO S.R.L. ¢/ PONCE ROSA MERCEDES s/ REIVINDICACION. EXPTE. N°
~72/18

S

/l/ En diciembre de 2023, presento a despacho.

San Miguel de Tucuman, diciembre de 2023.

1) Atento a razones operativas del Juzgado, de disponibilidad de agenda y siendo que esta unidad:
jurisdiccional se encuentra vacante, fijo nueva fecha para celebrar la Segunda Audiencia de
Produccion de Pruebas y Conclusidon de la Causa para Definitiva, para el dia 28/02/2024 a horas 09:00,
'~ cual sera celebrada de manera presencial en la Sala N° 1 del Palacio de Justicia, la qué se encuentra
‘ubicada en el 2° piso del Edificio de Tribunales, sito en Pje. Vélez Sarsfield N°450.

2) Por Secretaria, procédase a dejar testimonio del presente proveido en los cuadernos de prueba
que corresponda y practiquense las notificaciones correspondientes, libre de derechos. ws

Actuacion firmada en fecha 04/12/2023

Certificado digital:

CN=FRIAS ALURRALDE Raul Jose, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20259226288
Certificado digital:

CN=SOAJE Magdalena, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27324125340

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucumaén https://www justucuman.gov.ar.
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Fijo domicilio
Sr. Juez de Paz

JUICIO: EL GUASANCHO SRL C/ MONASTERIO JOAQUIN Y OTROS S/ Amparo a la
simple tenencia (acumulado con juicio MONASTERIO HECTOR RAMON
C/ WAINER DANIEL Y GARAVENTA NICOLAS S/ Amparo a la simple
tenencia).-

Javier H. Navarro Muruaga, de las condiciones de autos en tanto
apoderado de la parte actora denunciante El Guasancho SRL, al Sr. Juez de Paz con
intervencion en autos, con el debido respeto DIGO:

1°) A los efectos de facilitar la notificacion a estar parte en la
tramitacion de esta causa, fijo domicilio en los estrados del juzgado y/o digitales, para que se
me notifique por whatsapp al niimero 3816778206, tal como es costumbre en v/ Juzgado.-

2°) Proveer de conformidad seré:

JUSTICIA"

Javier H. Navarro Muruaga
ABOGADO
M.P. 4228 - M.F. T° 97 F° 196
CUIT N° 20-24059318-2
20-24059318-2
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Juzgado de Paz de Soldsdo Maldenado

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON c¢/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA”
Expte acumulado con autos caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢
Monasterio, Joaquin y otros. -

Soldado Maldonado, 26 de febrero de 2024.- Vista la nota presentada
por el doctor Javier H. Navarro Muruaga, apoderado de la parte actora
denunciante El Guasancho SRL, donde comunica la imposibilidad de
concurrir a presenciar las medidas dispuestas por el art. 40 de la Ley
4815, en la fecha que el suscrito establecié (28 de febrero de 2024), y
dejando en clato que estamos ante una medida procesal cuya
pretension es urgente, NO ES UN JUICIO, no hay bilateralidad escrita
en la trama, no es un contencioso entendido como partes que piden y
resisten, campeando una actuacién oficiosa simple y eficaz que derive
en una sentencia, por lo que la actuacién queda monopolizada por
el Juez de Paz, lo que hace innecesaria la presencia de las partes
durante las medidas. Aun asi, y a los efectos de darle al presente la
transparencia necesaria, corresponde hacer lugar a lo solicitado,
postergando las medidas para el dia viernes 01 de marzo de 2024, a
horas 10,00 en el lugar de los hechos denunciados para que se lleven
a cabo las medidas dispuestas por el art. 40 de la Ley 4815.- Provea la
parte actora los medios de movilidad. - '

Firmado digitalmente por: LO
VALVO Sergio Fernando
Fecha y hora: 26.02.2024 10:17:04
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN. -

JUSTICIA DE PAZ

Tafi del Valle, Pcia. de Tucuman, 26 de febrero de 2024 .-

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA” Expte.
acumulado con autos caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio,

Joaquin y otros.-

Se notifica a: Dr. Javier H. Navarro Muruaga
Domicilio: Estrados del Juzgado de Paz de Tafi del Valle..................... el siguiente:

PROVEIDO

Soldado Maldonado, 26 de febrero de 2024.- Vista la nota presentada por el
doctor Javier H. Navarro Muruaga, apoderado de la parte actora denunciante El
Guasancho SRL, donde comunica la imposibilidad de concurrir a presenciar las
medidas dispuestas por el art. 40 de la Ley 4815, en la fecha que el suscrito
establecié (28 de febrero de 2024), y dejando en claro que estamos ante una
medida procesal cuya pretension es urgente, NO ES UN JUICIO, no hay
bilateralidad escrita en la trama, no es un contencioso entendido como partes
que piden y resisten, campeando una actuacion oficiosa simple y eficaz que
derive en una sentencia, por lo que la actuacién queda monopolizada por el Juez
de Paz, lo que hace innecesaria la presencia de las partes durante las medidas.
Aun asi, y a los efectos de darle al presente la transparencia necesaria, '
corresponde hacer lugar a lo solicitado, postergando las medidas para el dia
viernes 01 de marzo de 2024, a horas 10,00 en el lugar de los hechos denunciados
para que se lleven a cabo las medidas dispuestas por el art. 40 de la Ley 4815.-
Provea la parte actora los medios de movilidad.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. -
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN. -

JUSTICIA DE PAZ

Tafi del Valle, Pcia. de Tucuman, 26 de febrero de 2024.-

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA” Expte.
acumulado con autos caratulades “El Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio,

Joaquin y otros.-

Se notifica a: WAINER DANIEL Y GARAVENTA NICOLAS
Domicilio: Ruta 307, Km 60, Barrio Malvinas, Tafi del Valle..................... el siguiente:

PROVEIDO

Soldado Maldonado, 26 de febrero de 2024.- Vista la nota presentada por el
doctor Javier H. Navarro Muruaga, apoderado de la parte actora denunciante El
Guasancho SRL, donde comunica la imposibilidad de concurrir a presenciar las
medidas dispuestas por el art. 40 de la Ley 4815, en la fecha que el suscrito
establecio (28 de febrero de 2024), y dejando en claro que estamos ante una
medida procesal cuya pretension es urgente, NO ES UN JUICIO, no hay
bilateralidad escrita en la trama, no es un contencioso entendido como partes
que piden y resisten, campeando una actuacion oficiosa simple y eficaz que
derive en una sentencia, por lo que la actuacién queda monopolizada por el Juez
de Paz, lo que hace innecesaria la presencia de las partes durante las medidas.
Aun asi, y a los efectos de darle al presente la transparencia necesaria;
corresponde hacer lugar a lo solicitado, postergando las medidas para el dia
viernes 01 de marzo de 2024, a horas 10,00 en el lugar de los hechos denunciados
para que se lleven a cabo las medidas dispuestas por el art. 40 de la Ley 4815.-
Provea la parte actora los medios de movilidad.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. -
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN. -

JUSTICIA DE PAZ =

G3

Tafi del Valle, Pcia. de Tucuman, 26 de febrero de 2024.-

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA” Expte.
acumulado con autos caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio,

Joaquin y otros.-

Se notifica a: Monasterio Héctor Ramon
Domicilio: Rosendo Contreras N° 96, Tafi del Valle..................... el siguiente:

PROVEIDO

Soldado Maldonado, 26 de febrero de 2024.- Vista la nota presentada por el
doctor Javier H. Navarro Muruaga, apoderado de la parte actora denunciante El
Guasancho SRL, donde comunica la imposibilidad de concurrir a presenciar las
medidas dispuestas por el art. 40 de la Ley 4815, en la fecha que el suscrito
establecié (28 de febrero de 2024), y dejando en claro que estamos ante una
medida procesal cuya pretensién es urgente, NO ES UN JUICIO, no hay
bilateralidad escrita en la trama, no es un contencioso entendido como partes
que piden y resisten, campeando una actuacién oficiosa simple y eficaz que
derive en una sentencia, por lo que la actuaciéon queda monopolizada por el Juez
de Paz, lo que hace innecesaria la presencia de las partes durante las medidas.
Aun asi, y a los efectos de darle al presente la transparencia necesaria,
corresponde hacer lugar a lo solicitado, postergando las medidas para el dia
viernes 01 de marzo de 2024, a horas 10,00 en el lugar de los hechos denunciados
para que se lleven a cabo las medidas dispuestas por el art. 40 de la Ley 4815.-
Provea la parte actora los medios de movilidad.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. -




OBJETO: FORMULO PLANTEAMIENTO. PIDO DESIGNACION DE NUEVA
FECHA E INTERVENCION DE UN REPRESENTANTE DE SUPERINTENDENCIA
DE JUZGADOS DE PAZ.

AL SR. JUEZ DE PAZ DE TAFI DEL VALLE.

JUZGADO INTERVINIENTE SOLDADO MALDONADO.

AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA: ACTOR MONASTERIO, HECTOR RAMON;
DEMANDADO WAINER DANIEL Y GARABENTA NICOLAS.

HECTOR RAMON MONASTERIO, de los datos personales que
constan en autos, con el Patrocinio Letrado del Dr. Eduardo Alberto Dionisi,
Mat. Prof. 10.997, constituyendo domicilio digitan en casillero 20-
35548965-6, al Sr. Juez me dirijo y digo:

Habiendo sido notificado por el Sr. Oficial Notificador del Juzgado
de Paz de Tafi del Valle, en fecha 26/02/2024, del proveido dictado por el
Sr. Juez de Paz de Soldado Maldonado, cual no lleva inserta firma oldgrafa

_nidigital, todo conforme alo que surge de la cedula correspondiente, vengo
a efectuar formal planteamiento, de PEDIDO DE SUSPENSION DE
TERMINOS, hasta que el Superior Resuelva la fecha de nueva audiencia, y
en igual sentido, que en la medida intervenga personal designado por
Superintendencia de Juzgado de Paz.

l.- FUNDAMENTOS.

La resolucidn de facha 26/02/2024, que dispons pasar la
audlenua fijada en principio para el dia 28/02/2024, no se encuentra
intervenida por el Sr. Juez de Paz que dice o que se menciona haberla
dictado, incurriendo de tal manera en el incumplimiento de expresas
disposiciones emergentes del Cédigo de Procedimientos de Tucuman, |
aplicable para el caso, y la veracidad de la misma.

En efecto, conforme constancias que agrego como prueba, la
cedula de notificacion no cuenta con firma del Juez que dicto el proveido;
mas aln quien procede a llevar a cabo la notificacién es el Sr. Oficial de
Justicia de Tafi del Valle, si cumplir el debido recelo imperante en la materia



de notificaciones, toda vez que el mismo dia 26 se dicta el proveido en el
Juzgado de Soldado Maldonado y a las pocas horas se lleva adelante la
notificacién en Tafi del Valle, a mi parte.

Igualmente, destaco que dicho proveido, después de manifestar
que no es un Juicio, que no hay bilateralidad escrita en la trama, que no es
contencioso, entre otras causales que despliega, termina manifestando
que: “a los efectos de darle al presente la transparencia necesaria,
corrésponde hacer lugar a lo solicitado, postergando la medida para el dia
viernes 01 de marzo de 2024 a hs. 10, en el lugar de los hechos
denunciados...”

Por una parte debe tenerse presente que la suspensién se
efectivizo por un simple pedido, sin fundamento ni prueba respaldatoria,
concretado por el Dr. Javier Navarro Muruaga, con menos de 48 hs. a
realizarse la medida fijada para el dia 28/02/2024; igualmente, el Sr. Juez,
quien no firmo el proveido, no advierte lo normado por el Art. 16 de la Ley
4815, que reza Compareciendo las partes, el juez dispondrd que el
demandante repita su demanda y en seguida ordenard al demandado que
le conteste en el acto.

Analizando esta normativa, resulta que si existe bilateralidad,
toda vez que el actor debe repetir su demanda, la contraria contestarla y
luego proceder a llevar adelante las otras medidas que fija la ley 4815.
Indudablemente, es necesaria la presencia de las partes, y mas aun, que el
actor o el demandado se encuentren asesorados por su representante legal,
todo conforme a lo que establecen las normativas relacionadas al ejercicio
de la profesion.

ElSr. Juez de paz se Soldado Maldonado, que no firmo el proveido
de acuerdo al antecedente que denuncie precedentemente, hace caso

omiso al Art. 16 de la Ley 4.815, por una parte, y por la otra, haciendo

mencion a que es necesario “darle al presente la transparencia”, hace lugar
a la suspensién de la medida, sin tener presente las obligaciones que
pudiere haber contraido la actora en el presente recurso a la simple
tenencia y tan solo contempla un planteamiento de quien manifiesta ser
Denunciante.

Es decir, el Dr. Javier Navarro Muruaga, con el solo hecho de
comunicar la posibilidad de concurrir a presenciar la medida, dispuesta por
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el Art. 40 de la ley 4.815, obtiene la suspension de la medida fijada para el.

dia 28/02/2024 y pasarla para el dia 01/03/2024. De aqui, resulta que por
comodidad del Dr. Navarro Muruaga, quizas por conveniencia personal, por
capricho o por otra causal que no la expone ni se prueba fehacientemente,
obtiene el una nueva fecha de manera unilateral e infundada.

Resulta que la transparencia que se expone en el proveido,
reitero sin firma, que se notifica a mi parte, no denota ningin tipo de
congruencia, ni mucho menos de objetividad, y mas alin, pone a mi parte
en un abierto estado de indefension, ya que, se programé junto a mi letrado
la presencia para el dfa 28/02/2024, todo ello sin tener presente gue en tan
corto plazo no se estd en condiciones de organizar la presencia, en el lugar
de los hechos para el dia 01/03/2024.

Con anterioridad, esta parte habia recusado al Sr. Juez de Paz de
Tafi del Valle, con razones fundadas, y siempre con el Gnico objetivo de
buscar transparencia y claridad en todos y cada uno de los actos que
pudieren realizarse, a lo que el juez en documentos y locaciones hizo lugar,
esto a pesar de la oposicién del Juez mencionado en primer término.

Actualmente, advertimos que existe una parcialidad manifiesta,
cual emerge del proveido sin firma, esto a consecuencia de que se hace
lugar a una peticién unilateral, sin prueba y sin fundamentos legales y de
alli, no se contempla los derechos de la parte contraria; Unicamente se
aceptan la supuesta “imposibilidad de concurrir a la audiencia por parte del
Apoderado de la firma el Wasancho Srl”, todo ello sin mayores
consideraciones y repito avasallando los legitimos derechos de la otra parte
interviniente.

Se expone, que se pretende buscar la transparencia necesaria,
asimismo que no hay bilateralidad escrita en la trama (sic), pero se concluye
haciendo lugar al pedido de suspensién formulado por el apoderado del
Wasancho Srl. Y de tal manera permitirle que intervenga en la nueva fecha
fijada.

En definitiva, recurro expresa y formalmente el proveido dictado

en fecha 26/02/2024, por las causales ampliamente expuestas en el cuerpo
de este escrito. Requiriendo que se eleven las presentes actuaciones al
superior, o sea al juez en documento y locaciones actuantes, a efectos que
sea quien resuelva la fijacién de una nueva fecha, todo ello con el objeto de
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dar transparencia al acto, de garantizar la intervencién de mi parte en la
medida dispuesta y fundamentalmente de evitar, que se altere el debido
proceso que imprime la ley 4.815, para el caso del amparo a la simple
tenencia.

Por ultimo peticiono, que se ordene la intervencién de un
representante de Superintendencia de Juzgados de Paz, a los fines de
controlar el desenvolvimiento normal de las medidas a llevarse adelante, y
asi garantizar la Legitima Defensa de las partes intervinientes.

il. PETITORIO.
Por lo expuesto pido.

1.- Se tenga por formalizado el planteamiento formulado, contra
el proveido de fecha 26/02/2024, y por consiguiente la prueba agregada, o
sea la cedula sin firma digital u oldgrafa del Sr. Juez de Paz de Soldado
Maldonado.

2.- Se suspenda con habilitacién de dia y hora, la medida fijada
para el dia 01/03/2024, por las causales expuestas.

3.- Se eleven las presentes actuaciones al Sr. Juez en Documentos
y Locaciones, a cargo del presente amparo a la simple tenencia, a los fines
gue fije nueva fecha y hora.

4.- Que Superintendencia de Juzgados de Paz, lleve adelante la
designacion de un veedor o contralor, de la medida a realizarse en la fecha
que fije el Sr. Juez en Documentos y Locaciones, todo ello a efectos de
garantizar la transparencia y legalidad del acto.

JUSTICIA.
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JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON c/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA”
Expte acumulado con autos caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢/
Monasterio, Joaquin y otros. -

VISTOS:

La presentacion realizada por el sefior Héctor Ramodn
Monasterio, solicitando una suspensién de términos, fundando su
pedido en seriales imprecisiones, desconociendo la esencia de la Ley
4815, que pugna por poner un orden a una situacidon urgente, que
resolvera su cuestion de fondo en otro ambito, en otro fuero; y

CONSIDERANDO:

Que el presentante inicia su derrotero aseverando que lo
dispuesto no cuenta con intervencion del Juez de Paz actuante, ya
que la cedula que recibié con lo notificado, estaba suscrita por el
prosecretario del Juzgado de Paz de Tafi del Valle (un funcionario, no
un notificador), facultades conferidas por acordada N° 463/2020, una
vez creada tal figura en los Juzgados de Paz.

Tal vez el presentante desconozca también la existencia de
la “firma digital”, la cual se encuentra impetrada en el documento
original, y la cual se realiza a distancia en virtud de actuar el suscrito

en calidad de subrogante, por cuanto el mismo se encuentra abocado

a la atencion de otros juzgados de paz.

A continuacion, argumenta que la “suspensién se efectivizo
por un simple pedido”, y que el Juez de Paz “no advierte lo normado
por el art. 16 de la Ley 4815..." desconociendo que el presente
amparo, se rige puntualmente y en forma excluyente por EL ART. 40
de la mencionada Ley.

Que resulta interesante, aunque no novedoso, el hecho de
tener que aclarar a la parte peticionante -y por ende a su
representante letrado- que la Ley 4815 vigente, prevé el amparo en su
art. 40, concordante con el art 170, ap. |), inc. “d” de la L.O.P.J., como
un remedio tutelar concebido Unica y exclusivamente contra actos
turbatorios de la tenencia de un fundo, quedando excluido todo otro
supuesto que no sea el previsto por la norma. Se le asignd un
particular regimen de sustanciacion, en orden a la consecucion de una
respuesta jurisdiccional rapida, que mantenga la paz social, evitando
toda potencial violencia; por lo tanto, corresponde destacar que
estamos ante una medida procesal cuya pretension es urgente, NO
ES UN JUICIO, no hay bilateralidad escrita en la trama, no es un



contencioso entendido como partes que piden y resisten, campeando
una actuacién oficiosa simple y eficaz que derive en una sentencia, la
cual sera revisada por una instancia superior.

Que posiblemente, el peticionante confunda Ila
sustanciacién de un amparo a la simple tenencia que debe
resolverse en el ambito de un juzgado de paz lego, con un juicio
sumarisimo a través del cual se resuelven estas cuestiones en la
jurisdicciéon de los centros judiciales o de los juzgados de paz
letrados, los cuales si se rigen por el Cédigo de Procedimiento
Civil y Comercial de la Provincia.

Ambos procedimientos presentan en comun su
finalidad, objeto y principios procesales (la sumariedad del tramite),
pero, mientras el Cdodigo mantiene el principio dispositivo, la
bilateralidad y el caracter contradictorio, el art. 40 de la Ley 4815, se
presenta oficioso; toda actividad procesal queda monopolizada por el
Juez de Paz quien debe transitar obligatoria y gradualmente por
los cuatro incisos previstos en la norma; esta gestién es auténoma
y no es accesoria ni tributaria respecto de otro, agotandose en si
misma; no permite la intervencion escrita de la contraparte, ni otras
instancias tipicas de un juicio, y en busca de su finalidad protectora
queda liberada de cualquier obstaculo o tecnicismos legales que
interfieran y retrasen la instrumentacion del pronunciamiento judicial, lo
que queda sujeto, una vez resuelto, a una obligatoria e inmediata
consulta por parte del Juez de Paz al Juez en Documentos y
Locaciones.

‘ Que, por lo expuesto, y quedando claro que el
procedimiento llevado a cabo hasta el momento, se ajusta a lo
prescrito, y en funcién de no dilatar mas los tiempos para resolver el
presente, a fin de que queden expeditas las vias que correspondan
para hacer valer sus derechos en el fuero respectivo, corresponde
mantener la fecha ordenada —viernes 1 de marzo de 2024- a los fines
de llevar a cabo las medidas establecidas en la normativa pertinente.

Por lo expuesto

RESUELVO

PRIMERO: NO HA LUGAR a lo solicitado por resultar improcedente.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes. -

.0

Firmado digitaimente por: LO
VALVO Sergio Fernando
Fecha y hora: 28.02.2024 09:47:21



PODER JUDICIAL DE TUCUMAN. -

JUSTICIA DE PAZ

Tafi del Valle, Pcia. de Tucuman, 28 de febrero de 2024 .-

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/ WAINER,
DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA” Expte. acumulado con autos caratulades “El

Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio, Joaquin y otros.-

Se notifica a: Monasterio Héctor Ramon
Domicilio: Rosenda Contreras N° 96, Tafi del Valle.................. el siguiente:

PROVEIDO

VISTOS: La presentacion realizada por el sefior Héctor Ramén Monasterio,
solicitando una suspensién de términos, fundando su pedido en seriales
imprecisiones, desconociendo la esencia de la Ley 4815, que pugna por poner
un orden a una situacién urgente, que resolvera su cuestién de fondo en otro
ambito, en otro fuero; y CONSIDERANDO: Que el presentante inicia su
derrotero aseverando que lo dispuesto no cuenta con intervencion del Juez de
Paz actuante, ya que la cedula que recibié con lo notificado, estaba suscrita por
el prosecretario del Juzgado de Paz de Tafi del Valle (un funcionario, no un
notificador), facultades conferidas por acordada N2 463/2020, una vez creada
tal figura en los Juzgados de Paz. Tal vez el presentante desconozca también la
existencia de la “firma digital”, la cual se encuentra impetrada en el documento
original, y la cual se realiza a distancia en virtud de actuar el suscrito en calidad
de subrogante, por cuanto el mismo se encuentra abocado a la atencién de
otros juzgados de paz. A continuacién, argumenta que la “suspension se
efectivizo por un simple pedido”, y que el Juez de Paz “no advierte lo normado
por el art. 16 de la Ley 4815..."” desconociendo que el presente amparo, se rige
puntualmente y en forma excluyente por EL ART. 40 de la mencionada Ley. Que
resulta interesante, aunque no novedoso, el hecho de tener que aclarar a la
parte peticionante —y por ende a su representante letrado- que la Ley 4815
vigente, prevé el amparo en su art. 40, concordante con el art 170, ap. 1}, inc.
“d” de la L.O.P.J., como un remedio tutelar concebido dnica y exclusivamente
contra actos turbatorios de la tenencia de un fundo, quedando excluido todo
otro supuesto que no sea el previsto por la norma. Se le asigné un particular
régimen" de sustanciacion, en orden a la consecucién de una respuesta
jurisdiccional rapida, que mantenga la paz social, evitando toda potencial
violencia; por lo tanto, corresponde destacar que estamos ante una medida
procesal cuya pretensidn es urgente, NO ES UN JUICIO, no hay bilateralidad
escrita en la trama, no es un contencioso entendido como partes que piden y
resisten, campeando una actuacion oficiosa simple y eficaz que derive en una
sentencia, la cual serd revisada por una instancia superior. Que posiblemente,
el peticionante confunda la sustanciacién de un amparo a la simple tenencia
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que debe resolverse en el ambito de un juzgado de paz lego, con un juicio
sumarisimo a través del cual se resuelven estas cuestiones en la jurisdiccion de
los centros judiciales o de los juzgados de paz letrados, los cuales si se rigen por
el Cédigo de Procedimiento Civil y Comercial de la Provincia. Ambos
procedimientos presentan en comun su finalidad, objeto y principios procesales
(la sumariedad del tramite), pero, mientras el Cédigo mantiene el principio
dispositivo, la bilateralidad y el caracter contradictorio, el art. 40 de la Ley
4815, se presenta oficioso; toda actividad procesal queda monopolizada por el
Juez de Paz quien debe transitar obligatoria y gradualmente por los cuatro
incisos previstos en la norma; esta gestion es auténoma y no es accesoria ni
tributaria respecto de otro, agotandose en si misma; no permite la intervencion
escrita de la contraparte, ni otras instancias tipicas de un juicio, y en busca de
su finalidad protectora queda liberada de cualquier obstaculo o tecnicismos
legales que interfieran y retrasen la instrumentaciéon del pronunciamiento
judicial, lo que queda sujeto, una vez resuelto, a una obligatoria e inmediata
consulta por parte del Juez de Paz al Juez en Documentos y Locaciones. Que,
por lo expuesto, y quedando claro que el procedimiento llevado a cabo hasta el
momento, se ajusta a lo prescrito, y en funcién de no dilatar mas los tiempos
para resolver el presente, a fin de que queden expeditas las vias que
correspondan para hacer valer sus derechos en el fuero respectivo,
corresponde mantener la fecha ordenada —viernes 1 de marzo de 2024- a los
fines de llevar a cabo las medidas establecidas en la normativa pertinente. Por
lo expuesto RESUELVO PRIMERO: NO HA LUGAR a lo solicitado por resultar
improcedente. SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes. -

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. -
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN. -

JUSTICIA DE PAZ

Tafi del Valle, Pcia. de Tucuman, 28 de febrero de 2024.-

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢ WAINER,
DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA” Expte. acumulado con autos caratulados “El

Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio, Joaquin y otros.-

Se notifica a: Wainer Daniel y Garaventa Nicolas
Domicilio: Ruta 307, Km. 60, Barrio Malvinas, Tafi del Valle.........el siguiente:

PROVEIDO

VISTOS: La presentacién realizada por el sefior Héctor Ramon Monasterio,
solicitando una suspension de términos, fundando su pedido en seriales
imprecisiones, desconociendo la esencia de la Ley 4815, que pugna por poner
un orden a una situacidén urgente, que resolvera su cuestién de fondo en otro
ambito, en otro fuero; y CONSIDERANDO: Que el presentante inicia su
derrotero aseverando que lo dispuesto no cuenta con intervencién del juez de
Paz actuante, ya que la cedula que recibié con lo notificado, estaba suscrita por
el prosecretario del Juzgado de Paz de Tafi del Valle (un funcionario, no un
notificador), facultades conferidas por acordada N2 463/2020, una vez creada
tal figura en los Juzgados de Paz. Tal vez el presentante desconozca también la
existencia de la “firma digital”, la cual se encuentra impetrada en el documento
original, y la cual se realiza a distancia en virtud de actuar el suscrito en calidad
de subrogante, por cuanto el mismo se encuentra abocado a la atencion de
otros juzgados de paz. A continuacién, argumenta que la “suspensidén se
efectivizo por un simple pedido”, y que el Juez de Paz “no advierte lo normado
por el art. 16 de la Ley 4815...” desconociendo que el presente amparo, se rige
puntualmente y en forma ekcluyente pér EL ART. 40 de la mencionada Ley. Que
resulta interesante, aunque no novedoso, el hecho de tener que aclarar a la
parte peticionante —y por ende a su representé‘nte letrado- que la Ley 4815
vigente, prevé el amparo en su art. 40, concordante con el art 170, ap. 1), inc.
“d” de la L.O.P.J., como un remedio tutelar concebido Gnica y exclusivamente
contra actos turbatorios de la tenencia de un fundo, quedando excluido todo
otro supuesto que no sea el previsto por la norma. Se le asigné un particular
régimé‘n de sustanciacién, en orden a la consecucidon de una respuesta
jurisdiccional rapida, que mantenga la paz social, evitando toda potencial
violencia; por lo tanto, corresponde destacar que estamos ante una medida
procesal cuya pretensién es urgente, NO ES UN JUICIO, no hay bilateralidad
escrita en la trama, no es un contencioso entendido como partes que piden y
resisten, campeando una actuacién oficiosa simple y eficaz que derive en una
sentencia, la cual serd revisada por una instancia superior. Que posiblemente,
el peticionante confunda la sustanciacidon de un amparo a la simple tenencia
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gue debe resolverse en el ambito de un juzgado de paz lego, con un juicio
sumarisimo a través del cual se resuelven estas cuestiones en la jurisdiccion de
los centros judiciales o de los juzgados de paz letrados, los cuales si se rigen por
el Cédigo de Procedimiento Civil y Comercial de la Provincia. Ambos
procedimientos presentan en comun su finalidad, objeto y principios procesales
(la sumariedad del tramite), pero, mientras el Cédigo mantiene el principio
dispositivo, la bilateralidad y el caracter contradictorio, el art. 40 de la Ley
4815, se presenta oficioso; toda actividad procesal queda monopolizada por el
luez de Paz quien debe transitar obligatoria y gradualmente por los cuatro
incisos previstos en la norma; esta gestion es autdbnoma y no es accesoria ni
tributaria respecto de otro, agotandose en si misma; no permite la intervencién
escrita de la contraparte, ni otras instancias tipicas de un juicio, y en busca de
su finalidad protectora queda liberada de cualquier obstaculo o tecnicismos
legales que interfieran y retrasen la instrumentacién del pronunciamiento
judicial, lo que queda sujeto, una vez resuelto, a una obligatoria e inmediata
consulta por parte del Juez de Paz al Juez en Documentos y Locaciones. Que,
por lo expuesto, y quedando claro que el procedimiento llevado a cabo hasta el
momento, se ajusta a lo prescrito, y en funcién de no dilatar mas los tiempos
para resolver el presente, a fin de que queden expeditas las vias que
correspondan para hacer valer sus derechos en el fuero respectivo,
corresponde mantener la fecha ordenada —viernes 1 de marzo de 2024- a los
fines de llevar a cabo las medidas establecidas en la normativa pertinente. Por
lo expuesto RESUELVO PRIMERO: NO HA LUGAR a lo solicitado por resultar
improcedente. SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes. -

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. -
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN. -

JUSTICIA DE PAZ

Tafi del Valle, Pcia. de Tucuman, 28 de febrero de 2024.-

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢ WAINER,
DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA” Expte. acumulado con autos caratulades “El

Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio, Joaquin y otros.-

Se notifica a: Dr. Javier H. Navarro Muruaga
Domicilio: Estrados del Juzgado de Paz de Tafi del Valle............ el siguiente:

PROVEIDO

VISTOS: La presentacion realizada por el sefior Héctor Ramén Monasterio,
solicitando una suspensién de términos, fundando su pedido en seriales
imprecisiones, desconociendo la esencia de la Ley 4815, que pugna por poner
un orden a una situacién urgente, que resolvera su cuestién de fondo en otro
ambito, en otro fuero; y CONSIDERANDO: Que el presentante inicia su
derrotero aseverando que lo dispuesto no cuenta con intervencién del Juez de
Paz actuante, ya que la cedula que recibié con lo notificado, estaba suscrita por
el prosecretario del Juzgado de Paz de Tafi del Valle (un funcionario, no un
notificador), facultades conferidas por acordada N2 463/2020, una vez creada
tal figura en los Juzgados de Paz. Tal vez el presentante desconozca también la
existencia de la “firma digital”, la cual se encuentra impetrada en el documento
original, y la cual se realiza a distancia en virtud de actuar el suscrito en calidad
de subrogante, por cuanto el mismo se encuentra abocado a la atencién de
otros juzgados de paz. A continuacién, argumenta que la “suspension se
efectivizo por un simple pedido”, y que el Juez de Paz “no advierte lo normado
por el art. 16 de la Ley 4815..." desconociendo que el presente amparo, se rige
puntualmente y en forma excluyente por EL ART. 40 de la mencionada Ley. Que
resulta interesante, aunque no novedoso, el hecho de tener que aclarar a la
parte peticionante —y por ende a su representante letrado- que la Ley 4815
vigente, prevé el amparo en su art. 40, concordante con el art 170, ap. 1}, inc.
“d” de la L.O.P.J.,, como un remedio tutelar concebido Unica y exclusivamente
contra actos turhatorios de la tenencia de un fundo, quedando excluido todo
otro supuesto que no sea el previsto por la norma. Se le asignd un particular
régimen de sustanciacion, en orden a la consecucién de una respuesta
jurisdiccional rdpida, que mantenga la paz social, evitando toda potencial
violencia; por lo tanto, corresponde destacar que estamos ante una medida
procesal cuya pretensién es urgente, NO ES UN JUICIO, no hay bilateralidad
escrita en la trama, no es un contencioso entendido como partes que piden y
resisten, campeando una actuacién oficiosa simple y eficaz que derive en una
sentencia, la cual sera revisada por una instancia superior. Que posiblemente,
el peticionante confunda la sustanciacién de un amparo a la simple tenencia
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que debe resolverse en el dmbito de un juzgado de paz lego, con un juicio
sumarisimo a través del cual se resuelven estas cuestiones en la jurisdiccion de
los centros judiciales o de los juzgados de paz letrados, los cuales si se rigen por
el Cdédigo de Procedimiento Civil y Comercial de la Provincia. Ambos
procedimientos presentan en comun su finalidad, objeto y principios procesales
(la sumariedad del trdmite), pero, mientras el Cédigo mantiene el principio
dispositivo, la bilateralidad y el cardcter contradictorio, el art. 40 de la Ley
4815, se presenta oficioso; toda actividad procesal queda monopolizada por el
Juez de Paz quien debe transitar obligatoria y gradualmente por los cuatro
incisos previstos en la norma; esta gestion es autébnoma y no es accesoria ni
tributaria respecto de otro, agotandose en si misma; no permite la intervencion
escrita de la contraparte, ni otras instancias tipicas de un juicio, y en busca de
su finalidad protectora queda liberada de cualquier obstaculo o tecnicismos
legales que interfieran y retrasen la instrumentaciéon del pronunciamiento
judicial, lo que gqueda sujeto, una vez resuelto, a una obligatoria e inmediata
consulta por parte del Juez de Paz al Juez en Documentos y Locaciones. Que,
por lo expuesto, y quedando claro que el procedimiento llevado a cabo hasta el
momento, se ajusta a lo prescrito, y en funcion de no dilatar mas los tiempos
para resolver el presente, a fin de que queden expeditas las vias que
correspondan para hacer valer sus derechos en el fuero respectivo,
corresponde mantener la fecha ordenada —viernes 1 de marzo de 2024- a los
fines de llevar a cabo las medidas establecidas en la normativa pertinente. Por
lo expuesto RESUELVO PRIMERO: NO HA LUGAR a lo solicitado por resultar
improcedente. SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes. -

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. -

Diligencia: Tafi del Valle, 28 de febrero de 2024.-

En la fecha se notifica al Dr. Javier H. Navarro Muruaga en los Estrados

del Juzgado de Paz y via Whats App al celular N° 3816778206. -
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OBJETO: PLANETO NULIDAD DE RESOLUCION JUDICIAL.
AL SR. JUEZ DE PAZ DE TAFI DEL VALLE.

JUZGADO INTERVINIENTE SOLDADO MALDONADO.

AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA: ACTOR MONASTERIO, HECTOR RAMON;
DEMANDADO WAINER DANIEL Y GARABENTA NICOLAS Y OTROS.

HECTOR RAMON MONASTERIO, de los datos personales que
constan en autos, con el Patrocinio Letrado del Dr. Eduardo Alberto Dionisi,
Mat. Prof. 10.997, constituyendo domicilio digitan en casillero 20-
35548965-6, al Sr. Juez me dirijo y digo:

Que dentro del término legal establecido por el art. 222 del
CPCCT, vengo a dejar interpuesta la nulidad de la resolucién dictada en
fecha 26/02/2024 por el Sr. Juez de Paz de Soldado Maldonado.

l.- Fundamentos.

Mi parte reviste el cardcter de peticionante del Recurso de
Amparo a la Simple Tenencia, el que fuere interpuesto dentro del plazo que
establece, expresamente la ley 4.815, todo conforme a los antecedentes
qgue obran en autos. Es decir, teniendo presente lo normado por el art. 223
del CPCCT, cuento o gozo de interés legitimo que exige dicho dispositivo
legal frente a la existencia de un acto irregular que perjudica a la defensa
de mi parte.

De esta manera vengo a dejar interpuesta la nulidad de la
resolucidn dictada por el Juez citado precedentemente, en el amparo del
rubro, toda vez que no cumple con lo expresamente dispuesto por el Art.
214, principios no tan solo aplicables a las sentencias definitivas sino a todo
tipo de resolucién Judicial, conforme lo tiene establecido la doctrina y
jurisprudencia vigente de nuestros tribunales. ‘

El Art. 214 inc. 9 del CPCCT, con extrema claridad dispone: fa firma
digital del Juez, o sea, que las resoluciones judiciales deben contener la
firma del Juez que la dicto. Para el caso en estudio, tratandose de un Juez
de Paz, quien no cuenta con este tipo de firma, no escapa que sus
resoluciones cuenten con la firma oldgrafa inserta al pie de la misma.



Remitiéndonos a la resolucién dictada en fecha 26/02/2024, la
que se acompafia como prueba, resulta que la misma no cuenta con el
requisito impuesto por el digesto procesal; mas aun, se limita a sostener en
el encabezamiento, Soldado Maldonado 26 de Febrero 2024..., pero al pie
de la misma no se hace constar ni siquiera quien firma, o quien dicto dicha
resolucion judicial.

Por lo tanto, nos encontramos ante un acto totalmente irregular
por inobservancia expresa de las formas que se encuentran sancionadas por
la ley, y por consiguiente queda abierta la sancidn expresa de nulidad tal
como lo dispone el art. 221 del CPCCT.

lgualmente puntualizo que la irregularidad no ha cumplido con el
fin que estaba destinado, ya que fue recurrida por mi parte ante el mismo
Juez de Soldado Maldonado y atendiendo que me provoco un estado de
indefension al correr la fecha de la audiencia que fuere fijada para el dia
28/02/2024; con este Gltimo acto, se impide que mi parte, como mi letrado
partrocinante puedan reprogramar la presencia en la audiencia fijada para
01/03/2024.

En definitiva, el Sr. Juez debe tener presente los siguientes
principios:

a.- La Resolucién Judicial al no encontrarse firmada por quien
supuestamente la dicto, no cumple con los requisitos que establece el
Cédigo Procesal vigente, y en consecuencia es nula, por la irregularidad
incurrida.

b.- a pesar de haber sido notificada por el Juzgado de Paz de Tafi
del Valle, quien oportunamente fue recusado, dicha resolucién no cumplié
con el fin que estaba destinado, toda vez que causo, a mi parte, un estado
de indefension, como al igual de un evidente estado de arbitrariedad vy
parcialidad manifiesta con la parte contraria.

c.- Si bien la ley 4.815 no contempla el instituto de la nulidad para
el caso en concreto que planteo, como tampoco fija los requisitos que debe
contener las resoluciones dictadas por los Jueces de Paz, bajo ningln
concepto se puede omitir el cumplimiento de las normativas que contiene
el Cédigo de Procedimientos de Tucuman. Es por ello, que frente a un acto
irregular demostrado expresamente por quien tiene interés legitimo, sin



mas miramientos debe declararse la nulidad de la resolucién que por este
acto se recurre.

Finalmente peticiono la Suspensién del Acto de la inspeccion
ocular del art. 40 de la Ley 4.815, hasta tanto el Sr. Juez en Documentos y
Locaciones se expida sobre el planteamiento de nulidad.

Acoto que el Juez de Paz de Soldado Maldonado, ante la
irregularidad puesta en manifiesto debe elevar las presentes actuaciones al
Juez en Documentos y Locaciones, toda vez que no pueda expedirse sobre
un acto nulo que el mismo genero.

Dejo presente que acompafio, una vez mas, la resolucion sin firma
gue me fuere notificada.

JUSTICIA.
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JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON c/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA”
Expte acumulado con autos caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢/
Monasterio, Joaquin y otros. -

Soldado Maldonado, 29 de febrero de 2024.- ATENTO a Ia
presentacion realizada por el sefior MONASTERIO, HECTOR RAMON
referida a irregularidades en el procedimiento, distanciandose de lo
dispuesto en el art. 40 de la Ley 4815, al pedido de suspension del
acto fijado para el dia 01/03/2024, NO HA LUGAR, por resultar

improcedente.

- Firmado digitalmente por: LO
VALVO Sergio Fernando
Fecha y hora: 29.02.2024 09:27:38
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN. -

JUSTICIA DE PAZ

Tafi del Valle, Pcia. de Tucuman, 29 de febrero de 2024.-

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/ WAINER,
DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA” Expte. acumulado con autos caratulades “El

Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio, Joaquin y otros.-

Se notifica a: Dr. Javier H. Navarro Muruaga
Domicilio: Estrados del Juzgado de Paz de Tafi del Valle............ el siguiente:

PROVEIDO

Soldado Maldonado, 29 de febrero de 2024.- ATENTO a la presentacion
realizada por el sefior MONASTERIO, HECTOR RAMON referida a
irregularidades en el procedimiento, distanciandose de lo dispuesto en el
art. 40 de la Ley 4815, al pedido de suspensién del acto fijado para el dia
01/03/2024, NO HA LUGAR, por resultar improcedente.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. -
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN. -

JUSTICIA DE PAZ

Tafi del Valle, Pcia. de Tucuman, 29 de febrero de 2024.-

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/ WAINER,
DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA” Expte. acumulado con autos caratulados “El

Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio, Joaquin y otros.-

Se notifica a: Wainer Daniel y Garaventa Nicolas
Domicilio: Ruta 307, Km. 60, Barrio Malvinas, Tafi del Valle.........el siguiente:

PROVEIDO

Soldado Maldonado, 29 de febrero de 2024.- ATENTO a la presentacion
realizada por el seifior MONASTERIO, HECTOR RAMON referida a
irregularidades en el procedimiento, distanciandose de lo dispuesto en el
art. 40 de la Ley 4815, al pedido de suspension del acto fijado para el dia
01/03/2024, NO HA LUGAR, por resultar improcedente.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. -
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN. -

JUSTICIA DE PAZ

Tafi del Valle, Pcia. de Tucuman, 29 de febrero de 2024.-

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/ WAINER,
DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA” Expte. acumulado con autos caratulados “El

Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio, Joaquin y otros.-

Se notifica a: Monasterio Héctor Ramon
Domicilio: Rosendo Contreras N° 96, Tafi del Valle.................. el siguiente:

PROVEIDO

Soldado Maldonado, 29 de febrero de 2024.- ATENTO a la presentacion
realizada por el sefior MONASTERIO, HECTOR RAMON referida a
irregularidades en el procedimiento, distanciandose de lo dispuesto en el
art. 40 de la Ley 4815, al pedido de suspension del acto fijado para el dia
01/03/2024, NO HA LUGAR, por resultar improcedente.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. -
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SOLICITO ACOMPANAMIENTO DE PERSONAL POLICIAL

AL SR. JEFE DE CRIA.

DE TAFi DEL VALLE
Tafi del Valle, igde febrero de 2024. -

Por orden y disposicion del Sr. Sergio F. Lo Valvo, Juez a cargo
del Juzgado de Paz de Tafi del Valle, me dirijo al Sr. jefe de la Comisaria de
Tafi del Valle a los efectos de solicitarle acompafiamiento de personal policial
uniformado, (5) masculinos y (5) femeninos de acuerdo a Resolucion de
Presidencia N° 46/13- Circular de Superintendencia N°® 27/13 del Poder
Judicial de Tucumén, en la Causa: “MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/
WAINER, DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA
SIMPLE TENENCIA” Expte. acumulado con autos caratulades “El
Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio Joaquin y Otros”, para el dia 01 de marzo
de 2024 a horas 10:00 en Ruta Provincial 307 Km 59 aprox., de esta

Jurisdiccidn. -

Sin otro particular saludo a Ud. Atte.-
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JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON c/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA”
Expte acumulado con autos caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢/
Monasterio, Joaquin y otros.-

INSPECCION OCULAR

En la localidad de Tafi del Valle, Dpto. Tafi del Valle, Provincia de
Tucuman, a 01 dias del mes de marzo del afio 2024, en cumplimiento
de decreto que antecede, procedo a realizar una inspeccién ocular en
el lugar de los hechos, de lo que surge: el predio se encuentra ubicado
sobre la ruta 307, a la altura del kilometro 59,5, sobre el lado este de la
misma. Es un predio con forma trapezoidal, con un frente hacia el
norte de aproximadamente 80 metros; el lado oeste (hacia la ruta 307)
de aproximadamente 150 metros; el lado este, de unos 160 metros y
el lado sur, de aproximadamente 20 metros. Los linderos del predio
son: al norte, Wainer y casas varias; al sur, rio La Puerta; al este, rio
La Puerta y terrenos vacios; y al oeste, ruta 307. El perimetro en su
totalidad se encuentra cerrado por un-cerco de 6 hebras, tres de
alambre liso y tres de alambres de puas, con postes de madera y
trabillas. Hay que destacar que el predio en cuestién tiene el mismo
cerco, e incluso en las mismas condiciones que los terrenos que
colindan, siendo una continuidad de estos. Solo sobre e} lado este, se
observa que el cerco fue cortado en varios lugares, siendo repuesto
con el mismo alambre, por lo que el lugar se encuentra cerrado al
momento de estas medidas. Solo tiene dos ingresos: el principal,
sobre el lado norte, a través de una tranquera de madera de dos
hojas, de aproximadamente 4 metros, recientemente colocada, la cual
da hacia la calle publica que corre por el caserio existente. La segunda
entrada se encuentra sobre el lado este, a través de un corte en uno
de los pafios del alambrado, el cual sirve de tranquera para cerrar la
mencionada abertura. Solo hay una construccion en todo el predio,
justo en el centro del mismo que resulta de una habitacién de bloques
de cemento, ni techo ni cerramientos, de aproximadamente 3 metros
de lado por 2,7 metros de altura. Al momento de estas medidas se
encontraban en el lugar los abogados JAVIER NAVARRO MURUAGA
y EDUARDO ALBERTO DIONISI, en representacion de las partes. El
abogado Navarro Muruaga manifiesta que el predio pertenece a uno
de mayor extension, propiedad del sefior Garaventa, el cual se
encuentra aetualmente ocupado por el harrio existente, lo que da
razén a la continuidad observada en el te. El abogado

ERGIO FERNANDO LO VALVD
JUEZ OE PAZ Y ENCARGADO REGISTRO CI¥iL
SOLDADO MALDONADO
MONTERCS - TUCUMAN
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JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON c/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA”
Expte acumulado con autos caratulados “El Guasancho S.R.L. cf
Monasterio, Joaquin y otros.-
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Juzgado de Paz de Soidade Maldonade

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON c/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA”
Expte acumulado con autos caratulados “El Guasancho> S.R.L. ¢/
Monasterio, Joaquin y otros. -

Soldado Maldonado, 07 de marzo de 2024.- ATENTO a la dificultad
para poder establecer quien detento la tenencia del fundo objeto de
este amparo, por lo limitado de los elementos obtenidos, y como

medida de mejor proveer, procédase a ampliar la indagatoria entre los

vecinos cercanos. /

————GERGIOFERNANDO £O VALYO
JUEZ DE PAZ Y ENCARGADD REGISTRO CIVIL
SOLDADO MALDONADO
MONTEROS - TUCUMAN
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Juzgade de Paz de Soldado Maldenade

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON c/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA”
Expte acumulado con autos caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢/
Monasterio, Joaquin y otros. -

Soldado Maldonado, 14 de marzo de 2024 .-

AUTOS Y VISTOS:

La presentacion realizada por MONASTERIO,
HECTOR RAMON c/ WAINER, DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS
s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA” Expte acumulado con autos
caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio, Joaquin y otros; el
cual debera resolverse en forma conjunta; y

CONSIDERANDO:

Que ambas partes en este conflicto hacen su
presentacion argumentando que la contraparte incurrié en un acto de
turbacién a la tenencia que ambos aseveran detentar; |

Que, luego de ordenarse la acumulacién de
ambos expedientes, y resolver S.S. del Juzgado Civil en Documentos
y Locaciones del Centro Judicial de Monteros sobre una recusacién
presentada por el sefior Monasterio, el suscrito comienza a actuar en
el presente, organizando las medidas que la Ley 4815, en su art,
40, ordena para la resolucion de un amparo a la simple tenencia.

Que, realizada una inspeccidén ocular, puede
observarse que el lugar es un predio con forma trapezoidal, con un
frente hacia el norte de aproximadamente 80 metros: el lado oeste
(hacia la ruta 307) de aproximadamente 150 metros; el lado este, de
unos 160 metros y el lado sur, de aproximadamente 20 metros;

Que el predio se encuentra totalmente cerrado, con un
cerco de alambres de 6 hebras, con postes de madera y trabillas,
cerramiento que segun las partes, presentes durante la inspeccion
ocular, tiene una antigliedad de varios afios; cabe destacar, que el
cerco existente es del mismo tipo y antigtiedad que el camgo en mayor
extension, lindero hacia el norte, y que pertenece a la empresa
Wainer, donde se realizd6 un desarrollo inmobiliario: el predio se
encuentra totalmente limpio de vegetacion y malezas, observandose
una pequefa construccion de bloques de cemento, de
aproximadamente 3 por 3 metros, sin terminar (no tiene techo, ni piso
ni cerramientos) en el centro del lugar.

' o ’ Que organizada informacién sumaria entre los
vecinos mas cercanos al predio en cuestién y que se encontraban
presentes al momento de esta requisitoria, quienes, conocedores del
lugar y de las actividades que se realizan en la zona, realizan su
declaracion, las cuales rolan a fs. 84, 84 vta., 85 y 85 vta., surge a
traveés del testimonio de ROSA DEL VALLE SAAC, que la tenencia
del predio en la fecha que se le sefialo, no fue conocida ni publica; que
sabe que todo el predio, tanto el objeto de este amparo como la



cuadra donde actualmente hay un desarrollo urbano, lindera al mismo,
siempre le . perteneci6 al sefior Garaventa, quien realiza el
mantenimiento del lugar con personal a su cargo; que nunca vio
animales encerrados en ese predio; que sabe que el portdn existente
sobre el lado norte, fue colocado por el sefior Garaventa, y que
desconoce sobre otra persona que haya ejercido tenencia en el lugar:
del testimonio de SANDRA GOMEZ, si bien aclara que no vive
permanentemente en el lugar, si asiste periédicamente al mismo por lo
que conoce la realidad del barrio; que desconoce que alguien haya
ejercido la tenencia del predio en algin momento; que vio en alguna
oportunidad animales dentro del cerco, pero desconoce a quien
pertenecian; que sabe que la policia cada vez que se denuncia la
existencia de animales sueltos en la ruta o en el barrio, los corre hacia
el sector que hoy nos ocupa con este amparo, y que desconoce sobre
la identidad de quien coloco el porton de madera en el lado norte.
Finalmente, de la declaracién del sefior JORGE SAUL CONDORI,
surge que nunca vio a nadie en la tenencia de ese predio, al cual
siempre lo vio desocupado, y en las condiciones en la cuales se lo
observa actualmente, y que nunca vio animales dentro del mismo.

Atento a la necesidad de encontrar nuevos
elementos, se decretd la necesidad de obtener nuevas declaraciones,
lo cual se !levé a cabo en fecha 13 de marzo, obteniendo solo el
testimonio de un solo vecino, propietario de un supermercado, vecino
proximo del predio, quien se identific6 como NORMA JOSEFINA
HIDALGO, quien manifesté que desconoce que alguien haya ejercido
en forma publica la tenencia del lugar, por cuanto siempre lo vio vacio.
Agrega que sabe que todo ese predio (desde donde comienza el
barrio y hasta el final del sector que nos ocupa, le pertenece a Daniel
Wainer, quien comercializo el loteo.

Que, de dichos testimonios, surge que el sefior
Monasterio, Héctor Ramoén, demandante, no mantuvo la tenencia del
inmueble, ya que ninguno de los testigos lo reconoce, ni lo vio por el
predio; por otro lado, los indicios de que la tenencia fue ejercida por
Garaventa, estan dados por elementos que surgen de la inspeccion
ocular: el cerco comun existente en el terreno en cuestién con el del
resto del predio (mayor extension), el cual si es propiedad de
Garaventa; el reconocimiento de las partes y también de los vecinos
de que dicho cerco se encuentra en el lugar desde hace muchos afios,
y la tranquera de madera, la cual fue colocada por el sefior Garaventa,
hecho aceptado por Monasterio a través de la denuncia realizada en la
comisaria de Tafi del Valle. Asimismo, uno de los testimonios, el de la
sefiora Saac, confirma el hecho de que la tranquera fue colocada por
Garaventa.

En cuanto aI hecho de turbacién, queda
determinado por la existencia de cortes en el cerco del lado este, con
una abertura a través de la quita de dichos alambres, lo cual fue
realizado por el sefior Monasterio, que si hubo un intento de
posesionarse en el lugar por parte de este ultimo.

Que, por lo expuesto, queda c'aro en base a lo
que la Ley 4815 dispone para resolver este tipo de casos -inspeccion
ocular que denote la tenencia o la existencia de una turbacion, y el
testimonio de al menos tres vecinos que sepan sobre la realidad del



ambito donde se domicilian- que la tenencia del inmueble objeto de
este amparo, ha sido detentada por los sefiores Wainer y Garaventa; y

Tratandose que ésta accién es un simple caso
sumarisimo, donde no hay contienda de partes, lo que hace que el
Juez de Paz intervenga cuando el afectado solicita el amparo, con el
unico fin de evitar que las partes hagan justicia por manos propias,
dejando los hechos tal como se encontraban antes de la turbacion
denunciada, decision que debe ser revisada por la instancia
superior, en este caso el Juzgado Civil en Documentos vy
Locaciones del Centro Judicial de Monteros, quien en definitiva
tomara la decisién final del caso, aprobando o revocando la resolucion
del Juez de Paz.

Por ello y demas constancias de autos:

RESUELVO

PRIMERO: NO HACER LUGAR a la presentacion realizada por
MONASTERIO, HECTOR RAMON, solicitando un amparo a la simple
tenencia de un fundo ubicado sobre la ruta 307, a la altura del
kilometro 59,5, sobre el lado este de la misma, en contra de WAINER,
DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS. -

SEGUNDO: HACER LUGAR a la presentacién realizada por EL
GUASANCHO S.R.L., solicitando un amparo a la simple tenencia de
un fundo ubicado sobre la ruta 307, a la altura del kilémetro 59,5,
sobre el lado este de la misma, en contra de MONASTERIO
JOAQUIN Y OTROS

TERCERO: ORDENAR a los turbadores se abstengan de ingresar al
predio objeto de estos autos y se retiren del mismo, dejando las cosas
al estado anterior a la turbacion, bajo apercibimiento de proceder con
la fuerza publica.

CUARTO: DEJAR expedita la via que por derecho pudierav

corresponder a Ias partes. -

QUINTO: NOTIFICAR a las partes con trascnpcnon de la presente
resolucion. -

SEXTO: ELEVAR las presentes actuacioneslal sefior Juez &
en Documentos y Locaciones gel Centro Judigjal de Monteros.

lo Civil

e S~ _—
$=RGIO FERNANDO LO VALVD
JUEZ DE PAZ Y ENCARGADO REGISTRO CIVIL

SOLDADO MALDONADO
MONTEROS - TUCUMAM




PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAZ

Soldado Maldonado, 14/03/2024

Cédula N°

Juzgado DE PAZ DE SOLDADO MALDONADO
Secretaria

Centro Judicial

Actor MONASTERIO, HECTOR RAMON
Demandado WAINER, DANIEL y GARAVENTA, NICOLAS
Objeto AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA

Se notifica a: WAINER, DANIEL y GARAVENTA, NICOLAS, domiciliado en Ruta 307, km 60, B°
Malvinas, Tafi del Valle, el siguiente

PROVEIDO -

JUICIO: "MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/ WAINER, DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA" Expte acumulado con autos caratutados “El
Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio, Joaquin y otros. -

Soldado Maldonado, 14 de marzo de 2024.-

AUTOS Y VISTOS:
La presentacion realizada por MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/ WAINER, DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA Expte acumulado con autos
caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio, Joaquin y otros; el cual debera resolverse en forma conjunta; y

CONSIDERANDO:

Que ambas partes en este conflicto hacen su presentacion argumentando que la contraparte incurrié en un acto de turbacion a la tenencia que ambos aseveran detentar;

Que, luego de ordenarse la acumulacién de ambos expedientes, y resolver 8.8. del Juzgado Civil en Documentos y Locaciones del Centro Judicial de Monteros sobre una recusacién
presentada por el sefior Monasterio, el suscrito comienza a actuar en el presente, organizando las medidas que la Ley 4815, en su art. 40, ordena para la resolucion de un amparo a i
simple tenencia.

Que, realizada una inspeccién ocular, puede observarse que el lugar es un predio con forma trapezoidal, con un frente hacia el norte de aproximadamente 80 metros; el lado oesie
(hacia la ruta 307) de aproximadamente 150 metros; el lado este, de unos 160 metros y el lado sur, de aproximadamente 20 metros ; Que el predio se encuentra totalmente cerrado, con
un cerco de alambres de 6 hebras, con postes de madera y trabillas, cerramiento que segun las partes, presentes durante la inspeccion ocular, tiene una antigliedad de varios afios; cabe
destacar, que el cerco existente es del mismo tipo y antigiiedad que el campo en mayor extensidn, lindero hacia el norte, y que pertenece a la empresa Wainer, donde se realizé un
desarrollo inmobiliario; el predio se encuentra totalmente limpio de vegetacion y malezas, observandose una pequeiia construccion de blogues de cemento, de aproximadamente 3 por 3
metros, sin terminar (no tiene techo, ni piso ni cerramientos) en el centro del lugar.

Que organizada informacion sumaria entre los vecinos mas cercanos al predio en cuestion y que se encontraban presentes al momento de esta requisitoria, quienes, conocedores del
lugar y de las actividades que se realizan en la zona, realizan su declaracion, las cuales rolan a fs. 84, 84 vta., 85 y 85 vta., surge a través del testimonio de ROSA DEL VALLE SAAC.
que [a tenencia del predio en la fecha que se le sefialo, no fue conocida ni publica; que sabe que todo el predio, tanto el objeto de este amparo como la cuadra donde actualmente hay un
desarrollo urbano, lindera al mismo, siempre le pertenecié al sefor Garaventa, quien realiza el mantenimiento del lugar con personal a su cargo; que nunca vio animales encerrados en

ese predio; que sabe que el portdn existente sobre el lado norte, fue colocado por el seior Garaventa, y que desconoce sobre otra persona que haya ejercido tenencia en el lugar: del

testimonio de SANDRA GOMEZ, s*-bien aclara que no vive permanentemente en el lugar, si asiste periddicamente al misino por lo que conoce la realidad del barrio; que desconoce que
alguien haya ejercido la tenencia del predio en algin momento; que vio en alguna oportunidad animales dentro del cerco, pero desconoce a quien pertenecian; que sabe que la policia
cada vez que se denuncia la existencia de animales sueltos en la ruta o en el barrio, los corre hacia el sector que hoy nos ocupa con este amparo, y que desconoce sobre la identidad de
quien coloco el portén de madera en el lado norte. Finalmente, de la declaracion del sefior JORGE SAUL CONDORI, surge que nunca vio a nadie en la tenencia de ese predio, ai cual
siempre lo vio desocupado, y en tas condiciones en la cuales se lo observa actualmente, y que nunca vio animales dentro del mismo.

Atento a la necesidad de encontrar nuevos elementos, se decret6 ta necesidad de obtener nuevas declaraciones, lo cual se llevé a cabo en fecha 13 de marzo, obteniendo solo e!
testimonio de un solo vecino, propietario de un supermercado, vecino préximo del predio, quien se identifico como NORMA JOSEFINA HIDALGO, quien manifestd que desconoce que
alguien haya ejercido en forma publica la tenencia det lugar, por cuanto siempre lo vio vacio. Agrega que sabe que todo ese predio (desde donde comienza e! barrio y hasta el final_del
sector que nos ocupa, le pertenece a Daniel Wainer, quien comercializo el loteo.

Que, de dichos testimonios, surge que el sefior Monasterio, Héctor Ramon, demandante, no mantuvo ia tenencia del inmueble, ya que ninguno de los testigos lo reconoce, ni lo vio por
el predio; por otro lado, los indicios de que la tenencia fue ejercida por Garaventa, estan dados por elementos que surgen de la inspeceidn ocular: el cerco comun existente en el terreno
en cuestion con el del resto del predio (mayor extension), el cual si es propiedad de Garaventa; el reconocimiento de las partes y también de los vecinos de que dicho cerco se encuentrs
en el lugar desde hace muchos afios, y la tranquera de madera, la cual fue colocada por el sefior Garaventa, hecho aceptado por Monasterio a través de la denuncia realizada en la
comisaria de Tafi del Valle. Asimismo, uno de los testimonios, el de |a sefora Saac, confirma el hecho de que la tranquera fue colocada por Garaventa. '

En cuanto al hecho de turbacion, queda determinado por la existencia de cortes en el cerco del lado este, con una abertura a través de la quita de dichos alambres, lo cual fue
realizado por et sefior Monasterio, que si hubo un intento de posesionarse en el lugar por parte de este ultimo.

Que, por lo expuesto, queda claro en base a lo que la Ley 4815 dispone para resolver este tipo de casos -inspeccion ccutar que denote |a tenencia o la existencia de una turbacion, yel
testimonio de al menos tres vecinos que sepan sobre la realidad del ambito donde se domicilian- que iatenencia del inmueble objeto de este amparo, ha sido detentada por los sefiores
Wainer y Garaventa, y

Tratandose que ésta accion es un simple caso sumarisimo, donde no hay contienda de partes, lo que hace que el Juez de Paz intervenga cuando el afectado solicita el amparo, con el
Unico fin de evitar que las partes hagan justicia por manos propias, dejando los hechos tal como se encontraban antes de la turbacion denunciada, decision que debe ser revisada per la
instancia superior, en este caso el Juzgado Civil en Documentos y Locaciones del Centro Judicial de Monteros, quien en defin.iiva tomara la decision final del caso, aprobando o
revocando ia resolucion del Juez de Paz.

Por ello y demds constancias de autos:

RESUELVO

PRIMERO: NO HACER LUGAR a la presentacién realizada por MONASTERIO, HECTOR RAMON, solicitando un amparo a la simple tenencia de un fundo ubicado sobre la ruta 307. a la
altura del kitometro 59,5, sobre el lado este de la misma, en contra de WAINER, DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS. -

SEGUNDO: HACER LUGAR a la presentacion realizada por EL GUASANCHO S.R L., solicitando un amparo a la simple tenencia de un fundo ubicade sobre Ia ruta 307, a la altura de}
kilometro 59,5, sobre el lado este de la misma, en contra de MONASTERIO, JOAQUIN Y OTROS.

TERCERO: ORDENAR a los turbadores se abstengan de ingresar al predio ubjeto de estos autos y se retiren del mismo, dejando las cosas ai estado anterior a la turbacion, baio
apercibimiento de proceder con la fierza publica.

CUARTO: DEJAR expedita la via que por derecho pudiera corresponder a las partes. -
QUINTO: NOTIFICAR a las partes con trascripcion de la presente resolucion. -
.
SEXTO: ELEVAR las presentes actuaciones al sefior Juez en lo Civil en Documentos y Locaciones del Centro Judicial de Monteras

Fdo: SERGIO FERNANDO LO VALVO, Juez de Paz de Soldado Maldonado.-

firma de quien recibe la copia oficial de justicia
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Cédula p°

Juzgado DE PAZ DE SOLDADO MALDONADO
Secretaria

Centro Judicial

Actor MONASTERIO, HECTOR RAM{}N

Demandado WAINER, DANIEL y GARAVENTA, NICOLAS
Objeto AMPARO A LA SIMPLE TEHE&CM
Se nofifica a. WAINER, DANIEL y GARBVENTA, NICOLAS, domiciliado en Rula 307, km B0, B¢
Malvinas, Tafi del Valle, ol siguiente ’
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAZ

Soldado Maldonado, 14/03/2024

Cédula N°

Juzgado - DE PAZ DE SOLDADO MALDONADO
Secretaria

Centro Judicial

Actor MONASTERIO, HECTOR RAMON
Demandado WAINER, DANIEL y GARAVENTA, NICOLAS
Objeto AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA

Se notifica a: MONASTERIO, HECTOR RAMON, domiciliado en Rosendo Contreras N° 96, Tafi del
Valle, el siguiente

PROVEIDO

JUICIO: "MONASTERIQ, HECTOR RAMON ¢/ WAINER, DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENGIA® Expte acumulado con autos caratulados “El
Guasancho S.R.L. ¢/ Monasterio, Joaquin y otros. -

Soldado Maldonado, 14 de marzo de 2024.-

AUTOS Y VISTOS:
La presentacion realizada por MONASTERIO, HECTOR RAMON ¢/ WAINER, DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA" Expte acumulado con autos
caratulados "El Guasancho 8.R.L. ¢/ Monasterio, Joaquin y otros; el cual debera resolverse en forma conjunta; y

CONSIDERANDO:

Que ambas partes en este conflicto hacen su presentacién argumentando que la contraparte incurrié en un acto de turbacion a la tenencia que ambos aseveran detentar:

Que, luego de ordenarse la acumulacion de ambos expedientes, y resolver S.S. del Juzgado Civil en Documentos y Locaciones det Centro Judicial de Monteros sobre una recusacion
presentada por el sefior Monasterio, el suscrito comienza a actuar en el presente, organizando las medidas que la Ley 4815, en su art. 40, ordena para la resolucion de un amparo a la
simple tenencia. I

Que, realizada una inspeccién ocular, puede observarse que el lugar es un predio con forma trapezoidal, con un frente hacia el norte de aproximadamente 80 metros; el tado ceste
(hacia la ruta 307) de aproximadamente 150 metros; el lado este, de unos 160 metros y el lado sur, de aproximadamente 20 metros; Que el predio se encuentra totalmente cerrado. con
un cerco de alambres de 6 hebras, con postes de madera y trabillas, cerramiento que segun las partes, presentes durante la inspeccién ocular, tiene una antigliedad de varios afios; cabe
destacar, que el cerco existente es del mismo tipo y antigiiedad que el campo en mayor extension, lindero hacia el norte, y que pertenece a la empresa Wainer, donde se realizé un
desarrollo inmobiliario; el predio se encuentra totalmente limpio de vegetacion y malezas, observandose una pequefia construccion de bloques de cemento, de aproximadamenite 3 por 3
metros, sin terminar (no tiene techo, ni piso ni cerramientos) en el centro del lugar.

Que organizada informacién sumaria entre los vecinos mas cercanos al predio en cuestion ¥y que se encontraban presentes al momento de esta requisitoria, quienes, conocedores-del

lugar y de las actividades que se realizan en la zona, realizan su declaracién, las cuales rolan a fs. 84, 84 vta., 85 y 85 vta,, surge a través del testimonio de ROSA DEL VALLE SAAL
que la tenencia del predio en la fecha que se le sefialo, no fue conocida ni publica; que sabe que todo el predio, tanto el objsto de este amparo como la cuadra donde actuaimente hay u,
desarrollo urbano, lindera al mismo, siempre le pertenecio al sefior Garaventa, quien realiza el mantenimiento del lugar con personal a su cargo; que nunca vio animales encerrados en

ese predio; que sabe que el porton existente sobre el lado norte, fue colocado por el sefior Garaventa, y que desconoce sobre otra persona que haya ejercido tenencia en el tugar, def

testimonio de SANDRA GOMEZ, si bien aclara que no vive permanentemente en el lugar, si asiste periddicamente al mismo por lo que conoce la realidad del barrio; que desconoce que
alguien haya ejercido la tenencia del predio en algin momento; que vio en alguna oportunidad animales dentro del cerco, pero desconoce a quien pertenecian; que sabe que la policia
cada vez que se denuncia la existencia de animales sueltos en la ruta o en el barrio, los corre hacia el sector que hoy nos ocupa con este amparo, y que desconoce sobre la identidad de
quien coloco el portdn de madera en el lado norte. Finalmente, de la declaracion del sefor JORGE SAUL CONDORI, surge que nunca vio a nadie en la tenencia de ese predio, af cual
siempre lo vio desocupado, y en las condiciones en la cuales se lo observa actualmente, y que nunca vio animales dentro del mismo.

Atento a la necesidad de encontrar nuevos elementos, se decreté la necesidad de obtener nuevas declaraciones, lo cual se lievd a cabo en fecha 13 de marzo, obteniendo solo el
testimonio de un solo vecino, propietario de un supermercado, vecino préximo del predio, quien se identificé como NORMA JOSEFINA HIDALGO, quien manifestd que desconoce que
alguien haya ejercido en forma publica la tenencia del lugar, por cuanto siempre lo vio vacio. Agrega que sabe que todo ese predio {desde donde comienza el barrio y hasta ei final del
sector que nos ocupa, le pertenece a Daniel Wainer, quien comercializo el loteo.

Que, de dichos testimonios, surge que el sefior Monasterio, Héctor Ramoén, demandante, no mantuvo la tenencia del inmueble, ya que ninguno de los testigos lo reconoce, ni lo vio por
el predio; por otro lado, los indicios de que la tenencia fue ejercida por Garaventa, estan dados por elementos que surgen de la inspeccion ocular. el cerco comin existente en el terreno
en cuestion con el del resto del predio (mayor extension), el cual si es propiedad de Garaventa; el reconocimiento de las partes y también de los vecinos de que dicho cerco se encuentra
en el lugar desde hace muchos afios, y la tranquera de madera, la cual fue colocada por el sefior Garaventa, hecho aceptado por Monasterio a través de la denuncia realizada en |a
comisaria de Tafi del Valle. Asimismo, uno de los testimonios, el de la sefiora Saac, confirma el hecho de que la tranquera fue colocada por Garaventa. ’

En cuanto ai hecho de turbacion, queda determinado por la existencia de cortes en el cerco del lado este, con una abertura a través de la quita de dichos alambres, lo cual fue
realizado por el sefior Monasterio, que si hubo un intento de posesionarse en el lugar por parte de este ultimo.

Que, por lo expuesto, queda claro en base a lo que la Ley 4815 dispone para resolver este tipo de casos -inspeccién ocular qus denote la tenencia o ia existencia de una turbacion, yel
testimonio de al menos tres vecinos que sepan sobre |a realidad del dmbito donde se domicilian- que la tenencia del inmueble objeto de este amparo, ha sido detentada por los sefiores
Wainer y Garaventa; y

Tratandose que ésla accién es un simple caso sumarisimo, donde no hay contienda de partes, lo que hace que el Juez de Paz intervenga cuando el afectado solicita el amparo, con el
unico fin de evitar que las partes hagan justicia por manos propias, dejando los hechos tal como se encontraban antes de la turbacién denunciada, decision que debe ser revisada por ia
instancia superior, en este caso el Juzgado Civil en Documentos y Locaciones de! Centro Judicial de Monteros, quien en definitiva tomara la decision final del caso, aprobande o
revocando !a resolucion del Juez de Paz.

Por ello y demas constancias de autos:

RESUELVO

PRIMERO: NO HACER LUGAR a la presentacion realizada por MONASTERIO, HECTOR RAMON, solicitando un amparo a la simple tenencia de un fundo ubicado sobre la ruta 307, a la
altura del kilometro 59,5, sobre el lado este de la misma, en contra de WAINER, DANIEL Y GARAVENTA, NICOLAS. -

SEGUNDO: HACER LUGAR a la presentacion realizada por EL GUASANCHO S.R.L., solicitando un amparo a la simple tenencia de un fundo ubicado sobre Ia ruta 307, a la altura dal
kilometro 59,5, sobre el lado este de la misma, en contra de MONASTERIO, JOAQUIN Y OTROS.

TERCEROQ: ORDENAR a los turbadores se abstengan de ingresar al predio objeto de estos autos y se retiren del mismo, dejando las cosas al estado anterior a |z turbacion, baio
apercibimiento de proceder con la fuerza publica.

CUARTO: DEJAR expedita la via que por derecho pudiera corresponder a las partes. -
QUINTO: NOTIFICAR a las partes con trascripeion de la presente resolucion. -
.
SEXTO: ELEVAR la$ presentes actuaciones al sefior Juez en Io Civil en Docurnentos y Locaciones del Centro Judicial de Monteros.

Fdo: SERGIO FERNANDO LO VALVO, Juez de Paz de Soldado Maldonado.-

firma de qui”en recibe la copia oficial de justicia
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Cedula N®

Juzgado - DE PAZ DE SOLDADO MALDONADO
Secretaria ’
Centro Judicial

Actor MONASTERIO, HECTOR RAMON
Demandado WAINER, DANIEL v GARAVENTA, NICOLAS
Objeto AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA

Se notifica a: MONASTERIO, HECTOR RAMON, domiciliado en Rosendo Conlreras N° 95 Tafi de
Valle, o siguiants
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LR Juzgado de Paz de Soldado Maldonade

JUICIO: “MONASTERIO, HECTOR RAMON c/ WAINER, DANIEL Y
GARAVENTA, NICOLAS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA”
Expte acumulado con autos caratulados “El Guasancho S.R.L. ¢/
Monasterio, Joaquin y otros. -

Soldado Maldonado, 19 de marzo de 2024.- Debidamente
diligenciado, elevese en consulta al Juzgado Civil en Documentos y
Locaciones del Centro Judicial de Monteros, en 94 (noventa y cuatro)
fojas utiles.- e
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CENTRO JUDICIAL CAPITAL ,
MANDAS JUDICIALES Y REGISTRO CIVIL - SUPERINTENDENCIA DE JUSTICIA DE PAZ

H1011054415

JUICIO: MONASTERIO HECTOR RAMON C/ WAINER DANIEL Y
GARAVENTA NICOLAS S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA.-

San Miguel de Tucuman, 21 de marzo de 2024

Recibido y atento al decreto que antecede, pasen los
autos, en un cuerpoy 95 fs., al JUZGADO CIVIL EN DOCUMENTOS |
Y LOCACIONES, del Centro Judicial Monteros, a sus efectos. Sirva

la presente de atenta nota de elevacién y remisién.-us

Dra. LWK!SABEL GONZALEZ

SECRETARIA JUDICIAL "B"
SUPERINTENDEHCIA BE U2GAD0S DE PAZ
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
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