ALEGO

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN: ITA. NOM.

JUICIO: “AUGIER MANUEL «</PEREZ, RAFAEL HUMBERTO Y
OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS” Expte. N° 1020/11.-

SILVIA ADRIANA FAIAD, en el cardcter actuante en autos. a
V.S. respetuosamente digo:

[.- En tiempo y forma vengo a alegar sobre las pruebas
producidas en autos v en su mérito, solicito se considere en definitiva.

1) Conforme la traba de la litis los hechos controvertidos son:

- La mecénica del hecho en examen y causa eficiente del
mismo.

- Procedencia de los rubros reclamados y sus montos.

2) En autos consta un informe pericial mecanico-
accidentologico con pedido de aclaraciones e impugnacion de esta parte (fs. 474 y
475 y ss) por lo que V.8. deberd merituar dicho informe en conjunte. al igual con
las demds pruebas, en especial la prueba de Confesion (fs. 418/419) v actuaciones
de la causa penal.

El actor confiesa que el hecho se produjo “antes de la
interseccion de calles, fue en el medio de la bocacalle y el impacto se produce
antes de cruzar la bocacalle, ahi es donde recibo el impacto™ (posiciones 5 v 6 1s.
419)

Continua confesando “es verdad que impacto en el lateral
derecho del automovil” (posicion 7- 12).

“Es verdad que circulaba por calle I. B. Alberdi por la mano
izquierda™.

“Es verdad que perdi el dominio del vehiculo impactando la
rueda delantera al automévil (posicion 19).



L fed W
-

Confesiones todas estas méas lo que sabra apreciar V.5, con lo
que surge de la causa penal, que la impugnacién al informe pericial
accidentologico es procedente v que la mecdnica del hecho narrada al contestar la
demanda no es inverosimil. Al contrario y se encuentra acreditada en autos,
concluyendo mi mandante no es culpable del hecho o al menos no lo es en
exclusividad, siendo el actor igualmente culpable. Téngase presente el regular
estado de funcionamiento y conservacion de la motocicleta (bateria. frenos,
neumaticos. ete.), circunstancia esta no menor para el andlisis de la mecdnica del
hecho vy responsabilidad.

Al respecto de los rubros v montos reclamados ¢l actor no
acredito la procedencia de estos, debiendo V.S. y asi lo solicito se considere los
mismos, para el caso de progresar la demanda, con equidad y justicia. teniendo
presente las condiciones sociales y economica de la misma, la falta de ocupacion o
trabajo lormal al momento del hecho, eic., a fin de evitar enriquecimientos ilicitos.

Esta parte no discute la importancia de la lesién sufrida por el
actor. pero se debe tener presente que el actor no acredita su reclamo sino al
contrario, en cuanto al nombramiento en el Ministerio de Desarrollo Social de la
Pcia. como chofer de ambulancia. Esta parte negd la validez de la documentacion
ajuntada a la demanda. Amen que los rubros incapacidad sobreviniente y lucro
cesante, ¢l fin perseguido al ser el mismo, uno de los dos se aplicaria.

Mencién especial es el reclamo de la Protesis tal lo peticionado,
reniéndose presente que recibié al respecto ya la suma de $58.000.- (medida
autosatisfactiva). La atencion del actor fue en un Hospital Publico sin erogacion
para el mismo y al ser derivado a la Clinica del Pilar, su atencion igualmente fue
sin COSTO (fs. 389 y fs. 401), quien respondié economicamente fue el SIPROSA,
quien esta legitimado para peticionar su repeticion a la mi mandanie la
aseguradora.

V.S. en definitiva debera tener presente ¢! monto estimado en el
Reqguerimiento de Mediacion, monto este mucho menor al de autos, por el mismo
hecho y en consecuencia al decir del actor. Este requerimiento no entra en el
CONVENIO DE CONFIDENCIALIDAD toda vez que al ser presentado en
forma previo a la Mediacion y paso por varios despachos, no deja de publicitado y
conocido,

Asimismo reitero que por el contrato de seguro mis mandantes.
Poliza adjuntada oportunamente de Cobertura asegurada maxima por
acontecimiento es de $3.000.000.-

[1.- PETITORIO: Por lo expuesto. solicito:

Se tenga presente el alegato y rechace la demanda en definitiva
con costas, conforme lo solicitado.

ERA JUSTICIA

TLVIA ADRIANA FAIAD
ABOGADA

MAT. PROF. 2531-LOH-FO 17

No. 170 - LO O1 - FO 05




PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 7 de agosto de 2015.-

Por presentado Alegato de Bien Prcbado, resérvese el mismo en
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-ase
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OBJETO : SOLICITO SE PRACTIQUE PLANILLA %" OTROS
Sefior Juez en lo Civil y Comercial Comiin de la Segunda Nominacion

JUICIO : AUGIER VICTOR MANUEL VS. PEREZ :AFAEL HUMBERTO S/ DANOS Y

PERJUICIOS — Expte N° 1020/11 .

Pedro Segundo Cruz , a V.S. respetuosame: .= digo :

Que atento el estado de los presenges \uitos , solibito se agreguen alegatos

presentados por las partes y se confeccione plan/lla fizjeui .

JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) EXPTE 1020/11

Sr. Juez;

Informo a S.5. que en el dia de la fecha procedo a agregar a los
presentes autos los Alegatos de Bien Probado presentados por las partes -
Secretaria, Concepcion, 4 de septiembre de 2015 y presento a Despacho.-

Concepcién, 4 de septiembre de 2015.-

Por Secretaria practiquese Planilla Fiscal.- ces

.".‘JJ /7 j V.
Dr. Edudrdo -{D}%é Tartalo

JOEZ/
Jduze, C0M. L0M. 28, Nom,
CENTRO JUniC L’CoNCEPCION

Téngase presente lo informado por Secretaria Act7ia.-

0 8 SEP 2015

Enfecha /) so notifican las partes
gn Secretaiia (Art. 183 C.LC.C.M.)

\/W

v, Aditna Carolina Casilo
GECRETARIA JUDIG,
JUZ0, CIV. y COU. COM, 73, Heh.
CENTRO JUDICIAL CONCERGISN
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JUICIQ: AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS &/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) EXPTE 1020/11
PLANILILA FISCAL

| Cent ACTOR ‘Cam. DEMAND. |Cant. CODEM. 1 | TOTAL

£119,00 | $151300

IMPORTE | ‘ N DN IR
e, DE [ 8423500000 2 ! 0 | 8000 | §8572000
e §000 | $000
0. %000 | 8000
HR= $000 |  §0.00_
7

- Ts000 . $0.00°
PROC. | %400 |

IAGERTAC, G T ':]‘""_—$EG(' 1 —[ ) $"0.504' s000
PERITO . | S i ) : 0 O i S
[POR HOUA - INST

8000
s 040

$0,00

To 8000

R

T § 10060

La presente planilla arroja un monio de $883.125,00 (PESOS: OCHENTA Y
OCHO MIL CIENTO VEINTICINCO ), correspondiendo abonar a la parte
actora la suma de $86.976,00 (PESOS: OCHENTA Y SEIS MiL
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS)correspondiendo abonar a la parte
demardada la suma de $ 1.030,00(PESOS: MIL TREINTA ) v
correspondiendo abonar a la parte codemandada la suma de § 119.00
2 ).- Secrelaria, 17 de septiembre de 2015.-

Concepcidn, 17 de septiembre de 2015.-
I°)y Atento & gque el actor goza @ Benaficio para Litigar sin Gaslos
otorgado por sentencia de fs 138, aximase al mismo de abonar ia planilia
fiscal antas practicada.
11°) Conforme lo previsto en el Art. 25€ Procasal, iguz! peneficio sz
extiende al demandado y al cocemandado, sin perjuicio de que, si resuliz
los gasios a/ntes quy ados,

ren
vancidos en el juicie, ceban abonar todes
correspondientes a sus actuaciones.- ax




J 8 SEP 2015

En fecha
e S notifican las parté@

en Secretarfa (Art. 163 €.I1.C.C:M.)

= i
L
{ira. Adriana Carofine Caslliy
SECRETARIA JUDIC.

JUZG. CIV. y COM. COM. 2a. Nemi
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION



OBJETO : SOLICITO SENTENCIA
Sefior Juez en lo Civil y Comercial Comtin de la Segunda Nominacion

JUICIO : AUGIER VICTOR MANUEL VS. PEREZ RAFAEL S/ DANOS Y

PERJUICIOS — Expte N° 1020/11 .

%-‘nente digo :

\

Atento el estado de los presentes aufos , folicito se dictg|sentgricia .

Pedro Segundo Cruz , a V.S. respetuo

JUSTICIA







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 21 de octubre de 2015.- v

#

/
Pasen los presentes autos a Despacho para dictar ?ﬂwcia,-

PERSONAL.- sccp
ik - /
LIZ /

yid

En fcaha_____Z__foZLO /($_se contécclons cidulas No. 5?9- /1 -

/

En fgci;a?r% 4] 5 se libré cédulas No. S ({f;éj
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Expte N°: 1020/11

Cédula N° 5450

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 26 de octubre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/ DANOS
Y PERJUICIOS (EN MEDIACION]).

Se notifica al Dr./a: PEDRO SEGUNDO CRUZ
Domicilio; CASILLERO N° 657

PROVEIDO

"CONCEPCION, 21 de octubre de 2015.- Pasen los presentes autos a Despacho
para dictar Sentencia.- PERSONAL - Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- /’w’.

o

! C’ﬂ"“\c
Q"“Q\\“\;D‘C' 0
e o S, ML
e cﬁg‘ 0% .rj’c""
o Y L\‘_“h\. o
ME.N° ............. Recibido HOY ......c.ocoeveeiiennn s X
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,
Secretario Jefe
Ahoras .............. I8 s T R de  20........

Se dejo cédula en la casilla NUMETO........ocoriiiiiiii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

DALY

PFM

Oficial Notificador
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Expte N°: 1020/11

Cédula N° 5451

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 26 de octubre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/ DANOS
Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO

"CONCEPCION, 21 de octubre de 2015.- Pasen los presentes autos a Despacho
para dictar Sentencia.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -

Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- o 3\;;-:- o

. o©

ME.N° .............. Recibido HOY ..........ooeeviieieeeiieenieee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Secretario Jefe

Ahoras .............. deldid sansmvamnmaamssarmiars s T de 20........
Se dej6 cédula en la casilla NOMEr0........coiiiie i
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

AR OR D
577

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/ DANOS
Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) EXPTE: 1020/11

CONCEPCION, 18 de diciembre de 2015.-

® ¢ ‘. Advierto que la parte actora (a fs. 175) ha ofrecido como prueba instrumental la

causa penal caratulada: “Perez Rafael Humberto s/ Lesiones Culposas” tramitado
ante la Fiscalia de Instruccién de lla. Nominacion de este centro judicial. Habiéndose
proveido a fs. 165 que la misma seria solicitada a la vista al momento de dictar
sentencia, y a los efectos de evitar afectar la prejudicialidad establecida en el art..
1775del nuevo Cadigo Civil; previo a resolver, solicito que se libren oficios a la
Fiscalia de Instruccion lla. Nominacion de este Centro Judicial a fin de que remitan la
causa penal mencionada, suspendiéndose los términos procesales para dictar
sentencia hasta tanto el expedientes sean traido a la vista. En caso de que noSea
posible remitir la misma, solicito que se nos informe el estado procesal de dicha
causa. Personal.- 3

4/'/'//H CavcEse:
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En fecha 2"'@1% se confecciond cédulas o, _6 ‘“ﬁ/ b
=n fecha_ DY[R[{{ se libr6 cédulas No___© 192/0—
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION ,

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcién, 21 de diciembre de 2015.-

OFICIO N°;: 3178.-

SR.

FISCAL DE INSTRUCCION PENAL

DE LA 112 NOMINACION

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
S Hoeeeeeeeeeeeeeeeeeeenaeenen D

JUICIO: AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE: 1020/11.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Com(n de la lla. Nominacién, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar al Sr. Fiscal
el presente oficio a los efectos de que tenga a bien remitir, siempre que su
estado procesal lo permita, la causa penal caratulada "PEREZ RAFAEL
HUMBERTO S/ LESIONES CULPOSAS". En caso de que no sea posible
remitir la misma, solicito que se nos informe el estado procesal de dicha
causa.- mLa

Dios Guarde al Sr. Fiscal.-
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Expte N°: 1020/11

Cédula N° 6198

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 21 de diciembre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/ DANOS
Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: SILVIA ADRIANA FAIAD

Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO
"CONCEPCION, 18 de diciembre de 2015.- Advierto que la parte actora (a fs. 175) ha
ofrecido como prueba instrumental la causa penal caratulada: “Perez Rafael
Humberto s/ Lesiones Culposas” tramitado ante la Fiscalia de Instruccion de lla.
Nominacion de este centro judicial. Habiéndose proveido a fs. 165 que la misma
seria solicitada a la vista al momento de dictar sentencia, y a los efectos de evitar
afectar la prejudicialidad establecida en el art.. 1774 del nuevo Cédigo Civil: previo
a resolver, solicito que se libren oficios a la Fiscalia de Instruccian lla. Nominacion
de este Centro Judicial a fin de que remitan la causa penal mencionada,
suspendiéndose los términos procesales para dictar sentencia hasta tanto el
expedientes sean traido a la vista. En caso de que no sea posible remitir la misma,
solicito que se nos informe el estado procesal de dicha causa. Personal.- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez'" QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO,~"\ gpk
7 X

ME. N° oo, L RECIBIAO HOY .o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Secretario Jefe

Ahoras ............... del dia ..o de 20,
Se dejo cédulaen la casilla NOMEI0...........cccoviiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 1020/11

Cédula N° 6197

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 21 de diciembre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: AUGIER MANUEL C! PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/ DANOS
Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: PEDRO SEGUNDO CRUZ

Domicilio: CASILLERO N° 657

PROVEIDO
"CONCEPCION, 18 de diciembre de 2015.- Advierto que la parte actora (a fs. 175) ha
ofrecido como prueba instrumental la causa penal caratulada: “Perez Rafael
Humberto s/ Lesiones Culposas” tramitado ante la Fiscalia de Instruccién de lla.
Nominacion de este centro judicial. Habiéndose proveido a fs. 165 que la misma
seria solicitada a la vista al momento de dictar sentencia, y a los efectos de evitar
afectar la prejudicialidad establecida en el art.. 1774 del nuevo Cédigo Civil: previo
a resolver, solicito que se libren oficios a la Fiscalia de Instruccion lla. Nominacién
de este Centro Judicial a fin de que remitan la causa penal mencionada,
suspendiéndose los términos procesales para dictar sentencia hasta tanto el
expedientes sean traido a la vista. En caso de que no sea posible remitir la misma,
solicito que se nos informe el estado procesal de dicha causa. Personal.- Fdo: DR.
EDUARDO JOSI§E DIP TARTALO - Juez'" QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- , ! o 08

M.E. N° ............ RecibidoiHOY v vannanmmnnsmainn.
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..............ooocooivvivvi

Secretario Jefe

Ahoras ............... deldia ... de 20
Se dejo cédulaen lacasilla NUMENO........oovceeieiiiiiie e

y se devolvio el original a Secretaria-de-ori -
DESFE CEDULA EN'

OAAMAATO | e
f S FEB 2015

Py e Oficial Notificador
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Oficio N° 1907.

CONCEPCION, 2 de marzo de 2016.-

AL SR. JUEZ DE
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Il NOM.
DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

S ! D.

CAUSA: "PEREZ RAFAEL HUMBERTO /LESIONES CULPOSAS (AUGIER.
MANUEL)". (Expte. N° 5587/11)

Quien suscribe, Dr. Fabian Edgardo Rojas, a cargo de la Fiscalia en
lo Penal de Instruccion de la 2° Nominacién del Centro Judicial Concepcion, se
dirige a S.S. con motivo del decreto fiscal que seguidamente, y como recaudo, se

transcrive: "CAUSA: "PEREZ RAFAEL HUMBERTO / LESIONES
CULPOSAS (AUGIER, MANUEL)". (EXPTE: 5587/11) - Hecho:
16/10/2011 -///CONCEPCION, 2 de marzo de 2016.-/).- ....-1l).- LIBRESE
oficio a Juzgado Civil y Comercial Comdn de la Il NOM a efectos de
informar que la presente causa de encuentra Elevadada a Juicio por ante

Juzgado Correccional desde fecha 27/11/2014" Fdo: Dr. Fabian Edgardo
Rojas, a cargo de la Fiscalia en lo Penal de Instruccion de ia 2° Nominacion del

Centro Judicial Concepcion.

Sirva la presente de atenta nota de estilo
Dios Guarde a S.S. .- s
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS &/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 16 de marzo de 2015.-

Agréguese y téngase presente oficio n® 1907 informado.- cec
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OBJETO : SOLICITO SE LIBRE NUEVO OFICIO .
Sefior Juez en lo Civil y Comercial Comin de la Segunda Nominacion.

JUICIO : AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/

DANOS Y PERJUICIOS — Expte N° 1020/11.

Pedro Segundo Cruz , por el actor a V.S. respetuosamente digo :
Atento el informe emitido por Fiscalia de Instruccion 1I° Nominacion en
referencia al oficio N° 3178 librado en estos autos ; a S.S. solicito se libre nuevo

oficio a *Juzgado Correccional”, requiriendo lar 1sa penal caratulada

“Pérez Rafael Humberto S/ Lesiones Culposas 7 E 17

JUSTICIA
PEURO SEGUNDG CRUZ

ABOGADO
M.P. CA.T.3883-C/ .5.203
WMFTOTF TS

I;r 4 i3 '\ & .é'llﬂr':. _t.’J it 1102

WY (rakd BT Rk
Juz, GIY. COX. AL NUN.

L
an

Wi

/‘UO?E COf?la p WL/faj)‘-,Cl) o, Uf)d(/}) *fg.-——-—-



I



0 2
4
[ '

e,
e T P
- 1 -y N

' 1, 2

v

<
#

\
1)

b
Vi

o
)
sy
e
~

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS &/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 16 de marzo de 2016.-

Atento lo sclicitado: Librese oficio al Juzgado Correccional a los efaclos
que sirva remitir la causa "PEREZ RAFAEL HUMBERTO &/ LESIONES
CULPOSAS - Expte. N° 5587/11", siempre y cuando su estado procesal |
permita.- ces

JUZE.
CENTRO JUBICIA

1 8 MAR 2015

En fecha__../ / se notifican las partes
en Secretarfa (Art. 183 C.1.C.C.M.)

Dra, Adrtana Carolina (asiio
SECRETARIA JUD|C.
JUZG. CIV, y COM. GOM. 2h. Nom.
CENTRO JupiciAL CONCEPCION

A
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

OFICIO N°: 183.-
Concepcion, 4 de abril de 2016 .-

A S.S.

SR. JUEZ

JUZGADO CORRECCIONAL

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
S | P, D

JUICIO: AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) - EXPTE N°: 1020/11.-

En los autos del rubro que se tramitan por
ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion,
Secretaria a cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo. se ha dispuesto librar
a S.S. el presente oficio a los efectos que sirva remitir, siempre que su estado
procesal lo permita, la causa caratulada "PEREZ RAFAEL HUMBERTO S/
LESIONES CULPOSAS - Expte. N°® 5587/11".- ma
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JUZGADO PENAL CORRECCIONAL
Secretaria Unica

Oficio N° 909

CONCEPCION, 11 de abril de 2016.

A S.S.

EL SR. JUEZ

DEL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN
DE LA SEGUNDA NOMINACION

DEL. CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

S / D

CAUSA: PEREZ RAFAEL HUMBERTO S/ LESIONES CULPOSAS.
EXPTE 5587/11

En los autos del rubro que se tramitan por
ante ¢ste Juzgado Penal en lo Correccional Unica Nominacion del Centro
Judicial de Concepcion, a cargo de S.S. DRA. NORMA CECILIA
TASQUER DE VILLALUENGA, Secretaria a cargo del Dr. Juan Fernando
SARACHO DAZA, se libra ¢l presente a S.S., a fin de que tome conocimiento
de la providencia que a continuacion, como recaudo legal se transcribe:
"Concepcion, 11 de abril de 2016. Atento a lo peticionade por el Juzgado Civil
v Comercial Comtmn de la Segunda Nominacion de este Centio Judicial,
mediante oficio n" 183 de fecha 04/08/2016, donde solicita la remision de la
causa: "PEREZ RAFAEL HUMBERTO S/ LESIONES CULPOSAS. EXPTE
5587/11" para ser presentado en el jucio civil: "AUGIER MANUEL C/ PEREZ
RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN
VEDIACION). EXPTE. N 1020/11" v encontrdndose lus preseites
actuaciones con Resolucion de Probation de fecha 27/04/2015 y con Incidente
de Cumplimiento de Probation, REMITASE los autos principales en calidad de

préstamo, por el términe de 15 dias hdbiles, en (02 cuerpos con un total de 57

fojus tidiles al Juzgado peticionante. Oficiese”. Fdo. DRA. f\"()f@.jﬁx[‘_‘;{ CTEC‘II_J.{ i

TASOUER DE VILLALUENGA, Juez Penal Correccional del Gentra Judicial |
Concepeion. J’.{\V
\'l.\\ ¥

e
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7. JUAN F. SARACHO P/
SECRETARIO
JUZGAGO PENAL CORREGEIONAL

CeNTRO Jupicl NCEPCION
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JUICIO:  AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS &/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 27 de abril de 2016.-

Por recibida la causa penal solicitada, en consecuencia, REABRAN
los plazos para dictar Sentencia y vengan los autos a Despacho para
resolver.- PERSONAL - aea /
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Expte N°: 1020/11

Cédula N° 1234

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 29 de abril de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/ DANOS
Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a; PEDRO SEGUNDO CRUZ
Domicilio: CASILLERO N° 657

PROVEIDO

"CONCEPCION, 27 de abril de 2016.- Por recibida la causa penal solicitada, en
consecuencia, REABRANSE los plazos para dictar Sentencia y vengan los autos a
Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDL?ARDO JOSE DIP TARTALO

- Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- /f
~~— fana Cir;\ Caslii®
ECRETARIA m:}.t,?‘f'l-
ﬂf :1::‘ J::;?:m. s‘.onar.rcmu

M.E. N® .o Recibido HOY ......oooviiiiiiiiiic s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........cccccooiiiiiniiiiinn.

Secretario Jefe

Ahoras ............... del did .o de 20.......
Se dejo cédulaen lacasilla NUMErO............coooiiiiiii
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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Expte N°: 1020/11

Cédula N° 1235

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 29 de abril de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: AUGIER MANUEL C/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/ DANOS
Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio;: CASILLERO N° 352

PROVEIDO

"CONCEPCION, 27 de abril de 2016.- Por recibida la causa penal solicitada, en
consecuencia, REABRANSE los plazos para dictar Sentencia y vengan los autos a

Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDYARDO JOSE DIP TARTALO
- Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- /

ME:N® s Recibido HOY .......coooviiiiiiiiiiiiin,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

Secretario Jefe
Ahoras ............... el AIA oo de 200,

Se dejo cédulaenlacasilla NUMEr0............ccoociiiiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICTO: AUGIER MANUEL €/ PEREZ RAFAEL HUMBERTO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) EXPTE N:1020/11

CONCEPCION, 8 de septiembre de 2016
Y vistos: Para resolver el expediente:

Augier Manuel C/ Pérez Rafael Humberto S/ Daiios y Perjuicios”,
de cuyo estudio,
Resulta que:

1.- A pag. 10/25 se presenta el letrado
Pedro Segundo Cruz, en representacion de Victor Manuel Augier DNI
N°32.740.315 e inicia demanda de dafios y perjuicios en contra de: a)
Sr. Rafael Humberto Pérez D.N.I N° 7.005.296, en caracter de autor
material del ilicito denunciado; b) Estela Maria Valdez Ramirez DNI N°
21.026.97, en caracter de titular registral del automovil que habria
producido el dano; y ¢) Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa
Limitada, en caracter de garante civil. Demanda por la suma de

$4.286.000 (cuatro millones doscientos ochenta y seis mil pesos).

Manifiesta que el dia 16/10/2011 su
mandante circulaba en una motocicleta marca Zanella 110 cc por calle
Juan Bautista Alberdi de la ciudad de Aguilares, y que al cruzar por
calle 20 de Junio fue embestido por un automévil marca Fiat Siena,
dominio DFK 215, que era conducido por el Sr. Perez. Continua
diciendo que el impacto arrojéo al Sr. Augier al cordén de la vereda,
quien término desvanecido y con la conciencia pérdida. Agrega que el
actor fue derivado al Hospital Regional de esta ciudad, para luego ser
derivado al Hospital Angel C. Padilla, donde estuvo internado hasta el
dia siguiente del hecho, cuando fue trasladado a la Clinica del Pilar
donde permanecié desde el dia 17 de octubre hasta el 2 de noviembre.

Destaca que desde que su representado
estuvo internado, los médicos intentaron de todas formas reconstruir
su pierna lesionada, la que estaba danada casi integramente, pero que
la gravedad de las lesiones no le dieron otra alternativa que amputarla
desde arriba de le; rodilla.

' # Reclama la suma de $40.000 en concepto
de dano emergente, alegando que la motocicleta del Sr. Augier fue
totalmen/tc’ ‘destruida, la cual tiene un valor de $7.000. Dice que tuvo
que __,a’frontar gastos de Thonorarios de enfermeros, gastos
farrr{élcéuticos, etc, los cuales ascendieron a un total de $10.000.

oo /&//?Taimbién destaca que la mutilacién de la pierna del accionante, lo

.obligaba tener que trasladarse por otros medios muchos mas costosos

°4"16s que usualmente utilizaba, lo que le ha causado un gasto a la

fecha de la demanda de $6.000. Por ultimo, sefiala que su mandante
ha tenido que viajar a Buenos Aires para hacerse los estudios



»

destinados a que se le recete y confeccione la protesis que le
corresponde, de acuerdo a su lesion. Estima que dichos gastos,
representaron $17.000. |

Sostiene que el Sr. Augier ha quedado, en -
forma permanente, con una incapacidad absoluta, por lo que so! A
que se lo indemnice por dicho concepto con la suma de $400.000.

Senala que poco tiempo antes del hecho,
su mandante fue nombrado por el Ministerio de Desarrollo Social de la
Provincia, como chofer de ambulancia. Aclara que dicha carrera se vio
truncada antes de iniciar, dado que la ambulancia de dicho Ministerio
no cuenta con la adaptacion para ser conducida por personas
discapacitadas, y que por otro lado, ademas de ejercer las funciones de
chofer, necesitaba asistir a los médicos y enfermeros que trabajan en
la ambulancia, realizando tareas propias de dicho servicio.

Relata que producto de la incapacidad, se
le dio de baja la designacién al Sr. Augier, debido a que no se
encontraba capacitado de ejercer las funciones para las cuales l“k'
sido designado. Indica que la frustracion y la expectativa se calculan -
no s6lo en base a cierta posibilidad de trabajo en el Ministerio de
Desarrollo, sino también a las reales expectativas de Victor Manuel de
trabajar en otro lugar ofreciendo su plenitud fisica moral.

Destaca que su representado tiene 26
anos de edad, y que si no fuera por el accidente, le hubieran quedado
40 anos mas de vida laboral 1util. De este modo, por todos los
argumentos expuestos, el letrado solicita que se indemnice al Sr.
Augier con la suma de $182.000 en concepto de lucro cesante.

Por otro lado, solicita una indemnizacion
de $700.000 por la profunda depresion que le ocasioné al Sr. Augier el
accidente y la discapacidad. También reclama un total de $300.000
por el dano estético que le ha producido la imputacién de la pierna ‘H_ A
Sr. Augier. ey

Expresa que a fin de intentar llevar un:_*
vida normal, es necesario que al actor se le provea de una protesis
para su pierna, por lo que primeramente debera atravesar una etapa
de rehabilitacién para aprender a caminar con la misma, con los
consiguientes gastos que esto llevara. Continta diciendo que la
protesis que adquiera, debera ser renovada, por lo menos una vez cada
tres afnos, por lo que requerira a lo largo de su vida, 15 protesis de
pierna izquierda. Aclara que a fecha 30/04/2012 la prétesis tenia un
valor de $58.600, por lo que la indemnizacién por dicho concepto
deberia ser de $966.000. Cita jurisprudencia al respecto.

Por ultimo, alega que su representado se
encuentra en un grave cuadro de depresion, por lo que necesitara
asistir a un psicélogo para superar el trauma sufrido; y estima que
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dicho tratamiento se prologara por lo menos cinco anos, con cuatro
sesiones mensuales. Por ello, entiende razonable que se lo indemnice
en concepto de dafio psicologico con un total de $60.000.

2.- A pag.23/25 la parte actor solicita
medida cautelar innovativa, a fin de que se ordene a las partes
demandadas a que se provea al accionante de una protesis ortopédica
para su pierna izquierda. Mediante sentencia (pag.31/34) se hace
lugar a dicho pedido. Por tal motivo, a pag. 92 se presenta la parte
demandada y acredita el pago del depésito correspondiente.

3.- A pag.71/75 se presenta la letrada
Silvia Adriana Faiad, en representacién de Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada, de Rafael Humberto Pérez, y Estela
Maria Valdez; y contesta demanda, negando los hechos y el derecho
invocado por la parte actora.

Respecto a los hechos, manifiesta que el
accidente se produjo por un obrar imprudente del actor, quien
circulaba en un vehiculo no apto para hacerlo, por su regular estado
de conservacion y funcionamiento, a una velocidad mayor a la
permitida, sin casco, y especialmente por el lado izquierdo, violando la
norma de transito referido a la circulacién por la derecha.

4.- A pag. 134 existiendo hechos de
justificacion necesaria, se decreté la apertura a pruebas. De este
modo, la parte actora ofrecié y produjo las siguientes pruebas:
cuaderno N°1 instrumental (pag.143/144); y cuaderno N°2
instrumental (pag.164/167); cuaderno N°4 informativa (pag.196/224),
cuaderno N°5 pericial médica ( pag.225/264); cuaderno N°6 perical
psicologica (pag.265/279); cuaderno N°7 informativa (pag.280/329);
cuaderno N°10 testimonial (pag.335/355); y cuaderno N°11
informativa (pag.356/364).

Por su parte, la parte demandada, ofrecio
y produjo la siguientes pruebas: cuaderno N°1 instrumental (pag.
365/366); cuaderno N° 3 informativa (pag.367/410); cuaderno N°4
confesional( pag.411/419); vy cuaderno N° 5 pericial accidentologica
(pag.420/493).

5.- A pag. 494 se realizo informe de
pruebas, por lo que a posterior se puso el expediente a alegar. De este
modo, a pé}g./ 499/505, la parte actora presentd sus alegatos, mientras
que la pa?fte demandada lo hizo a pag. 507.

,./. 6.- A pag. 513 el expediente pasa a
,_Eif;.s’f)acho para ser resuelto mediante sentencia definitiva. Sin

'mbargo, a pag. 516 se suspenden los plazos procesales para su

wdictado, debido a que se requiridé la causa penal caratulada: “Perez

‘Rafael Humberto s/ Lesiones Culposas”. Dicha causa es remitida a



pag. 525/v, siendo reservada en caja de seguridad; por lo que a pag.
526 el expediente vuelve a despacho para el dictado de sentencia.

Y

Considerando que:

1.- La parte actora inicia juicio WM 4,

danos y perjuicios en contra de Rafael Humberto Perez, Estela Maria
Valdez Silvia Beatriz Gimenez, y Bernardino Rivadavia Seguros, por la
suma de $4.286.000 ( cuatro millones doscientos ochenta y seis mil
pesos)o lo que en mas o en menos corresponda, con mas los intereses
y costas. Funda la demanda en los dafos y perjuicios que habria
sufrido como consecuencia de un accidente de transito.

La parte accionada contesta la demanda
y niega los dichos de la actora. Es por ello que, para expedirme acerca
de la procedencia de la pretension de la parte actora, es necesario que
realice un analisis de las pruebas ofrecidas por las partes.

2.- Antes de seguir con el analisis del
caso, debo hacer una referencia acerca de la aplicacion del ngevo
Codigo Civil. Como es de publico conocimiento, a partir del
1/08/2015, en nuestro pais entré en vigencia un nuevo Cédigo Civil y
Comercial unificado; ese cambio legislativo trae aparejada una colision
o conflicto de normas en el tiempo y es necesario decidir qué norma ha
de aplicarse.

El nuevo Coddigo Civil y Comercial,
establece en su art.7 lo siguiente: Eficacia Temporal.- “A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposiciones en
contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes

supletorias no son aplicables a los contratos en curso de ejecucion, A A
faai

con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en %
relaciones de consumo”. ,

De esta norma se puede extraer que, las
relaciones constituidas bajo una ley persisten bajo la ley nueva,
aunque ésta fije nuevas condiciones para esa constitucién; que los
efectos de esas relaciones se rigen por la ley vigente al momento en
que esos efectos se produce; y que la extincion se rige por la ley
vigente al momento en que se produce.

Doctrina y jurisprudencia coinciden en
que la responsabilidad civil se rige por la ley vigente al momento del
hecho antijuridico dafioso. Ante una situacion similar, con motivo de
la modificacion del articulo 1078 del C.C por la Ley 17.711, el plenario
de la Camara Nacional Civil del 21 de diciembre de 1971 decidié que”
No corresponde aplicar la nueva norma del articulo 1078 del CC

14
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cuando el hecho danoso fue anterior a la puesta en vigencia de la ley
17.711. La razon es que el dafio no es una consecuencia del ilicito,
sino un elemento constitutivo. La obligaciéon de resarcir es una
relacion juridica que se establece entre la victima y el responsable, en
razon de la ley, cuando se retnen los requisitos o presupuestos de
hecho necesarios para que ella se configure. Uno de los presupuestos
basicos es el dano (material o0 moral), sin el cual, la obligacién de
resarcir no nace. No es la consecuencia sino la causa constitutiva de la
relacion.

En igual sentido se ha pronunciado la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que ha resuelto que, en
materia de accidentes del trabajo, rige la ley imperante al momento en
que el hecho se produjo.(Aida Kemelmajer de Carlucci- La Aplicacién
del Cédigo Civil y Comercial a las Relaciones y Situaciones Juridicas
Existentes- 1°Ed, Rubinzal y Culzoni, 2015, pag.102/102)

Por lo tanto, atento a que el hecho que
dio origen a este juicio ocurrié en fecha 16/10/2011, y en consonancia
con la doctrina y jurisprudencia imperante, en este caso se aplicara el
Caodigo Civil vigente con anterioridad a la reforma.

3.- Debo aclarar que, se inici6 como
consecuencia del siniestro en estudio, la causa penal caratulada
“Perez Rafael Humberto s/ Lesiones Culposas”, pasada por ante
Juzgado Correccional (Unica Nominacién) de este centro judicial.
Dicho expediente penal fue traido al Juzgado para luego ser reservado
en caja fuerte (pag.525).

En la citada causa penal, en fecha
27/04/2015 se resolvié la suspension del juicio a prueba (probation).
Ante esto, deberé analizar que incidencia tendra esta sentencia en el
presente juicio de sede civil.

El art.1101 del antiguo Codigo Civil
establecia, como principio general, que si la accién criminal hubiere
precedido a la accién civil, no habra sentencia en el juicio civil antes
de que se resuelva el juicio criminal. El principio regulado es €l de la
subordinacion del proceso civil, particularmente de su sentencia, con
relacion al tramite criminal, con la finalidad de asegurar el respeto de
la cosa }j:;ga/da penal, evitando el escandalo juridico, factible de

ocurrir pef el dictado de sentencia contradictorias. Este precepto tiene

categqr’i/a de norma de orden publico y es aplicable de oficio.

/ Sin embargo, cabe tener presente lo
£ 0
7 sostenido por nuestra jurisprudencia: “El instituto de la probation se

/5 plasma como una paralizacidon del proceso penal con potencialidad

/ para extinguirlo. Por aplicacién del Art. 76 de la Ley N°24.316 dicha



suspension hara inaplicables las reglas de los Art. 1101 y 1102 del ex

Cadigo Civil, fijando de este modo una excepcion al principio de la-
prejudicialidad de la sentencia a dictarse en la accién penal. Vale decir
que en la causa penal no lleg6 a determinarse la responsabilidad penal
de la demandada, porque la solicitud de la probation no impliéfa
reconocimiento de responsabilidad civil, ni equivale a pronunciamiento
penal sobre su inocencia civil. Por ello la falta de pronunciamiento en
sede penal, no es obstaculo para que la justicia civil se pronuncie,
pues no existe cuestion prejudicial en este caso. Pese a ello, el juez
civil podra analizar las actuaciones penales como constancias de un
documento publico” (Camara Civil y Comercial Comun, Concepcién
Sala Unica- Sentencia: 128; Fecha 26/06/2013- “Alvarez Héctor
Manuel y Otros vs. Reyes Faustina Rosa y Otros S/ Danos y
Perjuicios”).

De este modo, la causa penal en

cuestion sera valorada como elemento probatorio para el
esclarecimiento de la verdad.

4.- Habiendo realizado estas aclaraciones
preliminares, debo analizar la pretensién esgrimida, tanto por la parte

actora, como por la parte demandada.

Lo reclamado se funda en torno a
establecer, como sucedi6 el siniestro del 16/10/2011, y quien debe
responder por sus consecuencias, por lo que cabe realizar un
minucioso examen para determinar su mecanica. Al respecto debo

dejar sentado expresamente que:
a) El hecho existi6. Lo dicho surge sin

hesitacion, del escrito de demanda y del responde de esta. .y

b) En cuanto al lugar del hecho, ias
partes- sin contradiccion alguna- aseveran que fue sobre
interseccion de las calles Juan B. Alberdi, y calle 20 de Junio, de la
ciudad de Aguilares.

c) Que el Sr. Manuel Perez era quien
conducia el automovil marca Volkswagen Gol GL dominio —CL 644-; y
que el Sr. Rafael Humberto Perez, era quien manejaba el automavil
marca Fiat Siena-dominio DFK 215-. Lo dicho surge, de la demanda y
contestacion de la presente accion.

d) De los elementos probatorios aportados
por la partes, también surge que el Sr. Manuel Augier resulto victima
en el accidente.

f) Respecto a la manera en que se produjo
el siniestro, tendré en cuenta fundamentalmente, el sentido comun, la

4
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prueba pericial accidentologica, el testimonio de los testigos y lo
manifestado por las partes durante el proceso.

En la  pericial accidentologica
adjuntada a fs. 465/470, el Ingeniero mecanico Juan Patron Uriburu
manifesto: “ El relevamiento policial nos muestra claramente que el
vehiculo menor tenia prioridad de paso, no sélo porque el conductor del
Fiat, entra a la encrucijada cuando el vehiculo menor viene desde su
derecha, sino que también es evidente que la moto ya habia ingresado a
la calle 20 de junio, dada la posicién que ocupaba al momento de ser
impactada por el Fiat sobre su pierna izquierda. También se ha tenido
en cuenta que la arteria por la que transitaba la moto es una arteria de

mayor importancia que la 20 de Junio”.

Este dictamen coincide con lo
expuesto por el Lic. Ramén Antonio Martinez, cuyo informe se
encuentra adjunto en la causa penal citada (pag.160/166). El
licenciado al referirse a la etiologia del siniestro, expreso: “ Se le
atribuye al conductor del automévil marca Fiat Siena, color gris, dominio
DFK 215, no respetar prioridad de paso de la que gozaba el conductor
de la motocicleta marca Zanella 110 C.C, sin dominic color negra. Tal
vez, si este conductor hubiera cedido el paso, este hecho no hubiera
producido”.

Que no puedo pasar por alto, que a
pag. 53 de la causa penal antes citada, existe adjuntado el dosaje
practicado al Sr. Rafael Perez, en donde consta que el mismo, al
momento del siniestro, contenia 0,52 gr/l1 de alcohol en sangre. Es
sabido que con ese nivel de alcohol en sangre, los tiempos de reaccién
motora, auditiva y visual se alargan, lo que hace presumir que en este
caso, el conductor del automévil, no haya ido circulando con el grado
de atencion y reaccion que merece el conducir un vehiculo en una
ciudad.

5.- A pag. 485/6, la parte demandada
presentd impugnacién de pericial accidentologica, la cual sera
rechazada, sobre la base de los argumentos que pasaré a exponer.

La parte accionada alega que la calle
20 de junio es’mas importante que la calle Juan Bautista Alberdi, y
que por tal thotivo en el cruce tenia prioridad el Sr. Perez, sin embargo
ello no ha sido debidamente probado. La experiencia comuin, me
per/'mrte confirmar lo manifestado por los peritos respecto a la
ridad de pasos.

_ En el informe pericial cuestionado, se
mdu:a que la velocidad con la que conducia el demandado era superior
a 50km/h, sin exponer ningin un fundamento técnico que permita
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sostener dicha afirmacién. De este modo asiste razén a la parte

demandada, respecto a la falta de fundamentacion de lo expresado; no-

obstante ello, la velocidad en que era conducido el automovil,
protagonista del siniestro, no fue relevante a la hora de dilucidar la

*
mecanica del accidente. y TN

Por otro lado, la parte impugnante
sostiene que el perito realizo razonamientos equivocados que lo
llevaron a concluir, de modo incorrecto, en que fue el automévil el que
embistié a la motocicleta, cuando en realidad fue esta ultima la que
impact6 al automovil. De los elementos que existen en el expediente,
no puedo determinar con certeza quien embistio a quien; sin embargo,
quien haya embestido a quien, no cambia la atribucién de
responsabilidades, que a mi juicio, existe en este caso. Al respecto,
cabe recordar lo que sostiene nuestra jurisprudencia: “La
responsabilidad del embistente no funciona cuando el vehiculo
chocado ha interferido sin derecho, sorpresivamente, en la trayectoria
del otro, es decir, cuando practicamente se ha puesto delantc en
imprudente maniobra, tornando inevitable la colision”( CCyC, Mar. [e!l
Plata Sala 2° Causa 35.114 6/9/75).

Por 1ltimo, debo decir que no existen
pruebas que acrediten lo manifestado por la parte impugnante,
respecto a la excesiva velocidad en que era transportada la
motocicleta, ni que la misma haya sido conducida, previo al choque,
por el centro-izquierda de la calle Juan Bautista Alberdi.

6.- Por lo tanto, se ah probado el
accidente; que la parte actora ha sufrido danos y que la culpa del
siniestro recae sobre la parte demandada, en razon de no haber
respetado la prioridad de paso. Asimismo, sin perjuicio de lo recién
expuesto, en virtud de la responsabilidad objetiva receptada en el ex
art. 1113 del Cédigo Civil; corresponde que la parte demandada,
indemnice los perjuicios sufridos por la parte actora. 1#’

Para eximirse de responsabilidad, I
demandados debieron haber demostrado los eximentes que establece
el art. 1.113 del anterior Coédigo Civil. Esta norma establece que el
duenio o guardian de cada cosa riesgosa que intervino en una colision,
es responsable de los dafios causados al otro, si no se ha demostrado
la culpa total o parcial de la victima, el hecho de un tercero extrafio o
el caso fortuito ajeno al riesgo creado.

7.- Daiios y Perjuicios.

“La obligaciéon de reparar, nace
cuando alguien resulta perjudicado como consecuencia de la violacién
de un deber juridico preexistente, pues los individuos estan sometidos
a un orden juridico, con el doble alcance de observar el deber de
cumplir las normas o atenerse a las consecuencias derivadas del
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incumplimiento, que consiste en este caso en la indemnizacion de
danos y perjuicios”. Teoria General de la Responsabilidad Civil - Trigo
Represas, Lopez Mesa. T1, P.16.-

El deber juridico geneérico,
preexistente en toda relacién juridica es el de no dafar, por tanto
quien dana debe responder. Es decir que “La obligacion de reparar
nace pues del incumplimiento o violacion de un deber juridico que es,
en ultima instancia, la regla general que prescribe a todo hombre no

cometer faltas...”. Ripert, Georges - Boulanger, Jean, Tratado de
Derecho Civil segun el Tratado de Planiol, Ed.LL, Bs. As. 1965.-

En mérito a que el actor en autos
persigue el pago de los danos del siniestro de fecha 16/10/2011
corresponde el tratamiento de los mismos.

El actor reclama como rubros
indemnizables:

a) Dano Emergente: solicitan la suma
de $ 7.000, alegando que la motocicleta, en que circulaba el actor, fue

totalmente destruida.

En la causa penal, vinculada a este
juicio, a pags..36/38 existen fotografias de como quedd la motocicleta,
en que circulaba el actor, con posterioridad al accidente. Observando
dichas imagenes, entiendo que el vehiculo ha sufrido danos, pero que
de ninguna manera ha sido totalmente destruida. De esta manera,
teniendo en cuenta la magnitud de los dafios, entiendo razonable que
con la suma de $ 3.500, la parte actora podra reparar la motocicleta
danada.

Es importante destacar que probado el
dano, el juez se encuentra habilitado para cuantificar la reparacion en
la suma que estime razonable, haciendo uso de la facultad prevista
por el art. 267 del CPCC. La ley distingue la demostracion de la
existencia del dafio, de su cuantificaciéon: probado lo primero, es deber
del organo jurisdiccional establecer su monto conforme a las pruebas
rendidas en la causa. La medida de la indemnizaciéon es una cuestion
de magnitud, q debe relacionarse con la entidad del perjuicio
reclamado segin criterios de normalidad o habitualidad, de acuerdo a
las circuns,lﬁhcias del caso que se resuelve. ( Camara Civil y Comercial
Con an--Sala 1 Tucuman- Sentencia N° 158- Fecha: 28/04/2016- “
,G{“r_iez’ Ernesto Amado Vs. Amad Cesar Augusto y otro s/ Dafos y

/ I?gu%ulcms ).
Por otro lado, el actor alega que tuvo

// que estar internado en Clinica del Pilar, por lo que tuvo que afrontar

Y



honorarios de enfermeros, gastos farmacéuticos, etc, y que dichos
gastos ascendieron a $10.000.

A pag. 384 existe adjunto resumen de
historia clinica emitido por Hospital Centro de Salud Zenon J.

Santillan, donde se informa: “Victor Manuel Augier ingreso por guzJg ~e-*

el dia 16/10/2011 con diagnostico de luzofractura expuesta grave de
rodilla izquierda (...), y el dia 17/10/2011 es derivado a Clinica del
Pilar”. Asimismo, a pag.389 se encuentra adjunto informe realizado
por Clinica del Pilar donde se manifiesta: “El Sr. Victor Manuel Augier
ingreso a esta instituciéon derivado del Hospital Centro de Salud Zenén
J. Santillan el dia 17 de octubre de 2011, y fue dado de alta en fecha
31 de octubre del mismo afio. El paciente no gozaba de obra social
alguna al momento de su internacion. La internacién, como asi
también las intervenciones quirurgicas, honorarios médicos,
medicamentos, estudios y la totalidad de los gastos fueron totalmente
sin costo para el paciente. El mismo fue derivado a este
establecimiento por el Sistema Provincial de Salud ( SI. PRO. SA), f1je
este ultimo quien respondié econémicamente (...).”

De este modo, teniendo en cuenta que:
a) el actor estuvo internado en un Hospital por un dia; b) el Sr. Augier
estuvo dos semanas internado en una Clinica Privada, pero que los
gastos de dicha internacién fueron solventados por el Sistema
Provincial de Salud; c) existen gastos que no estuvieron incluidos en el
desembolso realizado por SI.PRO.SA, como ser gastos que tuvieron que
afrontar familiares y cercanos para poder acompanar a la victima;
entiendo justo, que se indemnice al actor por este concepto, con la
suma de $3.500.

El actor también solicita que se lo
indemnice con $6.000, argumentando que al haber sido mutilada su

pierna, tiene que recurrir a medios costosos para poder trasladarse. Y

Sin embargo, a pag. 31/34 se encuentra adjunta sentencia, media;%v
la cual se hace lugar a medida cautelar peticionada por el acte
otorgandosele $58.600 para la adquisicién de una protesis ortopédica.
De este modo, entiendo que al contar con una prétesis en su pierna
afectada, el actor puede trasladarse con normalidad- en lo que hace a
medios de transportes-. Por tal motivo, considero que no corresponde
hacer lugar a lo peticionado por este concepto.

Por ultimo, el accionante alega que
tuvo que viajar a Buenos Aires para hacerse estudios destinados a que
se le recete y confeccione la protesis que le corresponde. Este daio,
tampoco sera procedente, debido a que no se ha acompanado ninguna
constancia que acredite dichos gastos.

b) Incapacidad sobreviniente: el Sr.
Augier manifiesta que culpa del accidente ha recibido un dafo fisico

?
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irreparable, por lo cual solicita que se lo indemnice con la suma de
$400.000.

A pag. 259/261 esta adjunto el
informe pericial, realizado por el doctor Antonio Eduardo Viola. El
a5 b especialista indico que el Sr. Victor Manuel Augier, producto del
accidente, tuvo que sufrir la amputaciéon en su muslo izquierdo, v
quedd con una incapacidad total y permanente de un % 73.Entiendo
que dicha pericia, al contener rigor cientifico, esta bien fundada.

Por lo ‘tanto, entiendo que la
incapacidad del Sr. Manuel Augier esta probada; por lo que
corresponde ahora me avoque a analizar la indemnizacion que le

correspondera recibir por dicha lesion.

En primer lugar debo tener en cuenta
que, no fue probado que con anterioridad a la lesion, el actor contaba
con un trabajo estable. En su demanda, el Sr. Augier manifiesta que
antes de tener el accidente fue nombrado chofer de ambulancia por el
Ministerio de Desarrollo Social de la Provincia, relato que coincide con
lo expresado por el testigo, Ramén Pascual Luna(pag. 342). No
obstante ello, considero que dichos relatos son insuficientes a los
efectos de probar la actividad laboral.

En relaciéon a la boleta de sueldo
,adjuntada como documentacion original, debo aclarar que si bien la
misma es autentica, la misma carece de sustento, porque fue el mismo
actor, quien en su demanda manifiesta que con anterioridad al
accidente, fue nombrado por el Ministerioc de Desarrollo Social como
chofer de ambulancia; no habiendo manifestado en ningtiin momento,
que trabajaba para Eulen Argentina S.A.

No obstante ello, procede admitir lucro

ODER JUDICIALTUCUMAN

cesante, aun en defecto de toda actividad laborativa actual,
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remunerada o no, tratandose de sujetos aptos desde el punto de vista
productivo, cuando el impedimento generado por el hecho se prolonga

¢

por largo tiempo y, en especial, si quedan secuelas incapacitantes. Es
que, dada la generalizada necesidad de trabajar para vivir, no cabe
suponer gue la inactividad de la victima al momento del accidente se
habria prolongado indefinidamente y si, en cambio, que era
circunstancial-o provisoria ( Disminuciones Psicofisicas 1- Tratado de
Danos a la§ Personas- Matilde Zavala de Gonzalez- Ed. Astrea, Bsas
2001; pdg.432).
/,‘"/r,/ Por ello, entiendo que mas alla de no
d {.:;{}aéerse probado que el actor cumplia con algin trabajo con
?%ffanterioridad al accidente, ello no es obice para la determinacion del

Ay

/7 ingreso que se privara de percibir como consecuencia de la

// incapacidad. Por lo tanto, para el calculo de este rubro tendré en

Vs



cuenta el salario minimo vital y movil existente al momento del
siniestro objeto de este juicio, el cual era de $1.840( segiin Consejo -
Nacional de Empleo y Productividad y el Salario Minimo, Vital y Movil).

Con esta informacién, se puede &
concluir que la incapacidad no le permiti6 al actor contir? a «+.
trabajando; y ante esto surge el interrogante de cuanto fue lo que la
acccionante se vera privado de percibir (laboralmente), desde la fecha
16/10/2011 hasta 16/10/2059- se tiene en cuenta la esperanza de
vida promedio del hombre en la Argentina, que es de 72 anos-
atendiendo al hecho de que a la fecha en que quedé afectada su
capacidad laboral tenia 24 afos.

Con esta indemnizacion, el actor
percibira un dinero que, de acuerdo a la experiencia comun, en
realidad lo deberia haber recibido en forma periédica durante un lapso
de tiempo. Por lo tanto, debo aclarar que para el calculo de de este

rubro indemnizatorio, utilizaré el sistema de renta capitalizada, debido

a que la reparacién se percibira por adelantado y ello podria gercrd: 4

una renta perpetua.

A partir de las aclaraciones
pertinentes, proseguiré con el siguiente calculo indemnizatorio:

La formula matematica a utilizar sera
la siguiente: C= a x (1-Vn) x 1/ i, donde Vn = 1/(1 + i)n. Corresponde
precisar que: “c” es el monto indemnizatorio a averiguar; “a”
representa la disminuciéon econémica provocada por la incapacidad en
un periodo (13 meses- donde esta incluido el aguinaldo-; multiplicado
por el porcentaje de incapacidad; multiplicado por el sueldo minimo
vital y movil vigente para esa fecha -segin C.N.E.P.M.M.V.M-); “n” es
el numero de periodos a resarcir, al cabo de los cuales debe producirse ;
el agotamiento del capital; “i” representa la tasa anual de interés !r""* -
que se coloca el capital; y “Vn” es el valor actual. L pe

De este modo, la formula a aplicar cog

quedara compuesta asi:

C= (1840x 0,73 x 13) 1- . 1

(1+i)n i

Esto quedaria traducido asi:

i
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C =17461.60
(1+0,04)48 0,04

La aplicacion de esta formula da por
resultado un total de $370.100,90 que sera la indemnizaciéon que
debera otorgarse al Sr. Rafael Humberto Perez, por lo que se vio
privado de percibir laboralmente como consecuencia de la incapacidad

sufrida.

Sin embargo, debo tener presente que
la incapacidad no afecta al actor inicamente en su esfera laboral, sino
que también incidira en muchos otros aspectos de su vida, que
merecen ser indemnizados. Tal como sostiene nuestra Corte Suprema
de Justicia de la Nacion “Cuando la victima resulta disminuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad
debe ser objeto de reparacién, al margen de lo que pueda corresponder
por el menoscabo a la actividad productiva y por el dano moral. La
integridad fisica, tiene por si mismo un valor indemnizable, y su lesion
comprende, a mas de aquella actividad econdmica, diversos aspectos
de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural, o social,
con la consiguiente frustracién del desarrollo pleno de la vida, que en
estos casos alcanzan restricciones casi absolutas.( Fallos 308:1109-
Responsabilidad Civil y Danos-Jorge Oscar Rossi, 1°%d, Bsas,
pag74/75).

Los testigos ofrecidos por la parte
actora, Liliana Beatriz Sosa, Ramén Pascual Luna y José Damian
Abregu, al ofrecer sus testimonios, manifestaron que el Sr. Augier, con
anterioridad al accidente, era una persona muy deportista y sociable.
La parte demandada taché los testigos, alegando que los mismos no
pueden responder con certeza o veracidad, sino tuvieron con el actor
un tratc mas o menos continuo. Sin embargo, todos los testigos
explicaron que solian ver al Sr. Augier, por lo que entiendo que si
explicaron y fundamentaron él porque sabian que el actor era una
persona deportista y sociable.

Por lo tanto, teniendo en
considepacién que este tipo de lesiones producen otros daros
?atgm/ales, consistentes en la pérdida de beneficios inherentes a

y ctividades nutiles, pero que no aportan réditos monetarios, a la

‘indemnizacion antes fijada, debera sumarsele un total de $200.000.
4/ .Para arribar a ese monto, utilicé el sentido comuin, la declaracién de
““testigos, la experiencia y jurisprudencia expedida sobre danos

similares-.



¢) Lucro cesante: Reclama el actor, por

este concepto, la suma de 1.820.000, alegando que la incapacidad lo.

vio privado de poder seguir ejerciendo su carrera laboral.

Lucro cesante es la gananciz
utilidad de que se vio privada el acreedor a raiz del acto ilicito, lo ¢l
implica una falta de ganancia o de acrecentamiento patrimonial que
razonablemente la victima hubiera podido obtener de no haberse
producido el evento. De este modo, resulta claro que, este rubro ya fue
incluido dentro de la indemnizacion de incapacidad, desarrollado en el
punto anterior.

Debo destacar que estamos en
presencia de una victima que qued6 con una incapacidad definitiva, y
que existe consenso dentro de la jurisprudencia nacional de que
cuando la incapacidad es de caracter permanente, debe fijarse como
indemnizacion una suma unica, que comprenda todos los dafos, por
lo que, resulta improcedente fijar otra suma por los salarios perdidos,
ya que esta clase de incapacidad absorbe al lucro cesante. “ Culir¢io
esta demostrada la incapacidad laboral con cardcter permanente, no es
posible indemnizar en forma separada el lucro cesante, desde que éste
supone una imposibilidad transitoria de obtener ganancias que, luego
de superado el trance, la victima estard en condiciones de obtener” (
CNCiv, Sala G, 11/5/01, ED, 195-97)

d) Dano psicolégico: el Sr. Augier
reclama por este rubro, un total de $60.000, alegando que el accidente
lo ha dejado con un grave cuadro de depresion.

Antes de adentrarme a analizar este
dano, corresponda que me expida acerca de la autonomia del rubro

“dano psicologico”, y para ello debe tenerse claro que en el plano

y "
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juridico, el ser humano ricamente puede ser afectado en si mis )sa\x -

(quebranto existencia) o en beneficios materiales especificos o .fn_";
difusos (p.ej., dano emergente, lucro cesante, perdida de productivid:g

en actividades tutiles no remuneradas).

Por ello, y en ese sentido estoy de
acuerdo con la doctrinaria Matilde Zavala Rodriguez, el dafio
psicologico puede originar un dano emergente, intensificar un dafo
moral, o puede provocar ambas cosas a la vez, pero de ninguna
manera cabe darle autonomia al dafio psicologico. “El dano psiquico
debe ser reparado como dano moral o como dano patrimonial, pues si
bien las lesiones a la psiquis constituyen menoscabos a bienes, no se
puede soslayar que el dafio sera, en definitiva, una afectacién de

intereses patrimoniales o espirituales derivados del perjuicio
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originario” ( CCivCom y Lab Rafaela, 26/05/2006, LLLit,2006-1-
11368).

Este criterio también es compartido
por nuestro maximo tribunal provincial, quien en su momento
manifest6: “A mayor abundamiento, debo afirmar que la doctrina y la
jurisprudencia han precisado que el dano psiquico no puede verse
como un rubro resarcitorio auténomo y distinto del dafio moral
patrimonial. Como consecuencia de ello, la lesiéon psiquica no es
resarcible per se, sino en sus disonancias espirituales y en la eventual
proyeccion patrimonial” (“Macias Miguel Eduardo y Otra vs.
Municipalidad de Concepcion s/ Dafos y Perjuicios”, sentencia 902
del 08/09/2008”). En igual sentido se ha expresado la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion: “ (...) Cabe destacar que aunque se reconozca
autonomia conceptual al dafio psiquico o psicolégico por la indole de
la lesion que se causa a la integridad psicofisica de la persona, ello no
significa que haya de ser individualizado como un rubro resarcitorio
auténomo para ser sumado al dafo patrimonial o moral”’(Morchi,
Ermanno vy otra ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ Dafios y Perjuicios™
Buenos aires, 20 de marzo de 2003)

Luego de hacer estas precisiones, debo
dilucidar si el actor se ha visto afectado psicologicamente, y en caso
afirmativo, identificar si tal dano la afectd existencialmente,
materialmente o en ambos sentidos.

Para acreditar este dano, se realizo
una prueba pericial, a través de la cual, la Perito Psicéloga, Eleonora
del Pozo Racedo, a pag.272 informo que: “(...) El sujeto (en referencia al
Sr. Augier) se encuentra paralizado frente a un futuro desolador,
subjetivamente incapacitante(...) La persona se encuentra lucida, sus
funciones mentales no evidencian alteracién. Se sugiere el inicio de
tratamiento psicoldgico para el peritado.”

Mediante esta prueba puedo concluir
que efectivamente el actor se ha visto afectado psicologicamente, por lo
que se ha probado probado que requiere de terapia psicologica. A su
vez, a pag. 360 se encuentra adjunto informe emitido por Colegio de
Psicologos de

ucumén, donde se informa que, al momento del
accidente (objeto de este juicio) la sesion individual de terapia
psicologica’tenia un costo de $130.

Y De este modo, teniendo en cuenta que:
1 detor necesitara de una sesién de terapia psicologica por semana,

¢ / or el periodo de cinco anos; b) la sesién, al momento del hecho, tenia
"/ un consto de $130; c) considero que la parte demandada debera

indemnizar al actor con la suma de $33.800. Debo agregar que el

/ dafio psicologico probado, también tendra incidencia al momento de
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analizar el dafio moral, conforme a lo expuesto en los parrafos
anteriores.
¢) Dano estético: en relacion al dafio

estético reclamado por la parte actora, debo aclarar que tal rubro, al

. - o 3
igual que el dano psicologico, no configura un elemento auténomu’[.;l-

relaciéon al dafio patrimonial y al dafio moral. Asi lo ensefia De Giorgi
en el Derecho italiano: las secuelas estéticas determinan el
resarcimiento de un dafio patrimonial en lo que atarfie a perdida de
ventajas economicas conexas a la actividad laborativa vy la vida de
relacion, y un dafio moral en tanto la disminucion repercute en la
esfera psiquica del sujeto.(Tratado de dafos a las personas,
Disminuciones psicofisicas I, Matilde Zavala de Gonzalez, pag.257, Ed.
Astrea, Bsas,2011).

Considerando la indole de la lesion
sufrida ( amputacion de pierna), la que tiene indudable reperc:usir.fwil en
la imagen corporal de un joven hombre deportista, cabe tenerlo eriy
cuenta a la hora de cuantificar el dafio moral. Al respecto tiene dicho
nuestra jurisprudencia que: “ En cuanto al dafo estético o dafo a la
armonia fisica, €l mismo se configura cuando hay una alteracién en el
aspecto habitual de una persona ( rostro, cabello, brazos, torso,
piernas, etc) que no existia con anterioridad al hecho generador de la
lesion estética; es toda modificacion exterior de la figura precedente o
alteracion del esquema corporal originario de una persona, aun
cuando no sea ni desagradable o repulsiva; vale decir que no hace
falta que de la belleza se pase a la fealdad, ya que ambos conceptos
son dificiles de determinar en forma estandarizada y poseen un
indudable matiz subjetivo; en definitiva es la afectacion del derc .;;-'oﬂ
que toda persona tiene a la integridad de su aspecto o figura normaiggy
habitual” ( Camara Civil ¥ Comercial Comun- Sala 2 Tucuman -
Sentencia N° 293; Fecha: 30/06/2016- “ Contreras Pedro Pablo Vs.
Conti Guillermo Francisco y Otro s/ Danos y Perjuicios).

1) Gastos de rehabilitacion y protesis:
sostiene el actor, que para continuar con una vida medianamente
normal, necesitara de una protesis y de un proceso de rehabilitacion,
solicitando para dicho fin, una indemnizacion de $966.000. Aclara que
necesitara cambiar la protesis cada 3 anos.

Conforme ya lo expuse, fue probado que

el actor perdié una pierna, producto Fithagaidigitedmentetpod GABEIA
PINTO Juan Carlos
Fecha y hora: 03.11.2022
06:59:51
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