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EXPRESO AGRAVIOS — MANTENGO RESERVA DE CASO FEDERAL
- REQUIERO QUE SE. SUPLA OMISION DEL A-QUO - PIDO SE
REGULEN HONORARIOS POR ACTUACIONES EN ESTA INSTANCIA-

Sr. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN 11A. NOMINACION

JUlCIO:HD[AZ DE LUCENA ANA C VS. FLORES DALTON MANUEL Y
O S/DANOS Y PERJUICIOS. - Expte 169/14

Ricardo T MATURANA, por sus propios derechos y como apoderado
de la actora a S.S: con respeto digo

I- OBJETO:

Vengo en tiempo y forma a expresar agravios contra la sentencia
regulatoria de honorarios la cual es desacertada tanto en la determinacién de la base
como en lo concerniente a los honorarios que se establecieron por mi actuacidn

profesional, -

Siguiendo la doctrina uniforme Ia decisién seria invalida cuando erré en

la determinacién de la base regulatoria no obstante lo cual, si S.E. asi lo considera

entendemos que por via de apelacion puede subsanarse dicho deéficit apelando al
incipio de economia procesal y al caracter alimentario de los emolumentos

rofesionales. -

Por idénticos motivos —economia procesal y caracter alimentario de los

. meéé?.’c- ﬁipendios profesionales- 'pido que S.E. regule honorarios por la pendencia

i . . .
s ':;:‘:;:‘-'"" identificada como 169/14-12 y por las actuaciones realizadas en esta Instancia en
razén de los recursos de apelacion deducidos por ambas pares contra el fallo

definitivo de Primera instancia. -
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n de honorarios efectuada

También S.E. debera reformular la regulacié
ia del 26/07/17 conforme lo que

Por el Recurso de Revocatoria resuelto por interlocutor

eXaminamos en acapite IV Infra. -

ello y para la hipétesis que S.E. discrepara con lo que

No obstante,
que surge de las

expondremos en acapite Il Infra manteniendo el equivocado crilerio
sentencias expedidas por esta Alzada mantenemos la expresa reserva del CASO

FEDERAL y del correspondiente Recurso Extraordinario dado que la propuesta
interpretativa de S.E. importa derogar normas arancelarias invadiendo la esfera de otro

poder, el legislativo, lo cual quebranta el principlo republicano de gobiemo qué todas

las provincias deben respetar Al 1,3 yccdela Conslituciéon de la Provincia de

Tucuman 1y cc de la CN. -

Como colofén los guarismos adoptados por el A-quo para determinar los

honorarios resultan exiguos y deben ser enmendados conforme a la modificacion de la

base regulatoria que debe surgir del articulo 39 de la Ley 5480 todo ello en mérito al

recurso deducido. -

|- LA BASE REGULATORIA QUE CORRESPONDE CONFORME LAS
LEYES 24432, 6715 Y 5480 — LAS LEYES DEBEN INTERPRETARSE
ARMONICAMENTE — LA INTERPRETACION QUE DEROGA NORMAS
POSITIVAS ES ARBITRARIA Y DESCALIFICABLE COMO ACTO

JURISDICCIONAL

Segun la Ley arancelaria 5480 articulo 39 y cc la base regulatoria esta

determinada por el monto de la demanda con mas gastos e intereses. -

Ahora blen, la Excma. Camara de este Cenlro Judicial, ha derogado la
norma precitada cuando el reclamo es por dafios y perjuicios conforme resulta de las
Sentencias 285 del 13/12/2018 y 201 del 25/08/2021.-

Para arribar a esta conclusion sostuvo que nuestra provincia por Ley

6715 se adhirié a la Norma nacional 24432 cuyo articulo 1° refiere que
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“...los hoqorarios profesionales de todo tipo alll devengados y correspondientes a la
primera o Unica instancia, no exceder4 del veinticinco por ciento (25 %) del monto de
la sentencia, laudo, transaccién o instrumento que ponga fin al diferendo..”

Fundamentando esta soluclén, advirtié6 V.E. que, cuando se demanda
por daflos y perjuicios la apreciacién efectuada en la demanda tiene un carécter
subjetivo lo que trae como consecuencia que el monto que constituird la base
regulatoria esta dado por la decisién final que establece los guarismos del reclamo -
sentencia 285 del 13/12/2018- por lo que las pautas del articulo 39 en estos casos
resultan inaplicable =in re sentencia 201 del 25/08/2021-. -

Como se adviete la Excma. Cémara ha desinterpretado lo que
expresamente pregona el articulo 1 de la Ley 6715 de nuestra provincia que

expresamente establece:
“....Adhiere la provincia de Tucumdn a lo normado por ley nacional 24432 (honorarios

profesionales) en todo en cuanto sea aplicable y compatible al ambito
provincial..”

De lo expuesto surge claramente que la norma ulteriormente citada NO
DEROGO NI ABROGO NI DEJO SIN EFECTO EL ARTICULO 39 DE LA LEY 5480
SINO QUE CONDICIONA LA APLICACION DE LA LEY 24432 A QUE HAYA
COMPATIBILIDAD CON LAS NORMAS PROVINCIALES. -

O sea, para ser mas claro LA BASE REGULATORIA
SIGUE SIENDO EL MONTO DE LA DEMANDA CON SUS INTERESES
Y DEMAS RUBROS SOLO QUE LA REGULACION DE HONORARIOS
QUE SE PRACTIQUE NO PUEDE EXCEDER EL 25% DEL MONTO
DEL JUICIO, TOPICO ESTE QUE DEBE ESTABLECERSE BAJO LAS
PAUTAS DE LA LEY ARANCELARIA PROVINCIAL siendo esta la

forma de compatibilizar ambos textos. -

Dijo la SCJT sentencia N° 396 del 28/10/1993:

p"‘f‘ig:’.una interpretacioén racional y razonable de Ia norma, tiende a indagar el contenido y
finalidad de la misma, con lo que se alcanza su espiritu, regla esta interpretativa
consagrada expresamente en el articulo 16 del Cddigo Civil y que se compadece con la
ratio iuris del texto normativo en analisis. La interpretacion literal de la ley noes
aconsejable cuando las palabras no se avienen con la finalidad perseguida: en otras
palabras: cuando el significado gramatical lleva a una conclusién que evidentemente no
es la querida por el legislador. Es que, como lo tiene dicho el mas Alto Tribunal de la

e5."
'un&!%.\g‘
-

)

253

L.owdliITCAauv UUI. (



0

L 75
RTM

nclén del legislador; por

Nacign, ol h la Inte
orm dobo dar plena vigenclay ofocto ala
' e to '::on doclr literalmento Jas proposiciones normativas, es

lo que, por dobajo de lo que
paro
legitimo Indaggr lo qunqqulnran declr Juridicamante; s! blen no cabo proscindlr dc::us
palabras tampoco hay que atenaerso literalmonte a ollas cuando una Interprotacion
preservar intangible la ratio lagls y ol esplritu del

sistematica asl lo requlera, para r
precapto normativo an oxamon

Y reitero [a SCJT en Sent 241 del 10/04/2012

aclén do las leyes dar pleno efecto
lidad do sus preceptos do manera

a la Intenclén del

MGIT n Ia Intorprot
G aomipl T que armonicen con el
de la Constituclén

legislador, computando |a tota ! e ek
ordonamlento Jurldico restante y con os principlos y gara : o
Naclonal (Fallos: 182:486; 184:5; 186:258; 200:165; 281:146; 296:22;297:142; 299;’93.
301:460; 304:794); y que dicho proposito no puede ser obvlado por los jueces... to :vez
quo ellos, en cuanto servidores del derecho para |a realizacién de |a Justicla, no deben
| Fallos: 257:99;

prescindir de la ratlo legls y del esplritu de la norm
259:61;271:7; 302:973)..".
El criterio de armonizacién de las normas juridicas que en

n contradictorias es lo que justamente pregond la SCJT

apariencia resulta
la SCJ Mendoza

en Sentencia 822 del 28/08/2014 donde citando fallos de

dijo;

«..La Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza, en sentencia
de fecha 25-3-2.004, inre “Hidalgo viuda de Moyano, Ramona B. vs.

Municipalidad de la ciudad de Mendoza", luego de resenar las

disposiciones contenidas en los articulos 27 inciso 5 de la LRT y 18 del
Decreto N° 338/1995, dijo: “...es un principio de hermenéutica juridica
fundamental buscar armonizar las normas. La contradiccién solo debe ser

considerada tal cuando sea insalvable, cuando no exista posibilidad
l6gica de armonizar una norma cos otra y que la opcion sea mantener una
sobre la no consideracién de la otra...".

EN SINTESIS, LOS MAGISTRADOS NO PUEDEN NI DEBEN,
BAJO LA EXCUSA DE INTERPRETAR LEYES EN VIGENCIA, DEROGAR
ALGUNA DE ELLAS TOTAL O PARCIALMENTE, PUES ES DEBER DEL
JUZGADOR ARMONIZAR LOS DIVERSOS TEXTOS DESDE QUE LA
FACULTAD ABROGATORIA DE NORMAS ES PROPIA DEL PODER
LEGISLATIVO, SIENDO ENTONCES ESTA UNA FACULTAD VEDADA
PARA EL PODER JUDICIAL SO PERJUICIO DE LESIONAR EL PRINCIPIO
REPUBLICANO DE GOBIERNO CON GRAVE AFECTACION A LA
SEGURIDAD JURIDICA, DERECHO DE PROPIEDAD Y AL DEBIDO

PROCESO LEGAL. -
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Por lo tanto y respelando las normas en juego y acorde a la fecha de
promocion de este julclo la base regulatoria estarla conslituida por el monto de la
demanda con mas sus Inlereses a tasa activa -in re DEMOS C/HYUNDAI S/RES CTO
Expte 35/01 12 fallo de Ia SCJT- lo que d4 como resultado los siguientes guarismos
conforme Indices proporcionados por Ia pagina del Colegio de Abogados de Tucumén

FECHA INICIO 10/04/2014 MONTO ORIGEN 1.812.400
FECHA FINAL 31/01/2022 TASA 274,43%
274,43% s/ 1812400 4.973.830,94

BASE REGULATORIA AL 31/01/22 6.786.230,94

Sobre esta base regulatoria es que el A-quo debi6 establecer los
emolumentos profesionalés al igual que S.E. so perjuicio que con la excusa de
interpretar normas en vez de armonizar las mismas provoque la derogacién de
alguna de ellas con total arbitrariedad produciendo asi una decisién

descalificable como acto jurisdiccional valido. -

Il.- LA BASE PROPUESTA POR EL A-QUO ES DIFERENTE A LA QUE
SURGE DE LA LEY ARANCELARIA — LA EXIGUIDAD DE LOS
PORCENTUALES DE HONORARIOS FIJADOS POR EL INFERIOR
CUANDO LA DEMANDA PROGRESO EN SU TOTALIDAD
EXCULPANDO AL OCCISO DE TODA RESPONSABILIDAD EN EL
CCIDENTE QUE LE PRODUJERA EL OBITO:

Que conforme lo expuesto en acapite anterior surge que la base
'ﬁgulatoria propuesta por el Inferior $ 3.503.927,90 al 31/07/21 es un poco mas del
50% de lo que establece la Ley 5480 por lo que corresponde su correccion conforme a

los agravios expuestos en acapite anterior. -

Légicamente que establecida la base regulatoria la regulacion de

honorarios que se practique no debera exceder el 25% de esa base esto es la suma

de $ 1.696.557.74 al 31/01/22.-
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a acreedor debla regularsele el

mismo le

e el A-quo consider6 que a cad
pas eslablecio que al

Dado qu
70,92% y que el suscripto cumplié dos eta
por el doble caracter. -

eslos porcentuales que resulta
tos parametros serian:

corresponderla el 15% mas €l 55%

S| S.E. confirmara
honorarios si se usaran es

n exiguos segun
sefialamos mas adelante, mis

Base regulatoria; 6.786.230,94
15% s/ base regulatoria 1.017.934,64 + 55

Como solo asisti a la actora en 2 etapas 1.051.865,76
responde el 70,92% (para no superar el 25% del

is honorarios seria 745.983,19

% 559.864,05= 1,577.798,62

Como segun el Aquo me cof
articulo 1 de la Ley 24432) el importe dem
En cambio, el Inferior regulé $385.183,56

sta perspectiva la diferencia es mas qué significativa

Desde e
que el Inferior utilizé, puesto

LA DEMANDA PROSPERO EN SU TOTALIDAD TODOS

S TANTO EN EL FALLO DE PRIMERA
Z DEL RECURSO DE

Mas alla de ello considero exiguo el 15%

que como surge de autos
LOS RUBROS FUERON RECEPTADO
INSTANCIA COMO POR S.E. CUANDO ENTENDIO A RAI

APELACION. -

Por ello considero que regular mis honorarios en solo un 15% es

nados que desde los albores de este proceso exteriorizaron una

premiar a los accio
férrea oposicion al progreso del reclamo. -

Por ello corresponde un PORCENTAJE MAYOR AL QUE

EXIGUAMENTE ESTABLECIO EL INFERIOR. -

- OTRO YERRO DEL INFERIOR - LA REGULACION POR EL
RECURSO DE REVOCATORIA

Dice textualmente el fallo en reproche:

«  por el incidente de revocatoria resuelto en fecha 26/07/2017 i
seﬂlfkssgzu;y;.‘»s.ggo, consl-der? regular: al letrado MARCOS Jdgltieg‘EoR}Ih? I:IZ?JI::S? e
RICAiRDd 2 (MAT 927,90 " 15% = $525.589,19 + 55% = $814.663,24 * 10%) y al | ta .
. URANA la suma de $32.586,53 ($3.503.927,90 * 9% = $315 553 y radoo
= $488.797,94 * 2/3 = $325.865,31 * 10%)...” S
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Sin embargq, la Sentencia interlocutoria del 26/07/17 si bien no
hace lugar al recurso de revocatoria articulado por esta parte, el fallo recepta el
cuestionamiento articulado Por esta parte respecto de los items que
extemporianeamente pretendia Introducir |a Aseguradora e incluso concluye
imponiendo las costas por el ORDEN CAUSADO., -

Dice dicha interlocutoria en Su parte resolutiva:

Esta forma de resolver e imponer los causidicos NO SE
COMPADECE con la regulacion que propicia el fallo recurrido, premiando al
apoderado de los accionados al aplicarle una escala superior a la que utiliza
Para esta parte, cuando en definitiva si se atiende al resultado final de la
decisién, quien realmente resultd victorioso fue la actora al impedir que la

accionada introdujera extemporaneamente items de pericia no propuestos
tempestivamente. -

Debe corregirse este tépico y aplicar un mismo porcentaje a los

letrados intervinientes en dicha incidencia en funcion de lo antes expuesto y la
imposicion de costas decidida por el Inferior de lo contrario Y en este topico el
auto RESULTA CONTRADICTORIO y descalificable como decisién valida., -

Ao UNA OMISION QUE DEBE SER SUBSANADA POR V.E. -LA
CONFUSION DEL A-QUO:

Si se examina el auto regulatorio advertira S.E. que el Inferior prescindio
determinar honorarios por la pendencia de embargo preventivo identificada como
169/14-12 y que se tramitd por cuerda separada y fuera articulado por la actora cuando
el Tribunal Inferior dictd sentencia definitiva la cual fue apelada y corregida por esta
Excma. Camara en fallo de fecha 03/06/2020.-
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vo es el que permitio @ la

Este incidente de embargo prevenli
Imente y luego, una vez

demandante primero asegurar su crédito, aunque fuera parcia
que S.E. se pronuncid en definitiva por fallo del 03/06/2020, percibir su acreencia. -

Ante esta omision dedujimos Recurso de Aclaratoria, la via idénea para

corregir este defecto, sin embargo, en fecha 22/10/21 resolviendo esta cuestién el

Inferior sostuvo:

N de embargo (169/14-
....consldera que se omitio de regular honorarios por el Incldente
i2) con su sentencla de fecha 06/09/2018 y su ampllacién de fecha 14/05/2021. Dicho

embargo se encuentra pendiente de ejecuclén y una regulacién en este eslaﬂdo podria
implicar una doble regulacién una vez producida dicha ejecuclén...”™

Existe una confusién impropia del actuar Jurisdiccional. -

En efecto, dicho Iincidente de embargo se promovio ANTES QUE

HUBIERA SENTENCIA FIRME SUSCEPTIBLE DE EJECUCION, y, como surge del
LIBRO | -Disposiciones Generales- Capitulo Il -Medidas Cautelares- Seccion d)

EMBARGO PREVENTIVO no se trata de una medida adoptada en el proceso de

ntencia, pues este ultimo ni siquiera se habia iniciado, mas alla

ejecucion de se
cia firme

smo no podia promoverse desde que no habia senten

que el mi
| -Procesos de

susceptible de ejecucion de acuerdo a lo normado en el LIBRO Il
TITULO Il -Ejecucién de sentencia, CAPITULO | —Sentencias de los

ejecucion-
cuentran regulados en

Tribunales de la Provincia- segun sistematicamente se en

el CPC.-

Por lo tanto, si el embargo se hubiera solicitado DESPUES QUE LA

SENTENCIA DEFINITIVA ALCANZARA FIRMEZA entonces si, podriamos

considerar que estaba el proceso en la etapa de ejecucidn de sentencia siempre

que el mismo se haya iniciado con la confeccién de la planilla segun establece el

Digesto. -

Resulta llamativa la confusion del Sentenciante. -

Por lo tanto, corresponde que S.E. subsanando esta omision y por
razones de economia procesal determine los estipendios profesionales por esta
pendencia de EMBARGO PREVENTIVO y su AMPLIACION, estableciendo

simultaneamente que las costas de la misma estaran a cargo de la demandada

perdidosa en este proceso. -
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V.- REGULACION DE HONORARIOS POR ACTUACION EN LA
ALZADA:

Que también por Idénticas razones que las expuestas en acapite
anterior —economlia procesal- mas aun teniendo en cuenta el caracter alimentario
de los honorarios profesionales pido y corresponde se disponga regular
honorarios por lo actuado por ante esta Excma. Camara teniendo en cuenta la
forma en que fueron impuestas las costas en la sentencia de fecha 03/06/2020.-

VI.- PETITORIO:

Por todo lo expuesto corresponde y solicito:
1.- Se renga por expresados agravios en tiempo y forma. -

2.- En mérito a lo expuesto en acapite Il pido y corresponde en razon de los
articulos 1 de las leyes 24432 y 6715 y 39 de la Ley 5480 determine S.E. que la
base regulatoria en este proceso sera el importe de la demanda con mas sus
intereses y gastos. En caso que S.E. no compartiera estas conclusiones
resultando la decision que se adopte violatoria de las leyes 6715 y 5480 al
asumir S.E. facultades legisferantes de las que adolece al propiciar S.E. por
“razones interpretativas”' la derogacion de normas que debe armonizar
conculcaria asi no solo el principio republicano de gobierno que surge de los
articulos 1 y3 de la C.Provincia de Tucuman y 1 de la CN, sino también las
garantias de propiedad, seguridad juridica y debido proceso legal ratifico las
reservas recursivas expuestas supra.-

3.- En mérito a lo expuesto en acapite Il solicito se eleve el porcentual de los
honorarios fijados peyorativamente por el Inferior en solo un 15% cuando de la
demanda y las sentencias surge que TODOS LOS RUBROS QUE SE
RECLAMARON PROGRESARON EN SU INTEGRIDAD incluso lo referido a la
EXCULPACION del occiso en la produccion del accidente que le provocara el

6bito, lo que exterioriza por parte del fallo en reproche una flagrante
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nales pues adopt6 este

arb
itrariedad en la regulacién de 108 7
Porcentaje sin dar razén alguna, olvldando la obligacién d

4.- Asimismo se reformule lo decldido respecto de los a
a donde se@ impusieron las cos

e motivar su decision.-
ranceles profeslonales

por el recurso de revocatorl tas por el orden
uestos en acapite lll supra. =

causado por los motivos exp
sanarala omisién en que

5.- También S.E. por razones de econom
ripta en el acapite IV supra re
fin recabara la misma del Inferior. -

ja procesal sub
incurriera el Inferior desc gulando honorarios por la
pendencia identificada como 169/14-12 a cuyo

as mismas razones expuestas precedentemente —economia

4.- Por dltimo y por |
que S.E. se sirva regular honorarios
Alzada debiendo tener en cuenta que en la misma corresponde al suscripto dos

na por la apelacion que dedujera Ia actora y que progresara
la otra por el rechazo de la

procesal- requiero por las actuaciones en la

regulaciones U
s costas en un 100% ava demandada y

imponiendo la
enes la sentencia del 03/06/20 les

apelacién deducida por los accionados a qui

impusiera las costas en un 100%

JUSTICIA

260

e=WWUll IvUNI WY U\Jn (



