ER JUDICIAL TUCUMAN

POD
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JUICIO: “BLASCO ROQUE SANTOS VS.TOSCANC FELIX MARIO SUCE$ION
DE ELIAS SAUD NADER Y EMPRESA EL CENTAURO S.A. S/DANG

PERJUICIOS” .-

/1274777 (S.C.B.A., LL, 1.989-E-521; Cap. Sta. Fe, "Zeus, 4}-R-

56, ng 7085; CNCiv, sala A, J.A .1.977-I-147, etc.).-

Asimismo, dicha circunstancia no me impide, por ciefto,

el analizar el valor probatorio de las constancias existe

en la causa penal, que importan, para el fuero civil, prjeba

adada, "porgue se practicé o admitid en otro procgso”

T
1=
M
t
-
W

(Davis Echandia, Teoria general de la Prueba judicial,
p.167), v, en principic configuran prueba documental, ai
algunas de ellas, cuando se crearon, no eran tales, como
pericias, testimonios, etc.

Es que, conforme lo tiene dicho nuestro mias

Tribunal Provincial, "Ya se ha expresado gue una misma cond

puede ser juzgada en orden a la culpabilidad de mapera
diferente en sede penal gue en sede civil. Por consiguient: la
misma prueba, la misma materia probatoria, puede ser valogada
de distinta manera en ambas sedes. Vale decir gque ndf es
necesario que el juicic civil verse sobre pruebas diferenteg, o

54

'

bre otras pruebas que las del juicio penal” (CSJTuc.Fubljjf en
"BOLETIN DE REFERENCIAS JURISPRUDENCIALES-FALLCS EXCMA.CPRTE
SUPREME DE JUSTICIA DE TUCUMAN-ARO 1993-DIRECCION DE
INFORMATICA JURIDICA- p.279).

3.- Conforme lo establece el a&art.1113 del C,

|
[

o
G
e

“después de la absclucidn del acusade, no se podra t

alegar en el juicio civil la existencia del hecho pring

sobre el cual hubiese recaido la absolucidén”.

Segun 1interpretacién dada a esta norma, el cho
principal estd integrado por la accidén, el resultade, la
antijuridicidad, no pudiéndose cambiar 1las circunstanciafl de
hecho como fueron analizadas en la instancia penal, esenciples
para la fundamentacién de la sentencia penal (ya sea que /4////




4
‘' //1//77f/nedie condena, absolucién, o sobreseimiento), es

decir que el decisorio penal prejuzga sobre las Clrcunstancilas

de tiempo v lugar de realizacién del ilicito
(Llambias, tratado... Obligaciones, t. IV-B- p. 78, N°® 2770;
Borda, Tratado... Obligaciones, t. II, p. 462 y sgs., etc.).-

Ello, interpreto, sin perjuicio de la posibilidad de
una distinta valoracién de aquellas circunstancias no
directamente vinculadas con el hecho principal, =ino meramente
conexas al mismo.-

3.- 5i bien se presume la culpa de guien embilste, y por
ser el émnibus un rodado de mayor magnitud que la bicicleta,
resulta de aplicacién el art.1.113 del C.Civ., (CCC y en Familia
y Sucesiones de Concepcién, sent.del 24/10/91, Boletin de
Jurisprudencia de Tucumin "Daflos y Perjuicios”, p g.16; ST
Santiago del Estero, dic.3-997.-LL-Noroeste-Afioc  2/Nimero
5/1998-ps-55 a 62), entiendc que el conductor del dmnibus ha
demostrado la culpa de la victima.

En efecto. Existe cosa juzgada, v no puede discutirse,
gue el imputado FELIX MARIO TOSCANO (hoy co-accionado en autos)
circulaba en una bicicleta “montado en un wvehiculo gue no

reunia las condiciones exigidas por la ley de transito para

circular, cuantc mds cuando lo hacia en un ambitc de peligrce
potencial v en horas de la noche”.

Cabe destacar gue tales conclusicnes se fundan, entre
otras pruebas, en gue la bicicleta era de color azul,y que no
posee ojo de gato ni pintura reflectiva, ¥ que el lugar era
oscurc, sin luz artificial, y gue la victima vestia ropas
oscuras, hechos éstaos, reiterc, a los gue doy por probados en
la causa penal.

Circular en tales circunstacias constituye,
indudablemente, una conducta culpable, ¥ suficiente come
para explicar la causa eficiente del accidente, va gque, en esas
condiciones, practicamente el ciclista se transforma en un

obsticuleo imposible de divisar.

¥
'
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JUICIO: “BLASCO ROQUE SANTOS VS.TCOSCANC FELIX MARIO SUC}fil‘DN
DE ELIAS SAUD NADER Y EMPRESA EL CENTRAURC S.A. S5/DAN Y

FPERJUICIOS” .-

Es gue, si bien comparto la jurisprudencia que enti

que el ciclista debe ser asimilado a un peatén, por lo qug el
conductor de un wvehiculo automotor debe extremar el ccontroff de
su rodado, a fin de estar alerta como para Ssuperar emergefncla
tal comoc la del ciclista desaprensivo, e€llo es siempre y cugndo

as resefiadas, el conductor |[del

U]

dmnibus se encuentra con un obstiacule imprevisible, ante lof que

i—l
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e
Ie}
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nada puede hacer, significando la aparicidén de

vardadero caso fortuito.-

Pretender que 2l conductor de un rodado

permanentemente alerta como para evitar el impacto contr
ciclista gque circula en horas de a noche, sin que leve

siguiera el denominado “ojo de gato”, escapa a las leyes

En este sentido, la jurisprudencia tiene dicho
"... Resulta inadecuado exigir al conductor del camidn algdl que

va mAs allid de lo légico y normal, y de aguello que acostu

a suceder de acuerdo al curso natural y cordinaric de las cggas,
vy no puede pretenderse gue prevea lo 1lmprevisible.". | C
ESE. CIV. y COM, sala la., Rep. J.Arg., 1981-I-p.3%-sum.7).

Igualmente, se ha sostenido que “El trénsito enfuna
bicicleta sin luz trasera de reflejo o de otro tipo, en ras

de la noche y en una ruta transitada, configura un aJ uar

irresponsable y culposo, gque una vez probado en el prodeso,
debe considerarse por cumplida la causal exculpatoria del [Rrt.
1113 del cédigo civil (culpa de la victima). (voto del dogptor
Sylvester) (ClacC Tucum n, Agosto 18 19281, Romero, Manuel 5.
y Otra c. Kasvnie, Simén E. y Otro).Record Légico: 138987} E1

Derecho en Disco Léser - (C) 1998 Albremitica S.A..-
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4,-Por otra parte, debo seflalar gue, de las pruebas
existentes en la causa penal, asi como de las producidas en
autos, no surge gue hubiera existide culpa concurrente por
parte de Félix Mario Toscano, habida cuenta que detuvo el
émnibus a escasos metros del hecho (todos los testigos
coinciden en ello, corroborado c¢on el croguis de £5.123), lo
que significa, obviamente, que circulaba a escasa velocidad,
con el debide control del rodade.

Por otra parte, sélo un testigo, gque declara en sede
civil (Ver declaracién de Mariela Marisa Orosco, a £s.237)
inculpa a Toscano de haber incurride en una conducta
inmprudente, al haberse agachado a recoger un objeto gue sze le
habia caido, lo gque le habria impedido divisar al ciclista al
momento del choque.

Cabe destacar gue esta declaracidén es la dnica gque
menciona esta cési increible conducta, ¥y noe se halla
corroborada por ningin otro testigo, ni tampoco apoyads en
prusgba alguna. Tampoco parece crelble que, no obstante el haber
divisado al ciclista con anterioridad, (segun declara este
testigo), Jjustamente inmediatamente luego de ello se agache a
buscar un objete, y por ello se produzca el accidente.

Por otra parte, debe ponerze de resalto que esta
festigo declara casi tres afios después de ocurrido el
accidente, sin gque aclarara en absolutc el motivo de nc haberle
hecho en sede penal, razones por las cuales su declaraciédn
aparece desprovista de fuerza de conviccidén alguna.

Entiendo, por ello, que no ha sido el obrar del
conductor del dmnibus la causa determinante del accidente, ni
su concausa, sinoc que ello ocurrid por la culpa exclusiva de 1la
victima.

En consecuencia, la demanda debe ser rechazada, con

expresa imposicidén de costas al actor vencido. (Art.,10&

Por 1o que,

b

Y.

¥

{e
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AL TUCUMAN

PODER JUDICI

JUICIO: “BLASCO ROQUE SANTOS VS.TOSCANC FELIX MARIO SUCH
DE ELIAS SAUD NADER Y EMPRESA EL CENTAURO S.A. S /DA

RESUELVO
I.- NO HACER LUGAR a la presente demanda, conforme
considerado.-

IXI.- COSTAS, al actor vencido.
III.- RESERVAR pronunclamiento

sportunidad.
HAGASE SABER. - )
\ 3 \ \\ \Il‘ [l |
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ME APERSONO - REVOCO PODER -

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. Nom -

JUICIO: BLASCO ROQUE SANTOS VS. TOSCANO FELIX

|

MARIO

SUCESION DE ELIAS SAUD NADER Y EMPRESA EL CENTAU1RO S.A.

S/DANOS Y PERJUICIOS -

ROQUE SANTOS BLASCO . DN
20.612.712 , argentino , mayor de edad . domiciliado en calle Capitan
casa 52 , dela localidad de Teniente Berdina , Dpto. Monteros , Pr
Tucuman ,y constituyendo nuevo domicilio legal en casillero de Noti

Nro. 527 ,a V.S. con debido respeto digo :

I - Que a traves de esta presentacion
constituir nuevo domicilio legal para todos los efectos en ¢

Notificaciones nro. 527 , en consecuencia pido que se me tenga por pi

I. Nro.

Caceres .

vincia de

icaciones

vengo a
sillero de

psentado |

por constituido nuevo domicilio legal , y se otorgue la correypondiente

I
intervencion de ley .- :
I

II - Asimismo vengo a REVOCAR
GENERAL PARA JUICIOS oportunamente otorgado y que se
agregado a los autos del referencia , pido se tenga presente_.ﬁrmandoi

esta presentacion en acto de plena conformidad .-

PODER
encuentra

al pie de

PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD

POR SER JUSTICIA
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INTERPONGO RECURSO DE APELACION .-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIa. Nom .-

JUICIO: BLASCO ROQUE SANTOS VS. TOSCANO FELIX

ROQUE SANTOS BLASCO , DD
20.612.712 |, argentino , mayor de edad , domiciliado en calle Capitan
casa 52 , dela localidad de Teniente Berdina , Dpto. Monteros , P
Tucuman ,y constituyendo nuevo domicilio legal en casillero de Nol

Nro. 527 ,a V.S. condebido respeto digo :

MARIO
SUCESION DE ELIAS SAUD NADER Y EMPRESA EL CENTAUWRO S.A.
S/DANOS Y PERJUICIOS -

L. Nro.
Caceres .
vincia de

ficaciones

I - Que a traves de esta presentacioll vengo a

interponer RECURSO DE APELACION en contra de la resolucion de

de junio de 2.002 | entodos sus puntos y terminos, a fin de que se re

fecha 25

yoque por

contrario imperio en la estacion procesal oportuna en merito a los arguthentos de

hecho y derecho que expondre .-

POR SER JUSTICIA

PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD
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ACOMPANO SELLADOS DE LEY -

SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. Nom .-

JUICIO : BLASCO ROQUE SANTOS VS. TOSCANO FELIX

MARIO

SUCESION DE ELIAS SAUD NADER Y EMPRESA EL CENTAU’RO S.A.

S/DANOS Y PERJUICIOS -

ROQUE SANTOS BLASCO , DN|JI. Nro.

20.612.712 | argentino , mayor de edad . domiciliado en calle Capitan

Caceres .

casa 52 , dela localidad de Teniente Berdina , Dpto. Monteros , Prgvincia de

Tucuman .y constituyendo nuevo domicilio legal en casillero de Notlricaciones

Nro. 527 ,a V.S. condebido respeto digo:

I - Que a traves de esta presentacion

sellados de ley , en consecuencia pido se me tenga por presen
|

constituido domicilio legal y se me de la correspondiente intervencion de|

provea todas las presentaciones efectuadas .-

OR SER JUSTICIA

e
‘mﬁ ‘-1“ J Nem\m\“ et
dn .

ompafo
do por
ley .,y se

PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD







ACOMPANO SELLADOS DE LEY

SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA [la. Nom .-

JUICIO :© BLASCO ROQUE SANTOS VS, TOSCANO FELIX
SUCESION DE ELIAS SAUD NADER Y EMPRESA EL CENTAI
S/DANOS Y PERJUICIOS -

ROQUE SANTOS BLASCO

20.612.712 | argentino , mayor de edad , domiciliado en calle Capitan

casa 52 , Pr

de la localidad de Teniente Berdina , Dpto. Monteros
Tucuman , vy constituyendo nuevo domicilio legal en casillero de Not

Nro. 527 .a V.S. con debido respeto digo :

I - Que a traves de esta presentacion

sellados de ley , en consecuencia pido se me tenga por prese

constituido domicilio legal y se me de la correspondiente intervencion dgf

provea todas las presentaciones efectuadas -

PROVEA _V.S. DE CONFORMII
POR SER JUSTICIA
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ACTUTACHIN Bt

024520 [

[ESCRITURA NUMERO CIENTO CUARENTA Y SIETE.-.PODER GENERA

’PARA JUICIOS OTORGA: ROQUE SANTOS BLASCO a favor del Doctl r

DANIEL NESTOR BULACIO Abogado.- Constituida en la ciudad d
) 1

_1Monteros. departamento del mismo nombre, provincia de Tucuman, Republic

rgentina, a veintiin dias de agosto de dos mil dos, ante mi NORMA §.
OPTY DE BAUMANN, escribana titular del Registro Notarial Namero Trein‘

siele, comparece el sefior ROQUE SANTOS BLASCO, Documento Nacional

e |dentidad nimero 20.612.712, argentine, mayor de edad, domiciliado

S | B

alle Capitan Caceres, casa N°52, Pueblo Tte Berdina de este departament
ersona de mi conocimiento doy fe y expone: que confiere PODER GENER

ARA JUICIOS a favor del Doctor DANIEL NESTOR BULACIO, M.P. 08

-

AS. | abogado de esta provincia, para que en su nombre y representacid
e apersone ante el Ministerio de Trabajo; Secretaria de Trabajo; Tribunales
uperiores e Inferiores, Provinciales y Federales, Contencioso Administrativg,
el Trabajo y Ordinarios, atendiendo los reclamos adminisirativos y juicigs
ue al presente tenga o surgieren en el fuluro, sean civiles, comerciales,
"
laborales y otros de la naturaleza que fueran, en los que deba intervenir comp
i7
Jemandanle o demandado, querellante o] querellado tanto en lo prmc1pTl
¢omo en sus incidentes; facullandoio para preslentar escritos, escriturad,
testigos y otros justificativos necesarios; entable y conteste demandag,
reconvenciones y tercerias; prorrogue o decliné de jurisdiccion, preste y exij

|
juramentos, cauciones y declaraciones, ponga y absuelva posiciones, asista

audiencias, celebre arreglos, labre y firme acta}:.‘ proponga y nombre per.ito’éz

3
20

formule protestas y protestos, recuse, tache, apele, desista, pida, canceda ¢
24 i A

; ; ; ; I\
rechace quitas o esperas, daciones en pago, fianzas y olras caucrone?; \U f\
o/




W ESCRIBANDS
0

LCTUACTON NOTAR AL

M ON® 024520

- |deduzca las acciones posesorias y petitorias necesarias para defender ¥
! | asegurar derechos de propiedad; proponga, acepte o rechace concordatos,
acreedores, avallos y particiones; solicite reconacimiento de firmas y cotejo
de letras, embargos, secuestros, inhibiciones y sus levantamientos, venta en

|
| j
remate y adjudicacién de los bienes embargados; desalojos, lanzamientos, |

i|quiebra de sus deudores; prodtﬂzca informaciones, haga declaraciones, _

ratificaciones y rectificaciones; transe en toda divergencia pendiente o que s8

% | suscitare o bien la someta a juicio arbitral o de amigables componedores

otorgando las escrituras del caso; intervenga en juicios sucesorios, reconozca

¢ | 0 desconozca coherederos y acreedores, acepte herencias; y en fin para que,

-5 efectie todos los actos y gestiones inherentes al mejor desemperio del
presente mandato que en cuanto a su objeto lo extiende sin limitacion de
facultades.- Leido que le es ratifica su coﬁtenido y firma por ante mi |3
s | autorizante que doy fe.- Un sello de Protocolo serie M namero 00048003+
: | ROQUE SANTOS BLASCO, ante mi NORMA C‘. MOPTY DE BAUMANN, esta
_ : | mi sello, CONCUERDA CON SU MATRIZ' que paso ante mi en el Protocolo
' del Registro a mi.cargo, la que'fuelrepuesta con el sellado de Ley.- CONSTE.-

Para el interesado expido este primer testimonio que firmo y sello en el lugar y

: , : 4 . (
: | fecha de su olorgamiento.-%*i%v de Aclimeie’ serie M metrmeno 024520,

QTR -t DR
rAalA MOPTY de BAUMANN
4 Eseribana Publica

L NGINTRO N AT TUCUMAH
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JUSTIFICO PERSONERIA -

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. Nom .- .-

JUICIO : BLASCO ROQUE SANTOS VS. TOSCANO FELIX |MARIO
SUCESION DE ELIAS SAUD NADER Y EMPRESA EL CENTAURO S.A.

S/DANOS Y PERJUICIOS .-

DANIEL NESTOR BULACIO ,|por |Ia

representacion que ejerzo en estos autos a favor del actor .a V.S. cpn debido

respeto digo :

I - JUSTIFICO PERSONERIA :

Conforme al poder general para jufcios que

acompafio , el SR. ROQUE SANTOS BLASCO , D.N.I. Nro.20.612.7

, me ha

designado apoderado para que en adelante lo represente en los autos flel rubro,

juro que dicho mandato se encuentra en vigenciay en tal caracter invacado pido

se me otorgue intervencion de ley .-

PROVEA V.S DE CONFO'RMIDAP
POR SER JUSTICIA - <
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SOLICITO INFORME DEL ACTUARIO -

SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. Nom .- .-

JUICIO: BLASCO ROQUE SANTOS VS. TOSCANO FELIX || MARIO
SUCESION DE ELIAS SAUD NADER Y EMPRESA EL CENTAUTO S.A.
S/DANOS Y PERJUICIOS -

DANIEL NESTOR BULACIO ,fpor Ia
representacion que ejerzo en estos autos a favor del actor ,a V.S. opbn debido

respeto digo :

I - Atento al estado de la causa,so]icirL a VS
tenga a bien informarme por secretaria actuaria , si existen en los autos|del rubro
, incidente de EMBARGO PREVENTIVO , INCIDENTE PARA LITI(GAR SIN

GASTOS , encaso afirmativo pido que se me pongan a la vista los mismos .-

PROVEA V.8 DE CON;’ORMIDAI
SER JUSTICIA -
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. CEDULAN° 2.104.-

14
CONCEPCION (TUCUMAN},);’de JULTO e

> JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

L ' SECRETARIA: ITA. NOMINACION

| CIENTRO JUDICAL DE CONCEPCION

| ' DPTO. CHICLIGASTA PCIA.DE TUCUNAN

ACTOR: BLASCO ROQUE SANTOL
DEMANDADO TOSCANG FELIX MARIO Y OTROS
QBIETO: DS Y PS.

£ _. SR. RICARDO ELIAS NADER, DOMICILIADG EN PASAJE
SOROL N°436 DE LA CIUDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN. -

SELE NRTIFICA L8 SIRUIENTE:

Concepcidn, {(Tucuman) , 25 de Junio dJde  2.002.- AUTOOR ¥
r VITOS; . ..~ RESULTA:...- CONSIDERANDO:....- RESUBLVO:I. P
=T NACER LUGAR a la prescente demancda, conforme & T,

conaiderado. - IT.- COATAS AL ACTOR VENCIDM.- ITI.- REGERVER
proquunciamienteo de honeorarios para su o oportwidad, - HAGRETD

/ SARER, -F20.  DR.  BENJAHIN  PALACIO -  JUEZ.-  QUEDD .
BEGIDANENTE HNOTIFICADD. -
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CEDULA N® 2.105.-

CONCEPCTON (TUCUMHNJ,OS—JQ JULTO o Z2.0¢5. -

JUZGADO: CIVIL Y CONERCIAL CORUN
SBCRETARIA: IIA. NOMINACION
CENTRO JUDICAL DE CONCEPCIGN
DPTO. CHICLIGASTA PCIA.DE TUCUMAN

ACTOR: BLASCO ROQUE SANTOS
DEMANDADO TOSCANG FELIX MARTIO Y OTROS
QBIRTO: DS Y PS.

A . EMPRESA EL CENTAURO, EN LA PERSONA DE

REPRESENTANTE LEGAL, CON DOMIICLIO EN AVDA. SIL\
BORES N°. 452 DE LA CIUDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN

SELE NOTIEICR L0 STGUIENTE:

U r
AL

Concepoidn, (Tucuménl), 25 de Junio de 2.002.-  AUTHS Y
VITOS:, ..~ RESULTA:...- CONSIDERANDO:....- REGUELVO:T. 1
HACER  LUGAR a la presente demanda, conforme i
conziderado.- II.- COATAS AL ACTOR VENCIDO.- TII.- RESERVAR
propunciamiento de honoraries para su o oportunidad. - JRGASE
SADER. - FPO.  DR.  BENJARIYN  Palplio - JUEZ.-  QUEDR| VO
DERTBANENTE NATIFIGCRDA. -
I/l
...... gl
v BCRranTe
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

i

i
CEDULA N°. 2.106.- U

i
N .

coNcEPCION (Tucumany,@ de Jurro db <2.004.

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA. NOMINACION
CENTRO JUDICAL DI CONCEPCIGN
DPTQ. CRICLIGASTA PCIA.DE TUCUNAN

ACTOR: DLASCO ROQUE SANTOS
DENANDADRG TOSCANG FLCLIX MARIO Y OTROS
OBJETO; DR Y PY.

2 . ALFREDO EMILIO NADER, CON DOMIICILIO EN CAl

CONGRESO N° 850 DE LA CIUDAD DE SAN MIGUEL
TUCUMAN.-

SE LE KRTIEICS L0 SIRUTENIE:

Concepoldn, (Tucuman), 25 de Junio de 2.002.: AT
VITOS; ...~ RESULTA:...- CONSIDERANDG:....- RESUBLVC:T.-
HACER LUGAR a la preacnte demanda, conforme =

aonsiderado.- II.- COSTAS AL DOTOR VENCIDO.- ITI.- RESBRVRL,

pronunciamiento de henararios para su oporbunidad. - HAGRGL
SARER.-F80.  PR.  BEWJANIN  PALACID -  JUL -7 JQUEDR W0
DERIDANENTE NOTIFICADD. -
i
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PODER JUDICIAL TUCURAN

CEDULA N°. 2.107.-

CONCEPCION (TUCUMAN ), O:D cde JULIO e Z.0032

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
GECRETARIA: ITIA. NOMINACION
CENTRO JUDICAL DL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA.DE TUCUMAN

ACTOR: BLASCO ROQUE SANTOS ‘
REHANDADO TOSCANO FULIX MARIO Y OTROS
OBRIETO: DS Y P8,

’_. EMILIA BEATRIZ NADER,

CON DOMICILIO EN AV
GOBERNADOR DEL CAMPO N°. 60 DE LA CIUDAD DE S)

MIGUEL DE TUCUMAN.-

SELE NOTIEICa L0 SIGUIENTE: ' |

|
AUTOS |

A,
b

Concepcidn, (Tucuman), 25 de Junie de  2.002.- ¥
VITOS; ...~ RESULTA:...- CONSIDERANDO:.... - RESUELVO:;I.- [0
HACER LUGAR a la presente demanda, conforme a e
comaiderado.- IT.- COSTAS AL ACTOR VENCIDO,- III.- RESERVAR,
pronmunciamiento de honeorarion para su oportunidad, - AL
SARER.-FDO.  DR. BENJANIN  PRLACIO - JUEZ.-  QUEDA  §0.
DEBT EHMENTE NOTIFICADD . -
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Alberto Casadey & Asoc.
Abogados 3y C 2

]

ADJUNTO OFICIO DILIGENCIADQO,

Sefior Juez Civil y Comercial Comin de la 1[° Nominacion,

Juicio: Blasco Roque Santos Vs. Toscano Felix Mario, Sucesién de Elias Said Nager y

Empresa el Centauro S.A_, §/ dafios y perjuicios

ALBERTO EDUARDQO CASADEY por el actor a

respetuosamente dice:

Acompafio a la presente, fotocopias de cédulas N° 2.104, /05, /06

107,

debidamente diligenciadas, en Mesa de Entrada de Oficina de Notificaciones del Cgntro

Judicial Capital.

Sirvase 8.8, recepcionar la documentacion acompanada.

SERA JUSTICIA.

ALBERTO EDUARDO CASADEY
ABCOGADO
MATPCIAL 2669 =171 - T 86

o AR “' 114" MAT. FED, - T2 94 - 0 911
) % a1, &AL

z.
N

“?’.“Q 4
< *
e q .- -
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4 Va‘a

Fu cod®
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r -
Alberte Casadey & Asec.
Abogaday
r i‘:’
PLANTEO RECURSO DE APELACION. |f
W\ =
‘.“.‘§~ 3
Sefior Juez Civil y Comercial Comin de la I1° Nominacion.
=, { - s . 1 . —_— o - . 4 .7 3 i |
A .‘ duicio: Blasco Roque Santos Vs. Toscano Felix Mario, Sucesion de Elias Said Nader y
& Empresa el Centauro S.A., S/ dafios y perjuicios |

' ALBERTG EDUARDO CASADEY por el actor a §.S.,

R respetuosamente dice:

Dandome por notificado y no estando de acuerdo con vuestra sentghcia

de fecha 25 de Junio de 2002, recaida en autos, por ser agraviante a esta parte; vengo a |

interponer recurso de apeiacion en contra de la misma,

Por lo gue pido:

|
|
|
|
|
|
Se conceda sin mas, el recurso de apelacion.
|
|
|
|
|

| F .4
. ¢
i
Sirvase S.8., proveer de conformidad.
SERA JUSTICIA.
| ‘
4
‘ Al i'J{'l'! Y EDUARDO CASADEY
* ABCGADO |
-,
T f
ACION ‘
. Comcapeisn




////cepcibn, Agosto & g de 2.002
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stese a lo proveldo en el dia de\ga fecha.-
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N PODER JUDICIAL TUCUMAN :

CEDULA N°. 2.107.-

CONCEPCION (TUCUMQN),QE;JQ JULIO de Eﬁ?ﬁil—

#ETA JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA. NOMINACION
CENTRO JUDICAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA.DE TUCUMAN

ACTOR: EBLASCO ROQUE ZANTOS
DEMANDADC TOSCANO FELIX MARIO Y OTEROS
OBJETO: DS Y PS,

8 . EMILIA BEATRIZ NADER, CON DOMICILIC EN WVDA

\’;) GOBERNADOR DEL CAMPO N° 60 DE LA CIUDAD Dg SAN
Q) MIGUEL DE TUCUMAN .-
g
R IE:
= Concepcidn, (Tucuman), 25 de Junioc de 2.002.- E‘JITF{‘JE‘; Y
VITOS:...- RESULTA:...- CONSIDERANDO:.... - RESUELVO: I - NGO

HACER LUGAR a la presente demanda, L.r.-nf\.‘m*.:. = 1o
considerado.- II.- COSTAS AL ACTOR VENCIDO.- III.- RESERVAR,
pronunciamientoe de honerarios para su oportunidad, - HAGASE

SARER.-FDO. DR. BENJAHIN PRALACID -~ JUEZ.- QUEDF UD.
DEBIDANENTE NOTIFICRDG.- \ !
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PODER JUDICIAL TUCUMAN |73 °)

CONCEPCTION (TUCUMAN),Og:de JULIO de 2.002.-

L JUZGADO: CIVIL Y COMBRCIAL COMUN
GECRETARIA: IIA. NOMINACION
CENTRO JUDICAL DE CONCEPCION
DPTO. CRICLIGASTA PCIA.DE TUCUMAN

ACTOR: ELASCO ROQUE SANTOS
) DEMANDADO TOSCANO FELIX MARIO Y OTROS
OBJETO: DS Y PS.

A . EMPRESA EL CENTAURO, EN LA PERSCONA DE SU P
REPRESENTANTE LEGAL, CON DOMIICLIC EN AVDA. SILVANC
BORES N°. 452 DE LA CIUDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN. -

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

N

Concepcidn, {Tucuman), 25 de Junic de 2.002.- AUTOS Y
VITOS3;...- RESULTA:...- CONSIDERANDO:....- RESUELVO:I.- NO
HACER LUGAR a 1la presente demanda, conforme A 1o

conaideradoe.- II.- COSTAS AL ACTOR VENCILDO.- II1I.- RESERVAR,
pronunciamiento de honeorarios para su oportunidad.- HAGASE

SABER.-FDO. DR. BENJAWIN PALRCIO - JUeZ2.- QUEDa UD.
DEBIDANENTE NOTIFICRDU. -
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CEDULA N°. 2.104.-

CONCEPCION (TUCUH@NJ,;Z;zJe JULTO de

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SBCRETARIA: IIA. NOMINACION
CENTRO JUDICAL DE CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA PCIA.DE TUCUMAN

ACTOR: EBLASCO ROQUE SANTOS
DEMANDADO TOSCANO FELIX MARIO Y OTROS
OBJETO: DS Y PS,

& . SR RICARDC ELIAS NADER, DOMICILIADC EN PASAJE
SOROL N°:436 DE LA CIUDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN.-

SE LE NOTIFICA LO SIRUIENTE:

2.002.- AUTCE Y
RESUELVO:I.- NO

(Tucumén), 25 de Junio de
VITOS;...- RESULTA:...- CONSIDERANDO:....-

HACER LUGAR a la presante demanda, conforme a 1o
considerado.- II.- COSTAS AL ACTOR VENCIDO.- III.- RESERVAR,
pronunciamiento de honcrarios para su oportunidad.- HAGASE
SARER.-FDBO. DR. BENJAMIN PRLARCIG - JUEZ.- QUEDR UD.

DEBTDANENTE NOGTIFIGRDE.-
b
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CEDULA N°. 2.106.-

CONCEFPCION (TUCUHQN?,QE de JULIO oa

f b

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA. NOMINACION
CENTRO JUDICAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA.DE TUCUMAN

ACTOR: BLASCO ROQUE SANTOS
DEMANDADO TOSCANG FELIX MARIO Y OTROS
OBJETO: D2 Y PE.

NADER, CON DOMICILIC EN
DE LA CIUDAD DE SAN MIGU

8 . ALFREDO EMILIOQ
CONGRESO N°. 850
TUCUMAN.-

SE LE NOTIFICR L0 SIGUIENTE:

Concepcidn, (Tucum&n), 25 de Junioc de 2.092.~ ;T
VITOS:...- RESULTA:...- “WMLI[FREﬁD~ ...... =
HACER LUGAR a la preqe nte demanda, STONIOTME

HERCEDES/ L
PROBECRETARIA J
wt e Frdsiog AR f

TEF(EDH.— LELs-= RE‘ME*A“

CALLE
[ DE

considerado.- II.- COSTAS AL ACTOR
pronunciamiento de honorarics para 2u 1.un;4’ﬂ HAGASE
SARER.-FDO. DR. BENJAWIN PALARCIG - JHEE 5 UEQn UD.
DEBIDANENTE NOTIFICADA.-
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JUICIC:BLASCC R.SANTOS VS.ROSCANO F.MARIC Y/0S.:S/D.Y PERJYICICS.-
| .

| HgP

Concepcién, [L/de Noviembre de 2.002.-

’ >, A la Ofiecina por el término de NUEVE (9)dfas.+

» [Martes y Viernes 4 slibsiguiente dfa h&bil en caso de feriado pat
|

ra las notificaciones en Secretar{a.-PERSONAL.- Cf::zzlb,.J

e

-y e . . B
o c,&)////r l o€ /f oo coctiabo, 2 1769 1750,/ 751 1752 g 17538 775Y

Poder JudiciaJ de Tucuméan
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THIMEOGE Y
PROVINCIA DE TUCUMAN

CEATRO JUBICIAL CONCEPCION

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNBA
NOMINACION |

Fecha de Inicio: 04/04/1997 N° de Cxp:60/1997
S~ JUICIO: BLASCO ROQUE SANTOS q_'-fTOSCANO T
‘ FELIZ MARIO, SUCESION DI ELIAS
SAID NADER Y EMPRESA EL
CENTAURO S/ DANOS Y PERJEIC!C

S

=

JUEZ: Dra. MARCELA FABIANA RUIZ
SECRETARIOQ: Dr. PAULO FEDERICO URIBIO
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EXCMA. CAMARA
CIVIL Y COMERCIAL COMUN

TUCUMAN

DEMANDANTE

DEMANDADO

\RIO-SUC.DE ELIAS SAID NADER Y EMP.M"EL [CENTAUR

CAUSA

N0/

e

1° INSTANCIA

JuezDrla. Marcela Fabiana Ruiz Secretario/a Drfa. Alberto Martih Acos

2° INSTANCIA

o~

Forman Tribunal los Dres. < ._1:iy del valle CARMONA

Mirtha Ines IBAREZ DE COROICBEA

e ; N ISl s S [0 5T

Secretario/a Dra. MARIA LAURA PEN_NA DE CRUZ

Marta MIRANDA VILLAGRA DE [[LBAZETA




ACTOR: DOM .REAL: DOM «LEGAL:$

Rocue Santos BLASCO CptanCiceres—Casa 52

Ay
Pueblo Tte.Berdina-Monteros. \
APODERADO:
Domel  Aaytor
Dr.Nestetr Bemied BULACIO (Y POR DERECHO PROPIQ) CASILLARO N2527.=
DEMANDADO 3
Felix Mario TOSOANO  Manz."C''-Casa 10-BR Alem
Famailla.~
PATROCINANTE
Dra.Silvia Adriana FAIAD(POR DERECHO PROPIQ) CASILLERO N2352,-
CO=DEMANDADOS : ‘r‘
Empe"BL CENTAURO"  Avda.S.Bores 452-S.M.Tuc. A
Emilia Beatriz NADER " Gdore.del Campo 60=5.M.Tuce. )

Ricardo Elfias NADER Ple.Sorol 436-=35.M.TuUce

Aldredo Emilio NADER Vda.Benjamin Araoz 171-S.M.TucCe
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Excma. Camara en lo Civil

y Comercial Comun

@«ﬁ

%

DEVMANDANTE

10 B8]

&i] 1,

!
ASCO

Rem By vy g s g
U
ﬁi’m - e g 1)

DEMANDADO =
FOSCAND FEL ;. L cen/ ™

CAUSA

LIX MARTIOQ3 SUC.DE: ELTAS SATD NADER y EMI A M CEl
|
\
\

1. INSTANCIA

Secretaria Alber

to M.Acosta

Juez Dr. BenjaminfPalacio

2 INSTANCIA

MARTA MIRANDA VILIAGRA

LOS DRES. [ EL VALLE C

FORMAN TRIBUNAL

L :.J,’-.EI;IL .
/A? é’i*.-i« | 1/

(
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Jonia V.Palacio de Ribadeneira

Dra

Secretari2
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ACTOR (APELANTE)
Rogque Santos Blasco Cptédn Cédceres-Casa 52-

Phlo Tte Berdina-Monteros

APODERADO
DR,.Néstor Daniel Bulacio

Félix Mario Toscano Manz,"C"-Casa 10-B2 Alem
Famailld

PATROC INANTE

Dra Silvia Adriana Faia

Empresa YEL

Emilia Beatriz

]

Ricardo Elias NADER >Je

LA XM My 71 e
450= o,M, lucum

| -

M.

DOM. LEGAI

Casillero ne527

Casillero n2527

Casillero n2352

= -
M T
rucuman

S.M.Tucumdn

Alfredo Emilio NADER Draa .’I;\}?'i"V&T[LMb‘J'?? G’Lﬁ”") / J )/, sMTue,

( %

Maria Ofelia NADER (AUSENTE)

He
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HABILITADO PAF#A ACTUAR
_ ' Concepcién, XD de Noviembre de 2002 .-
Cédula N® 174S
BONOS EXCMA CAMARA CIVIL COM.COMUN -
NUMEROS | VALORES
Secretaria:Dra. Sonia V. Palacios de Riba?eneire.—
i . Actor:BLASCO ROQUE SANTOS.-
N Demandado: TOSCANO FELIX MARIO WO.-
o Objeio:DAﬂOS Y PERJUICIOS -
7
- Se notifica: Al apoderado del actor Dr. Daniel Bulacio en casillero N°527 el siguieHTe:
PRCOVEIDO
Concepcién, 14 de Noviembre de 2002.- A la Oficina por el término de NUEVE 3(1): glas-Marfes
-4‘ y Viernes 6 subsiguiente dia habil en caso de feriado para |as notificgciones en retaria.~-Fdo.
. Dra. Marta Miranda Vilagra.-QUEDA UD. NOTIFICADO - uu\_k
| J.
’ / A4
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|
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-' 22 4oy 200
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HABILITADO PARA ACTUAR

Concepcidn, L de Noviembre de 2002.-
Cédula N® 1750

BONOS
EXCMA CAMARA CIVIL COM. ¥
NUMEROS | VALORES OM.COMUN

Actor:BLASCO ROQUE SANTOS.-

2 =
7 Demandade: TOSCANO FELIX MARIO Y
/ Objeto:DANOS Y PERJUICIOS -
d >
Se notfica: Al demandado Sr. Felix Mario Toscano en casiliero N°352 &l siguiente

PROVEIDO
Concepcion,14 de Noviembre de 2002.- A la Oficina por el término de NUEVE (9}

y Viernes & subsiguiente dia hébil en caso de feriado pa
Dra. Marta Miranda Villagra.-QUEDA UD. NOTIFICADO.

SECa;
TN TAMARA Civ > !
CENTRC dpicyy, ;;g‘ e ooy

a 2§“\\\ ?.““2‘

W @oj@ cdguie =n caaill
A erlglnal 8 Socrowere &

B las nolﬁ:?iones en Sedgretaria.-Fdo.
Bl
s L= 1\ "

Secretaria:Dra. Sonia V. Palacios de Ribageneira.-

dias-Martes







EXPRESO AGRAVIOS - FORMULO RESERVA DEL RECUHSO DE
CASACION Y DEL CASO FEDERAL .-

EXCMA CAMARA DE APELACIONES CIVIL Y COMERCIAL COMpN .-

JUICIO : BLAASCO ROQUE SANTOS VS, TOSCANO FELIX || MARIO
SUCESION DE ELIAS SAUD NADER Y EMPRESA EL CENTAURO S.A.
- S/INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS -

DANIEL. NESTOR BULACIO ,por la
representacion que ejerzo en estos autos a favor del actor ,a V.E. cpn debido

respeto digo :

I - OBJETO:

Que en legal tiempo y forma vengo expresar
agravios en contra de la decision judicial de fecha 25 DE JUNIO PE 2002
dictada por el SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA |ilfa. Nom
del Centro Judicial Concepcion y requerir en merito a lo que exgresare se
declare LA NULIDAD de dicho pronunciamiento por incongfuencia
autocontradictorio y arbitrario y no ajustado a derecho , subsidiariamente
receptara la APELACION  disponiendo en merito se revoque la [fresolucion
recurrida , haciendo lugar a la accion por dafios y perjuicios que ificiara mi
poderdante en contra de los demandados con expresa imposicion de gostas a la

misma .-

Desde yay deacuerdo a la reserva eeresada del
CASO FEDERAL , sostengo la misma puesto que el fallo en reprochg carece de
motivacion ademas de resultar arbitrario , incongruente lo que refleja uja evidente
vulneracion de los arts. 28 de la CARTA MAGNA PROVINCIAL y 16,17 .18

de la Constitucién Nacional -
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II - LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO - LA
INVALIDEZ DEL FALLO:

Que el JUEZ A-QUO no hace lugar a la presente
demanda por dafios y perjuicios conprensivos de dafic emergente en la suma de
pesos $ 114.587,60 - | iniciada por el SR. ROQUE SANTOS BLASCO por los
perjuicios que se originaron como consecuencia del juicio caratulado: “
TOSCANO FELIX MARIO S/LESIONES CULPOSO * que se tramito por
ante el Juzgado Penal enlo Correccional del Centro Judicial Concepcion , donde
absolvieron penalmente como autor demandado en autos por el siniestro ocurrido
en fecha 13 de junio de 1.996 donde mi poderdante circulaba en una biveicleta de
su propiedad , por ruta NRQO. 307 EN SENTIDO ESTE - OESTE , POR SU
CORRESPONDIETNE CARRIL , casi pegado a su banquina derecha como la
prudencia lo indica ,y al llegar a la alturadel Km6 y 2 fue embestido desde
atras en forma imprudente y negligente por un colectivo marca MERCEDES
BENZ |, patente T 105875 | Int. 21 perteneciente a la Sucesion ELIAS SAID Y
desempe donde falleciera el SR. JOSE DOMINGO DIAZ CORONEL .-a
normalmente su trabajo en la empresa el CENTAURO , conducido por el SR.
TOSCANOQ , dando origen a la causa penal caratulada TOSCANO FELIZ MARIO
S/LESIONES POR CULPA O IMPRUDENCIA -

Que la presente resolucion dictada y analizando
los “supuestos fundamentos “ de la misma dictada decision que reitero lleva fecha
25 de junio de 2.002 es contradictoria y por lo tanto ARBITRARIA ya que
incurre en ERRORES conceptuales y solo pretende absolver civilmente a los
demandados a abonar a la actora los importes reclamados, cuando corresponde
a todas luces HACER LUGAR a la accion intentada toda vez que existe una
CULPA CONCURRENTE o ensu defecto un porcentaje y/o grado evidente de
culpa por parte del conductor del colective EMBISTIENTE al cual no podemos

dejar pasar por alto ni remotamente , mereciendo asi su consideracion a los

argumentos formulados por esta accion indemnizatoria , incurriendo asi en errores




lo que llevan a analizar en forma parcial e incompleta la numerosd prueba
ofrecida y producida por mi parte resultando dicho fallo descalificable cpmo acto
jurisdiccional valido por un parte y por la otra que en cuanto es completamente
contradictorio ya que se menciona pruebas offecidas por mi parte que [justifican
precisamente el fundamento de mi acusacion pero que en definitiva no [han sido
tenida en cuentas para nada , arribando asi a una resolucion endeble e {nfundada
guiandose la resolucion por solo conjeturas careciendo de motivacion| juridica
objetiva con errores tan evidentes que no queda mas que pronunciarge por la
nulidad del citado fallo .-

Incurre enuna erronea aplicacion de normas de flerecho y
la falta de un encuadramiento dentro de un dispositivo legal violanLdose en
definitiva el presupuesto previsto expresamente por el art. 34 procesal [gn cuanto
impone como obligacion valida la fijacion de la norma legal apligable en
concordancia con lo normado con el art. 272 y 273 inc. 2 ,4,5y6 dg nuestro

digesto ritual .-

No contiene la sentencia en crisis fundamentacion
con arregle a los hechos planteados y no valora y considera las pruebas de mi
parte enuna abierta y clara violacion a los preceptos enunciados por €] art. 308

del C.P.C. que dice: “ incumbird la carga de la prueba a la pgirte que

afirme la existencia de un hecho conirovertido o de un Jprecepto

Jjuridico que el JUEZ no tenga el deber de conocer. Cada ufa de las

partes deberd probar el presupuesto de hecho de la nomgma que

invocare como fundamento de su pretension , defensa o excepgion “ -

Elart. 386 del CP.C.yC. de la NACION| establece
que los jueces si bien no tienen la obligacion de expresar en la gentencia la
valoracion de todas las pruebas producidas sino unicamente las e fueren
esenciales y decisivas para el fallo dela causa, enel caso de autos el|SR. JUEZ

no analiza ninguna sobresaliente prueba ofrecida por mi partg que son




decisivas para determinar la culpabilidad concurrente , lo llamativo a todo esto es
que se lo menciona , pero resulta que al final no las tuvo encuenta, que lo unico
valorado resulta de la prueba de una testigo MARIELA MARISA OROSCO cte. a
fs. 237 producida que en la misma es contundente de la responsabilidad civil del
conductor del colectivo siniestrado , y que NO HAN SIDO CUESTIONADOS
LOS DICHOS POR LOS DEMANDADOS - EN CONCLUSION CONSENTIDOS

Ahora bien de las constancias arrimadas a la causa se
acredita expresamente con el CROQUIS DEMOSTRATIVO DEL HECHO , LA
PERICIA FISICO MECANICA PRACTICADA AL COLECTIVO , TOMAS
FOTOGRAFICAS Y ACTA DE INSPECCION OCULAR DEL SINIESTRO ,
estas pruebas o piezas procesales importantisimas para arribar ala forma , modo
circunstancia y culpabilidad de! conductor del colectivo NO han sido tenidas en
cuenta para nada por el SR JUEZ SENTENCIANTE , pues lo unico que
analizo fue una declaracion testimonial de MARIELA MARISA OROSCO cte. a
fs. 237 , pero no dijo nada sobre las pruebas precedentemente aludidas ,
realmente esta situacion procesal es suceptible de ser cuestionada .-

Que en prueba EXCMA CAMARA CIVIL de la
falta de analisis del presente siniestro surte del mismo fallo que se impugna asi
dice textualmente el JUEZ ; ....” Existe cosa juzgada, y no puede discutirse

que el imputado FELIX MARIO TOSCANO | circulaba en una

bicicleta montado en un vehiculo que no reunia las condiciones
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exigidas esta  parte accionante  pregunta QUE

dan la pauta y razonabilidad que NO realizo el debito tratamiento y analisis del

presente hecho accidental , debiendo en consecuencia delcararse SU NULIDAD .-

Tambien sefiala el SR. JUEZ | que para su entender el

conductor del omnibus ha demostrado la culpa de la victima , esta parte
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