PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL
Oficina de Gestiéon Asociada N°1

H105014803295

Juicio: "Mancilla, Daniel Alberto -vs- Forein SRL y otro S/Cobro de pesos" - M.E. N°

497/17.

S. M. de Tucuman, 06 de diciembre de 2023.
Y visto: para dictar sentencia definitiva en el
juicio: "Mancilla, Daniel Alberto -vs- Forein SRL

y otro s/cobro de pesos", de cuyo estudio,

Resulta y considerando que:

En paginas 02/04 se apersona el letrado José Isaias Uriburu
Padilla (MP 5451), en caracter de apoderado del Sr. Mancilla Daniel Alberto, DNI
27.579.408 con domicilio en Barrio Lujan de la Localidad de Monte Grande,
Famailla, provincia de Tucuman, conforme lo acredita con el poder ad litem (poder
especial laboral) acompafado en pagina 36, e interpone demanda en contra la firma
Forein SRL CUIT 30-70861826-4, con domicilio en calle Bernabé Araoz 282, y en
contra de SA San Miguel AGICIyF (Sociedad Andénima San Miguel Agricola,
Ganadera, Industrial, Comercial, Industrial, Comercial, Inmobiliaria y Financiera),
CUIT 30-51119023-8, con domicilio en calle Lavalle 4001, ambas de esta ciudad.

Reclama la suma de $200.846,98 (pesos doscientos mil
ochocientos cuarenta y seis con noventa y ocho centavos) actualizada en tasa
activa, en concepto de diferencias de: indemnizacion articulo 212 cuarto parrafo de
la LCT, remuneraciones de marzo a septiembre 2016, SAC proporcional 1° y II°
semestre de 2016, y vacaciones proporcionales 2016.

Cumple con el articulo 55 del CPL indicando la fecha de ingreso
del actor para Forein SRL el 09/02/2009, con reconocimiento de la antigiedad del
16/04/1998 por transferencia de otras sociedades a esta; la modalidad de trabajo

temporaria, prestando servicios en fincas de la firma SA San Miguel AGICIyF, entre



los meses de marzo a septiembre de cada afo; la categoria profesional de Pedn
General de Cosecha, realizando las tareas de cosecha de citrus principalmente en la
localidad de Montegrande, Famailla; la jornada de trabajo de 08:00 a 18:00 horas; la
mejor remuneracion percibida de $9.254,20 del mes de mayo de 2015; y la falta de
capacitacién recibida.

En el apartado sobre los hechos indica que el actor traspasé de
Tipa SRL a Chaseco SRL y finalmente a Forein SRL; que este fue intervenido
quirurgicamente, en octubre de 2015, de su ojo izquierdo por padecer glaucoma,
cuando ya habia perdido la vista de su ojo derecho por la enfermedad.

Manifiesta que a principios de la temporada de 2016 notifico la
situacion a Forein SRL ya que no podia prestar servicios en aquella temporada, y le
presentd certificado médico a los fines de que le liquiden los jornales caidos por
enfermedad inculpable, lo que no fue cumplido pese a sus reclamos.

Destaca que el 14/10/2016 la Comision Médica Central (CMC)
determind un 70% de incapacidad por pérdida de agudeza y del campo visual, lo
que lo incapacité de manera absoluta para la prestacién de servicios, lo que notifico
a su empleador remitiendo copia del dictamen médico en cuestidon para que le
abonaran la indemnizacién prevista en el articulo 212, cuarto parrafo de la LCT.

Indica que nuevamente el empleador incumplio, por lo que le
remitié Telegrama Colacionado Laboral (TCL) intimando al pago de la indemnizacion
debida, y transcribe aquél, manifestando que pese a haber recibido la misiva, la
demandada incurrid en silencio.

Informa que el 09/01/2017 remitieron TCL SA San Miguel
AGICIyF intimando al pago de la indemnizacion articulo 212, cuarto parrafo, por su
caracter de responsable solidario conforme el articulo 30 LCT, el que transcribe.

Pone de relieve que esta ultima contest6 mediante carta
documento (CD) del 13/01/2017 negando responsabilidad, por lo que el actor inicid
expediente en Secretaria de Estado de Trabajo (SET), sin que los demandados
hayan asistido a la audiencia fijada para conciliacién, por lo que se archivaron las
actuaciones.

El Sr. Mancilla narra que contesté la CD de SA San Miguel EL
20/01/2017, rechazandola y ratificando su TCL, y que debido a la falta de pago de lo
reclamado inicia la presente accion.

Practica planilla de liquidacion, menciona la prueba documental y

el derecho sobre el que fundan su accidn, y solicitan se condene a las accionadas.



Corrido el traslado de la demanda, conforme cédulas agregada en
paginas 39 y 40 (notificadas ambas el 09/04/2017), en paginas 46/54 se apersona el
letrado Jorge Guillermo Soraire (MP 2439), en caracter de apoderado de SA San
Miguel AGICIyF, CUIT 3070861864, con domicilio en calle Lavalle 4001 de esta
ciudad, conforme poder general para juicios adjuntado en paginas 41/42, y contesta
demanda.

Realiza las negativas generales y particulares de los hechos
expuestos por la parte actora, y desconoce genéricamente toda la documentacion
acompanada por aquella que no fuere expresamente reconocida por su parte.

Expone su versién de los hechos, indicando que “segun registros”
el Sr. Mancilla se habria desempefado bajo las 6rdenes de Forein desde el
05/02/2009 al 05/11/2015 con una antigiedad reconocida del 16/04/1998; la
categoria profesional de pedn cosechero de temporada y el convenio colectivo de
trabajo aplicable (CCT) 271/96; que el 09/01/2017 el actor informé incapacidad del
70% segun dictamen de CM del 14/10/2016 reclamando indemnizacion del articulo
212, cuarto parrafo de la LCT, lo que es rechazado por su parte. Trata y transcribe el
intercambio epistolar.

Desarrolla el apartado especifico “respecto al dictamen médico”,
afirmando que el dictamen médico de la Comision N° 1 no es vinculante ni oponible
a su parte por haber sido emitido dentro de un procedimiento administrativo del que
no fue parte, sin tener intervencion en los examenes médicos ni oportunidad de
emitir opinién o impugnarlo, viéndose asi lesionado su derecho a control “por la
actitud arbitraria del actor”, por lo que solicita pericia médica previa para constatar el
verdadero estado de salud del actor.

También despliega el titulo “inoponibilidad de la solidaridad del
articulo 30 de la LCT”, indicando que SA San Miguel AGICIyF es una empresa que
se dedica a la produccién, comercializacién e industrializacion de limones en el pais,
pero que el accionante se desempeind para Forein, quien era contratada por su parte
para realizar servicios de cosechas, ya que Forein se dedica a prestar servicio de
cosechas a distintas empresas con personal y maquinaria propia.

Recalca que el actor jamas tuvo relacion directa o indirecta con su
parte por lo que no puede considerarse que exista vinculo de algun tipo que habilite
el presente reclamo.

Considera que la antigledad computada por la parte trabajadora

es errada por tratarse de un trabajador de temporada, siendo esta de “5 afios y tres



meses, es decir 5 afos”, por lo que impugna todos los calculos efectuados en la
planilla.

Menciona el derecho en que se funda, solicita el plazo establecido
en el articulo 56 del CPL para agregar la documentacién de la que se valdra, cumple
con el articulo 61 de idéntico digesto y solicita se rechace la demanda en todas sus
partes con imposicion de costas a la parte contraria.

A través de proveido de pagina 59 se tiene por incontestada la
demanda por parte de Forein SRL y se abre el proceso a prueba para ofrecer por el
término de cinco dias al solo fin de su ofrecimiento.

En pagina 91 se ordena y se lleva a cabo el sorteo de la perita
meédico oficial Juana Inés Rossi a los fines de la realizacién de la pericia médica
previa, la que fue presentada el 09/06/2021, concluyendo el informe profesional que
el actor presenta una incapacidad total y permanente de 80%.

Mediante decreto del 28/072021 se convoca a las partes a la
audiencia prescripta por el articulo 69 del CPL, la que tuvo lugar el 17/11/2022, sin
que hayan comparecido las partes, realizando el diferimiento del inicio del término
para producir pruebas para el dia siguiente habil al 01/12/2022

Del informe del actuario del 03/05/2023, se desprende que La
parte actora presentd seis cuadernos de pruebas, a saber: 1. Instrumental
(producida); 2. Informativa (producida); y 3. Exhibicion de documentacion
(producida); 4. Exhibicion de documentacién (producida); Pericial médica
(producida); y 6. Testimonial (producida).

La parte codemandada ofrecié cuatro cuadernos de prueba, a
saber: 1. Instrumental (producida); 2. Documental (producida); 3. Pericial contable
(sin producir); y 4. Pericial médica (producida - unificada CPA5)

Por decreto del 27/07/2023 se tiene presente que unicamente la
parte actora presentd alegatos en tiempo y forma y el 30/10/2023 se ordena el pase
del expediente para resolver sentencia definitiva.

| - Analizada la cuestion traida a estudio, surge de las constancias
de autos, en especial de los escritos de la litis, que la demandada Forein SRL no
contesté demanda, por lo que corresponde tener presente lo normado por el articulo
58 del CPL, que establece que ante la falta de contestaciéon de demanda se tendran
como ciertos los hechos invocados y como auténticos y recepcionados los
documentos acompafnados a la demanda, salvo prueba en contrario.

Dicha presuncion procedera siempre y cuando el trabajador



acredite la existencia de la relacion laboral.

Ademas, la Corte Suprema de Justicia de nuestra provincia
sostuvo que la presuncién del articulo 58 del CPL abarca soélo las prestaciones
ordinarias del contrato de trabajo.

Sin que surja de que la razdén social haya ofrecido prueba alguna,
corresponde aplicar el apercibimiento del articulo referenciado y tener por auténtica
y recepcionada la instrumental detallada. Asi lo declaro.

Asimismo, estimo pertinente precisar que el articulo 60 del CPL,
referido al contenido del responde, en su parrafo 2° y 3° dispone: “(...)El demandado
debera reconocer o negar los hechos en que se funda la demanda. Su silencio o
respuestas evasivas se interpretara como reconocimiento. Ademas, el demandado
debera proporcionar su versién de los hechos, bajo apercibimiento de tenerlo por
conforme con los invocados en la demanda a pesar de su negativa(...)".

Al respecto, aclaro que esta disposicidon refiere exclusivamente al
contenido que debe tener el escrito de contestacién de demanda, por lo que quedan
fuera de su alcance la actitud que pudo haber tomado la demandada en el
intercambio epistolar producido con caracter previo a la iniciacion del pleito o bien al
impugnar una prueba producida durante la sustanciacion del proceso.

En la causa traida a estudio, advierto que la parte actora
denuncié una jornada de trabajo de 08:00 a 18:00 horas, las tareas de Pedn General
de Cosecha, y el lugar de trabajo en las fincas de SA San Miguel AGICIyF, mientras
que esta no se expidié al respecto.

Dicha omision, al constituir un incumplimiento con la carga
procesal impuesta por el mencionado articulo, me faculta a hacer efectivo el
apercibimiento bajo el cual fue notificada la demanda y, en consecuencia, tener -en
este caso- a la demandada por conforme con relacién a las caracteristicas de la
relacion laboral arriba mencionadas. Asi lo declaro.

Conforme a las constancias de autos, configuran hechos
admitidos, y por ende exentos de prueba dentro del proceso, 1) la relacion laboral
que vinculo al actor con Forein SRL con la antigliedad reconocida del 16/04/1998; 2)
la jornada de trabajo de 08:00 a 18:00 horas; 3) la categoria profesional de Pedn
General de Cosecha; 4) la determinacién por la CMC de un 70% de incapacidad; y
5) el CCT 271/96 aplicable.

Surge también una discrepancia infima entre la fecha de ingreso

del actor para Forein, indicando el Sr. Mancilla que esta es la del 09/02/2009,



mientras que la codemandada indica la del 05/02/2009.

Pero al coincidir ambas partes en que la antigiedad reconocida
es del 16/04/1998, tal como surge en los recibos de haberes acompafados y al
figurar en idénticos recibos la fecha de ingreso del 09/02/2009, considero que ésta
es la fecha de ingreso del Sr. Mancilla para Forein SRL y que se traté de un error de
tipeo. Asi lo declaro.

En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion
necesaria, sobre las cuales debo pronunciarme, conforme los articulos 212 del
CPCyC, supletorio al fuero, son las siguientes: 1) Procedencia de la accion y
Responsabilidad de SA San Miguel AGICIyF; 2) Rubros e importes reclamados; 3)
Intereses; 4) Costas procesales y 5) Regulacion de honorarios.

A fin de resolver los puntos materia de debate, cabe recordar que
conforme al principio de pertinencia el juez puede limitar su analisis solamente a
aquella prueba que considere conducente, atento a los principios de la sana critica
racional.

En el presente caso, y debido a sus particulares circunstancias
del caso donde se encuentra reconocida la relacion laboral con la mayoria de sus
caracteristicas, realizaré una valoracion de la plataforma probatoria de una manera
integral respecto a todas las cuestiones debatidas sobre las cuales debo
pronunciarme.

De la prueba documental ofrecida por la parte actora en su
cuaderno de pruebas N° 1 surge la acompanada en paginas 06/23, conforme cargo
y detalle de pagina 29, de la que cabe resaltar: actuaciones en la SET; CD de fechas
13/01/2017, ; TCL de fechas 20/01/2017, 09/01/2017 y 14/11/2016; dictamen de la
CMC del 14/10/2016 que concluye una incapacidad laboral del actor del 70%,
indicando que reunia las condiciones exigidas en el inciso a) del articulo 48 de la
Ley 24241 para acceder al beneficio de retiro transitorio por invalidez.

También se encuentran dentro de este medio probatorios recibos
de haberes, de los meses de enero a octubre de 2015, donde figura la fecha de
ingreso del 09/02/2009, y “fecha de antiguedad rec” del 16/04/1998, el puesto de
Pedn de Cosecha, la modalidad de contratacion de trabajo de temporada, el CCT de
Empaque y Cosecha de Citrus 271/96; resumen de historia laboral del actor de
ANSES, donde figura como empleadora la empresa Forein SRL en los periodos
02/2009, 03/2010, 03/2011, 10/2013, 11/2013, 12/2013, 01/2014 al 12/2014,
01/2015 al 12/2015, 01/2016 al 12/2016, y 01/2019 al 03/2017.



De la prueba informativa ofrecida por la parte trabajadora en su
cuaderno de pruebas N° 2 surge la contestacion de oficios de la Secretaria de
Estado de Trabajo del 20/12/2022, adjuntando el expediente administrativo alli
realizado; también surge la contestacién de la Super Intendencia de Riesgos del
Trabajo del 15/02/2023, acompafando dictamen de la CMC del 23/03/2016 y el del
14/10/2016

También surge contestacién de oficio del Correo Argentino
informando que no les resultaba factible expedirse sobre la autenticidad de las
copias postales acompafiadas al oficio por haber transcurrido el tiempo obligatorio
de guardia, pero que no obstante ello, podrian considerar auténticas por las
caracteristicas de aquellas.

De la prueba Pericial médica ofrecida por el Sr. Mancilla y por SA
San Miguel AGICIlyF, acumulados en el cuaderno de prueba A5, surge el informe
pericial del 29/03/2023, el que concluye: “visto baremo decreto 658/96 y siguiendo
los valores que proporciona la Tabla de Sena, aprobada por el Consejo Argentino de
Oftalmologia, corresponde fijar incapacidad Total, Permanente y Definitiva del 80%”.

El informe pericial no fue impugnado.

De la prueba testimonial producida por la parte trabajadora en su
cuaderno de pruebas N° 6 surge el testimonio de Roberto Marcelo Romero, quien
dijo ser capataz en la cosecha del limon, conocer a las partes, “a la empresa San
Miguel para la cual trabajamos”, a Mancilla Daniel porque el trabajaba conmigo en
mi cuadrilla; que siempre trabajaron para le empresa San Miguel, que iniciaron con
la empresa Tipa, pasaron al Chaseco y luego a Forein donde continuamos
trabajando, siempre prestando servicios para la empresa San Miguel, en varias
fincas de propiedad de ésta; A la pregunta sobre la jornada que desempefiaba el
actor como Peon, contestd que se trabajaba de lunes a sabados de 08:00 cuando se
retiraba a los empleados en colectivo y se los llevaba a la finca, hasta las 18:00 o 18:
30 que recién regresaban de alli, todos los dias excepto que lloviera, que él lo sabia
porque se desempefiaba como capataz; A la pregunta sobre en fincas de quién
prestaba servicios el Sr. Mancilla, el testigo respondié que en fincas de San Miguel,
nombrando a varias de ellas, diciendo que lo sabe porque trabaja como capataz
hasta en la actualidad; que no sabia lo ocurrido entre el actor y Forein SRL a
principios de la temporada de 2016, que solo sabia que dejo de trabajar porque no
podia ver.

También se encuentra el testimonio de Benito Osvaldo Ferro,



quien declaré conocer a las partes, que el Sr. Mancilla prestd servicios como Pedn
para San Miguel, que lo sabia porque iban juntos en colectivo desde las 08 de la
mafana hasta las 06 de la tarde; que los horarios de trabajo del actor eran desde las
08:00 hasta las 19:00, de lunes a sabado, que sabia porque iban a laburar y el
capataz les avisaba los horarios y todo; que el Sr. Mancilla prestaba servicios en
fincas de San Miguel, porque ellos trabajaban alli; que si sabia lo ocurrido entre el
actor y Forein SRL a principios de 2016, que Daniel tenia problemas de salud, que
eso nomas sabia porque él actor le contaba a sus companeros; que lo declarado lo
sabian la mayoria de los companeros de trabajo.

Finalmente se encuentra el testimonio de Hugo Pascual Cisneros,
quien dijo ser jornalero, conocer a las partes Mancilla y San Miguel; que conocio al
actor porque trabajaba con las cooperativas que eran de San Miguel, que trabajaban
por ahi en Tipas, Chaseco y otras, que siempre eran de San Miguel, que lo saben
porque eran companeros; que los horarios de trabajo del Sr. Mancilla eran de lunes
a viernes 08 de la mafana que comenzaba el recorrido del colectivo hasta las 18
que se retiraban de las fincas, y los sabados de 08 a 13; que desde que trabajaron
juntos todas las fincas en las que prest6 servicios el actor eran de San Miguel; que si
sabia lo ocurrido entre el accionante y Forein SRL a principios de la temporada de
2016, que tuvo problemas de la vista, que lo sabia porque fue compafiero y
trabajaban todos los dias juntos; que todos sabian lo declarado.

Los testigos no fueron tachados

No hay mas pruebas en el proceso para analizar.

A continuacion, se tratan por separado cada una de las

cuestiones litigiosas.

Primera cuestion:

Indica la parte actora que el Sr. Mancilla traspaso6 de Tipa SRL a
Chaseco SRL y finalmente a Forein SRL; que este fue intervenido quirurgicamente,
en octubre de 2015, de su ojo izquierdo por padecer glaucoma, cuando ya habia
perdido la vista de su ojo derecho por la enfermedad.

Manifiesta que a principios de la temporada de 2016 notifico la
situacion a Forein SRL ya que no podia prestar servicios en aquella temporada, y le
presentd certificado médico a los fines de que le liquiden los jornales caidos por

enfermedad inculpable, lo que no fue cumplido pese a sus reclamos.



Destaca que el 14/10/2016 la Comisién Médica Central (CMC)
determiné un 70% de incapacidad por pérdida de agudeza y del campo visual, lo
que lo incapacité de manera absoluta para la prestacién de servicios, lo que notifico
a su empleador remitiendo copia del dictamen médico en cuestidon para que le
abonaran la indemnizacioén prevista en el articulo 212, cuarto parrafo de la LCT.

Indica que nuevamente el empleador incumplio, por lo que le
remitié Telegrama Colacionado Laboral (TCL) intimando al pago de la indemnizacion
debida, y transcribe aquél, manifestando que pese a haber recibido la misiva, la
demandada incurrid en silencio.

Informa que el 09/01/2017 remitieron TCL SA San Miguel
AGICIyF intimando al pago de la indemnizacion articulo 212, cuarto parrafo, por su
caracter de responsable solidario conforme el articulo 30 LCT, el que transcribe.

Pone de relieve que esta ultima contestd mediante carta
documento (CD) del 13/01/2017 negando responsabilidad, por lo que el actor inici6
expediente en Secretaria de Estado de Trabajo (SET), sin que los demandados
hayan asistido a la audiencia fijada para conciliacién, por lo que se archivaron las
actuaciones.

El Sr. Mancilla narra que contesté la CD de SA San Miguel el
20/01/2017, rechazandola y ratificando su TCL, y que debido a la falta de pago de lo
reclamado inicia la presente accion.

Por su parte, Forein SRL no contesté demanda ni se presenté a
derecho durante todo el proceso.

Finalmente, la coaccionada sostiene que “segun registros” el Sr.
Mancilla se habria desempefiado bajo las érdenes de Forein desde el 05/02/2009 al
05/11/2015 con una antigledad reconocida del 16/04/1998, y que el 09/01/2017 el
actor informé incapacidad del 70% segun dictamen de CM del 14/10/2016
reclamando indemnizacion del articulo 212, cuarto parrafo de la LCT, lo que es
rechazado por su parte. Trata y transcribe el intercambio epistolar.

Desarrolla el apartado especifico “respecto al dictamen médico”,
afirmando que el dictamen médico de la Comision N° 1 no es vinculante ni oponible
a su parte por haber sido emitido dentro de un procedimiento administrativo del que
no fue parte, sin tener intervencion en los examenes médicos ni oportunidad de
emitir opinién o impugnarlo, viéndose asi lesionado su derecho a control “por la
actitud arbitraria del actor”, por lo que solicita pericia médica previa para constatar el

verdadero estado de salud del actor.



También despliega el titulo “inoponibilidad de la solidaridad del
articulo 30 de la LCT”, indicando que SA San Miguel AGICIyF es una empresa que
se dedica a la produccién, comercializacién e industrializacion de limones en el pais,
pero que el accionante se desempeind para Forein, quien era contratada por su parte
para realizar servicios de cosechas, ya que Forein se dedica a prestar servicio de
cosechas a distintas empresas con personal y maquinaria propia.

Recalca que el actor jamas tuvo relacion directa o indirecta con su
parte por lo que no puede considerarse que exista vinculo de algun tipo que habilite
el presente reclamo.

Considera que la antigledad computada por la parte trabajadora
es errada por tratarse de un trabajador de temporada, siendo esta de “5 afios y tres
meses, es decir 5 afos”, por lo que impugna todos los calculos efectuados en la
planilla.

2. Examinadas anteriormente las pruebas pertinentes y atendibles
para resolver esta cuestion, junto con la plataforma factica acreditada, puedo realizar
las siguientes conclusiones.

Se encuentra plenamente probado en este proceso que el Sr.
Daniel Alberto Mancilla padece una incapacidad laboral total (mayor al 66%),
conforme dictamen de la Comisién Médica Central del 14/10/2016 notificada a las
demandadas que dictaminaba una incapacidad del 70%, y corroborada tanto por la
pericial médica previa del 09/06/2021, la que concluyd que el actor presenta una
incapacidad total y permanente de 80%, y la prueba pericial médica ofrecida por
ambas partes y acumulada al cuaderno de prueba del actor N° 5 que arribé también
a una incapacidad total, permanente y definitiva del 80%. Sirve aclarar que ninguno
de estos dictamenes fue impugnada ni contrastado.

Es asi que al no encontrarse probado que el actor haya percibido
la indemnizacion debida por incapacidad total prescripta en el articulo 212 cuarto
parrafo de la LCT corresponde condenar a su empleadora registral, Forein SRL al
pago de la indemnizacion prevista en el articulo mencionado: f“cuando de la
enfermedad o accidente se derivara incapacidad absoluta para el trabajador, el
empleador debera abonarle una indemnizacion de monto igual a la expresada en el
articulo 245 de esta ley.” Asi lo declaro.

Empero, también se encuentra probado en el proceso que El Sr.
Mancilla prestaba servicios para las fincas propiedad de la codemandada SA San

Miguel ACIGIyF, conforme las tres testimoniales producidas y no tachadas, en las



que los testigos declararon que aquél prestaba servicios exclusivamente para la
empresa en mencion.

Y es que la propia codemandada reconoce la prestacion de
servicios en su propiedad, empero la atribuya a una relacién de contratacion de
servicios con Forein SRL, la cual no probé mediante ninguna prueba, ni pudo
desvirtuar la prestaciéon de servicios directa a su beneficio por parte del actor, quien
si produjo prueba conducente a tales efectos.

Es asi que corresponde la aplicacion del articulo 30 de la LCT y
condenar solidariamente a SA San Miguel AGICIyF “ (...) Esta responsabilidad del
principal de ejercer el control sobre el cumplimiento de las obligaciones que tienen
los cesionarios o subcontratistas respecto de cada uno de los trabajadores que
presten servicios, no podra delegarse en terceros y debera ser exhibido cada uno de
los comprobantes y constancias a pedido del trabajador y/o de la autoridad
administrativa. El incumplimiento de alguno de los requisitos haran responsable
solidariamente al principal por las obligaciones de los cesionarios, contratistas o
subcontratistas respecto del personal que ocuparen en la prestacion de dichos
trabajos o servicios y que fueren emergentes de la relacion laboral incluyendo su
extincion y de las obligaciones de la seguridad social".

En idéntico sentido se pronuncié nuestra Corte Suprema de
Justicia, a través de su Sala Laboral y Contencioso Administrativo, en el juicio
Soraire, Jorge Ezequiel -vs- Gasnor SA s/indemnizaciones, expediente 1676/09,
sentencia numero 272 del 12/04/2021, al decir: “Calificada doctrina ha considerado
que si la empresa de servicios eventuales no estuviera habilitada para funcionar
como tal, serian de aplicacion los parrafos primero y segundo del art. 29 de la LCT, y
se consideraria como empleador directo a la empresa que utilice los servicios del
trabajador sin perjuicio de la solidaridad de la empresa suministradora, y que lo
mismo ocurre cuando la empresa usuaria no prueba la eventualidad de los servicios
requeridos, ya que si no se acreditan los motivos que justifican la contratacién de un
trabajador eventual, la responsabilidad recae en la empresa beneficiaria de los
servicios (usuaria) como empleadora directa y en la empresa que lo proporciona
como solidariamente obligada (Cfrme. Vazquez Vialard, Antonio y Ojeda, Raul
Horacio, en Ley de Contrato de Trabajo comentada, Tomo |, pag. 349). A igual
solucion se arriba por aplicacion del art. 14 de la LCT, el cual fulmina de nulidad todo
contrato por el que las partes hayan procedido con simulacién o fraude a la ley

laboral, sea aparentando normas contractuales no laborales, o valiéndose de la



interposicion de personas, o por cualquier otro medio, lo que en el caso que nos
ocupa implicaria la ineficacia del contrato de trabajo eventual suscripto debido a la
falta de acreditacion de la eventualidad de los servicios prestado, teniéndose por
empleador directo del actor a la firma Gasnor SA. Doctores Sbdar - Estofan -

Rodriguez Campos.” Asi lo declaro.

Segunda cuestion:

Pretende la parte actora el pago de la suma total $200.846,98
(pesos doscientos mil ochocientos cuarenta y seis con noventa y ocho centavos)
actualizada en tasa activa, en concepto de diferencias de: indemnizacion articulo
212 cuarto parrafo de la LCT, remuneraciones de marzo a septiembre 2016, SAC
proporcional 1° y |I° semestre de 2016, y vacaciones proporcionales 2016.

Por su parte, la accionada no contesté demanda y la coaccionada
rechaza la procedencia de todos los rubros.

Con respecto a la determinacion de la base de la remuneracion y
conforme a lo tratado en la primera cuestidn, para el calculo de las indemnizaciones
deberan adicionarse los rubros no remunerativos previstos en el CCT que rige la
actividad, resultando ello procedente en virtud del criterio sustentado en sentencia
“Pérez Anibal Raul -vs-. Disco SA”, del 01/09/2009, al que nos adherimos en cuanto
dichos rubros forman parte del salario y deben ser considerados al momento de su
determinacién. Asi lo declaro.

2. Conforme lo prescriben el articulo 214 del nuevo CPCyC, de
aplicacion supletoria, se analizara por separado cada concepto pretendido, segun
planilla de liquidacion de rubros practicada por la actora.

2.1. Indemnizacion articulo 212 cuarto parrafo: El Sr. Mancilla

tiene derecho al cobro de este concepto, debido a que se encuentra acreditada la
incapacidad laboral absoluta, debidamente notificada a su empleador y a la
codemandada. Es asi que conforme al articulo citado corresponde al trabajador una
indemnizacion igual a la del articulo 245 de la LCT (antigledad). Para el computo de
la antigliedad se consideraran los periodos en los que tiene remuneracién declarada
segun el informe de ANSES de fs. 25/27, bajo la dependencia de Tipa SRL,
Chaseco SRL y Forein SRL de acuerdo a lo considerado con anterioridad. Asi lo
declaro.

2.2. Remuneraciones de marzo a septiembre: El accionante tiene




derecho al cobro de este concepto por no encontrarse acreditado su pago y a que la
incapacidad absoluta fue dictaminada por CMC el 14/10/2016. Asi lo considero.

2.3. SAC proporcional I° y II° semestre 2016: Partiendo del hecho

de que la remuneracion que se devenga durante la relacién laboral estda compuesta
por la que resulta del pago inmediato a la finalizacion de cada mes, como por la de
pago diferido a la finalizacion del semestre respectivo o sueldo anual

complementario (CSJT, Sentencia N° 840, de fecha 13/11/1998), considero

procedente el presente rubro atento que la incapacidad laboral absoluta fue
dictaminada el 14/10/2016, ello conforme articulo 122 de la LCT. A tal efecto, se
consideraran para el calculo los meses de marzo a septiembre, por ser los meses de
trabajo habituales de prestacion de servicios. Asi lo declaro.

2.4. Vacaciones proporcionales 2016: Esta peticion que recae

sobre el derecho consagrado por el articulo 156 de la LCT a recibir una
indemnizacion proporcional a las vacaciones respecto de las cuales devengaron
derecho a gozar. Considero que la parte accionante tiene derecho al cobro de este
rubro, segun lo tratado en la primera cuestion. A tal efecto, se consideraran para el
calculo los meses de marzo a septiembre, por ser los meses de trabajo habituales

de prestacién de servicios. Asi lo declaro.

Tercera cuestion:

En relacion a los intereses, estimo pertinente aplicar lo resuelto
por nuestra Corte Suprema de Justicia en los autos: Juarez Héctor Angel vs. Banco
del Tucuman SA S/ Indemnizaciones (sentencia n° 1422 de fecha 23/12/2015),
donde se dispuso: “(...) los fallos de la Suprema Corte, conociendo por via de
casacion, constituyen doctrina legal vinculante, de observancia obligatoria para los
tribunales inferiores, dado el supuesto de identidad de configuracion factica respecto
de los periodos por los que cabe calcular los intereses moratorios. Por ello, pongo
de manifiesto mi opinion personal de que el interés que debiera aplicarse para la
correccidon de los créditos laborales es la tasa activa cartera general (préstamos),
nominal anual vencida a 30 dias del Banco Nacién de la Argentina, tal cual lo vienen
haciendo numerosos tribunales de todo el pais (...). Es por ello que la tasa de
interés debe cumplir ademas, una funcion moralizadora, evitando que el deudor se
vea premiado o compensado con una tasa minima, porque implica un premio

indebido a una conducta socialmente reprochable. Al tratarse de deudas reclamadas



judicialmente debe existir un plus por minimo que sea que desaliente el aumento de
la litigiosidad”.

En mérito a lo expuesto corresponde aplicar al presente caso la
tasa activa, cartera general (préstamos) ndmina anual vencida a 30 dias del Banco
de la Nacion Argentina, desde que los rubros son debidos hasta la fecha de su
efectivo pago.

Conforme el precedente sentado por la Corte Suprema de Justicia
de la Provincia en los autos "Vellido Ramén Rodolfo c/Quimica Montpellier SA
s/cobro de pesos", sentencia N° 162 del 07/03/23 los intereses se liquidaran en
forma independiente del capital desde que este es debido hasta que la sentencia
sea notificada y quede firme y consentida. A partir de los diez dias habiles
establecidos para el pago de la condena, el demandado sera considerado en mora y
los intereses devengados hasta dicha fecha se capitalizaran en virtud de lo

dispuesto por el art. 770 del CCyCN. Asi lo declaro.

Planilla de capital e intereses:

Ingreso 16/04/1998
Egreso 14/10/2016
Antigliedad 13 afos (156 meses)

Categoria: Peon Cosecha (de Temporada)

Mejor Rem. Mensual, Normal y Habitual may-15
Segun informe ANSES fs. 25/27 $ 9.254,20
1) Indemnizacién art. 212 4° parrafo

$ 9.254,20 x 13 afios $ 120.304,60
2) Vacaciones porporcionales afio 2016

$ 9.254,20 / 25 x (180 / 360) x 28 dias $ 5.182,35
Total rubros 1) al 2) al 14/10/2016 $ 125.486,95
Interés tasa activa BNA desde 14/10/16 al 30/11/23 364,57% $ 457.487,78
Total rubros 1) al 2) al 30/11/2023 $582.974,73

3) Haberes y SAC adeudados:

% Tasa activa

Periodo Debi6 Percibir BNA al $ Intereses  $ Total al 30/11/23
30/11/23

mar-16 $ 9.254,20 381,71 $ 3532421 $ 44.578,41
abr-16 $ 9.254,20 379,00 $ 35.073,42 $ 44.327,62
may-16 $ 9.254,20 376,28 $ 34.821,70 $ 44.075,90
jun-16 $ 9.254,20 373,57 $ 3457091 $ 43.825,11
1°SAC 2016 $ 3.084,73 373,57 $ 1152364 $ 14.608,37
jul-16 $ 9.254,20 370,90 $ 34.32383 $ 43.578,03
ago-16 $ 9.254,20 368,27 $ 34.080,44 $ 43.334,64
sep-16 $ 9.254,20 365,64 $ 33.837,06 $ 43.091,26
2°SAC2016 $ 2.313,55 364,57 $ 843451 $ 10.748,06
$70.177,68 $261.989,72 $332.167,40



Resumen Condena

Rubros 1) al 2) $582.974,73
Haberes y SAC adeudados $ 332.167,40
Total $ al 31/10/2023 $915.142,13

Cuarta cuestion:

En cuanto a las costas, atento al resultado arribado y al principio
objetivo de la derrota que impera en nuestro sistema procesal (conforme articulos
60, 61 y concordantes del CPCyC, de aplicacion supletoria) las costas seran
soportadas integramente por la parte demandada y codemandada por resultar

vencidas. Asi lo declaro.

Quinta cuestion:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los
profesionales intervinientes en la presente causa, conforme lo prescribe el articulo
46 inciso “b” de la ley N° 6.204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la
misma, es de aplicacion el articulo 50 inciso “a” de la citada ley, por lo que se toma
como base regulatoria el monto condenado, el que segun planilla precedente resulta
al 31/08/2023 en la suma de $ 915.142,13 (novecientos quince mil ciento cuarenta y
dos con trece centavos).

Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la
labor desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en
la solucidn del pleito y lo dispuesto por los articulos 15, 38, 42, 59 y concordantes de
la ley N° 5.480, con los topes y demas pautas impuestas por la ley N° 24.432
ratificada por ley provincial N° 6.715, se regulan honorarios de la siguiente forma:

1) Al letrado José Isaias Uriburu Padilla (MP 5451), por su
actuacion en el doble caracter por la parte actora, en las tres etapas del proceso de
conocimiento, la suma de $227.000 (pesos doscientos veintisiete mil)

2) Al Jorge Guillermo Soraire (MP 2439), por su actuacion como
apoderado de la parte codemandada en dos etapas del proceso en la suma de

$180.000 (pesos ciento ochenta mil).

Por lo tratado y demas constancias del expediente



Resuelvo:

| - Admitir la demanda interpuesta por el Sr. Daniel Alberto
Mancilla, DNI 27.579.408 con domicilio en Barrio Lujan de la Localidad de Monte
Grande, Famailla, provincia de Tucuman, por lo considerado. En consecuencia, se
condena a Forein SRL CUIT 30-70861826-4, con domicilio en calle Bernabé Araoz
282, y a SA San Miguel AGICIyF (Sociedad Andénima San Miguel Agricola,
Ganadera, Industrial, Comercial, Industrial, Comercial, Inmobiliaria y Financiera),
CUIT 30-51119023-8, con domicilio en calle Lavalle 4001, ambas de esta ciudad, a
pagar a la actora en el término de 10 (diez) dias de quedar firme la presente
sentencia, mediante depdsito bancario en el Banco Macro SA (sucursal Tribunales),
a la orden de este juzgado a mi cargo y como pertenecientes a los autos del titulo, la
suma total de $915.142,13 (novecientos quince mil ciento cuarenta y dos con trece
centavos) en concepto de indemnizacion articulo 212 cuarto parrafo de la LCT,
remuneraciones de marzo a septiembre 2016, SAC proporcional I° y |I° semestre de
2016, y vacaciones proporcionales 2016, por lo considerado.

Il - Costas: conforme se consideran.

Il - Regular honorarios, conforme a lo tratado, de la siguiente
manera:

1) Al letrado José Isaias Uriburu Padilla (MP 5451), la suma de
$227.000 (pesos doscientos veintisiete mil).

2) Al Jorge Guillermo Soraire (MP 2439), la suma de $ 180.000
(pesos ciento ochenta mil).

IV - Practiquese y repdngase planilla fiscal en la etapa procesal
oportuna (articulo 13 Ley 6204).

V - Notifiquese a la Caja de Prevision y Seguridad Social para
Abogados y Procuradores de Tucuman.

Registrese, archivese y hagase saber.

Ante mi:
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