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VISTO: para resolver un incidente de nulidad interpuesto por la parte
demandada, del que

RESULTA:

Mediante presentacion del 09/11/2023, la letrada Maria José Cortes
Cisneros, en el caracter de apoderada de la codemandada Derudder Hnos SRL,
planteé la nulidad de la notificacion de la audiencia del art. 69 del CPL, por
considerar que la diligencia se practicé en un domicilio que no seria el legal correcto.

Fundé su pretension en que el domicilio sito en Av. Brigido Teran n°
250, Boleterias 11 a 15, de esta ciudad (donde se efectud la notificacion) no seria el
domicilio real ni tampoco una sucursal de su representada. Asevera que, por lo
tanto, de aquel modo se alter6 la estructura esencial del proceso, se vulnerd su
derecho de defensa y el debido proceso legal.

Explicé que su poderdante resulta ser una sociedad de responsabilidad
limitida con domicilio legal en calle San Martin n° 1134, de la ciudad de Coldn,
provincia de Entre Rios, conforme lo denuncid en la contestaciéon de demanda. A
dichos efectos, ofrece prueba documental, procesos iniciados ante el Juzgado del
Trabajo de la 1lI° Nominacion, prueba informativa y constancias de estos actuados.

Cité las disposiciones de los Arts. 152 y 153 del Cddigo Civil y
Comercial de la Nacién, el Art. 11 inc. 2 de la Ley 19.550 y la jurisprudencia que
avalaria su planteo. Requirid que se notifique nuevamente a su representada al
domicilio legal denunciando en contestacién de demanda.

Corrido el traslado de ley, la parte actora contest6 el 23/11/23; sostuvo
que el incidente de nulidad deviene extemporaneo, con motivo de que la accionada
habria reconocido que el actor prestaba servicios en la Terminal de Omnibus
ubcada en Av. Brigido Teran 250 (boleterias 11 a 15) de esta ciudad y que esta
consintié tacimante el traslado de demanda en el mencionado domicilio.

Sostiene que la notificacion impugnada se encuentra realizada
conforme con lo prescripto por el Art. 20 del CPL.

En otro orden, aduce que la contraria no habria expresado el perjuicio
sufrido, en contrario al requisito exigido por el Art. 222 del CPCC, de aplicacion
supletoria al fuero del trabajo.



En fecha 28/12/2023 dictaminé la Sra. Agente Fiscal de la II°
Nominacion; expresé que la nulidad no debe prosperar atento al consentimiento
tacito de la demandada respecto a la aplicacion del Art. 20 del CPL por medio del
proveido del 28/05/21.

Por proveido del 11/12/2023 pasan los autos a despacho para
resolver, el que notificado a las partes deja la cuestion en condiciones de ser
resuelta, y

CONSIDERANDO:

I. ElI incidente de nulidad fue interpuesto por la codemandada
Derudder Hnos. SRL en tiempo util, de acuerdo a lo establecido por el Art. 222 inc. 1
del CPCC supletorio, por lo que corresponde su tratamiento.

En fundamento de su pretensién nulificante la firma accionada alega
que el domicilio donde se curso el traslado de demanda y se notificd la audiencia del
art. 69 del CPL, sito en Av. Brigido Teran 250, Boleterias 11 a 15 de esta ciudad, no
es ni su dominilio legal ni tampoco una sucursal.

Sin embargo, por proveido firme y consentido del 28/05/2021 se
dispuso tener por domicilio de la accionada en los términos del art. 20 del CPL el
precedentemente individualizado, y esta claro que la notificacion llegé a la esfera de
Su conocimiento.

En tal sentido, las pruebas ofrecidas por la demandada se tornan
irrelevantes. Es que en el caso no esta controvertido que el domicilio legal de
Derudder Hnos SRL sea el de San Martin 1134 de la ciudad de Colén, provincia de
Entre Rios.

Tampoco se observa, ni surge del planteo nulificante, el perjuicio que
alega haber sufrido la peticionante.

II. Como corolario de lo expuesto, y a la luz de dispuesto por el articulo
23 del CPL, y arts. 221 y 223 del CPCC del Cédigo supletorio, puedo afirmar que en
el caso no concurrieron los presuestos que viabilizan la nulidad articulada. Esto sin
soslayar que a la fecha del dictado de este pronunciamiento el planteo resulta
abstracto puesto que la audiencia fijada no se celebrod; y que no existe nulidad por la
nuliadad misma es improponible.

En sintesis, en el caso no se configuré un supuesto de alteracion
sustancial del proceso.

Por lo tanto, corresponde rechazar el incidente de nulidad articulado el
09/11/23 por la representacion letrada de la codemandada, Derudder Hnos SRL. Asi
lo declaro.

[ll. Asimismo, atento al estado procesal de la causa, corresponde fijar
nueva fecha de audiencia del Art. 69 del CPL, la que se llevara a cabo el dia
24/04/2024 a horas 11:30, de conformidad con lo proveido el 19/10/2023.

Costas: atento al resultado arribado y al principio objetivo de la
derrota, las impongo integramente a la codemandada vencida, Derudder Hnos SRL
(conf. Art. 61 del CPCC).

Honorarios: diferir pronunciamiento para su oportunidad (cfr. art. 20



de la Ley n° 5480).

Por ello,

RESUELVO:

I) Rechazar el incidente de nulidad interpuesto el 09/11/2023 por la
codemandada Derudder Hnos SRL, conforme con lo considerado.

Il) Fijar nueva fecha de audiencia prescripta por el articulo 69 del
CPL para el dia 24/04/2024 a horas 11:30. Esta tendra lugar conforme con lo
dispuesto por los articulos 71 y 72 del CPL. Les hago saber a las partes que en el
caso de que no concurran se tendra por intentado el acto y se entendera que no
arriban a conciliacién alguna (cfr. art. 73 del citado digesto procesal).

Les comunico a las partes que la audiencia se celebrara en forma
remota a través de la plataforma Zoom. Los datos para ingresar a la reunién son los
siguientes: ID de reunién: 819 9402 5859 - Cddigo de acceso: 862524 - Link https:
llus02web.zoom.us/j/819940258597?pwd=MDFpSEZsT3RydnVBcmxjcm1BYytOZz09
Deberan ingresar a la sala Zoom con diez minutos de antelacion al horario indicado
y acreditar su identidad.

Hago saber al actor que en caso de comparecer personalmente a la
audiencia de conciliacion, y de corresponder, debera reconocer o desconocer los
instrumentos acomparados con la contestacion de la demanda (art. 88 inc. 2 del
CPL). Si no lo hicera, por razones de economia procesal, se lo intimara en dicho
acto a que en el plazo de los tres dias contados a partir de su celebracion,
"reconozca o niegue los documentos que se les atribuyen y la recepcion de las
cartas, telegramas y fascimiles que les hubieran dirigido" (cfr. art. 88 inc. 3 del
CPL).

Pongo en conocimiento de las partes que también podran notificarse
de esta audiencia compareciendo personalmente ante la oficina GEAT 1.

Asimismo, y con el fin de notificar la presente providencia a la
sindicatura de la firma demandada Derudder Hnos. SRL en su domicilio real,
librese cédula Ley 22.172 haciéndose constar que el letrado Federico Linardo
Diaz (MP 5917), y/o la persona que este indicare, se encuentran facultados para
su diligenciamiento.

lll) Costas: a la codemandada vencida, Derudder Hnos SRL segun lo
tratado.

IV) Honorarios: reservar pronunciamiento para su oportunidad.

V) Notificar la presente resolucién a la Sra. Agente Fiscal de la II°
Nominacion.

Protocolizar y hacer saber. 1833/19 DLGN
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