-~ Solicito Intimacién de Pago y Embargo por Honorarios Profesionales.-

.~ Subsidiariamente dejo plantea«ta la Inconstitucionalidad de la Ordenanza
Municipal 4973, | Decretos Reglamentarios, ley Provincial N° 8851 y
Modificatorias.-

Excma. Camara Contencioso Administrativa- Sala I1°,

JUICIO: ALUNORT SRL VS. MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL DE
TUCUMAN- DIMA UCIONALIDAD. EXPTE. N° 774/17
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republicano y vulnera el principio e progresividad.-|Asi, sin lugar a dudas, la aplicacién
en la especie, en las concretas cirg unstan¢ias de estd causa, de|la cuestionada Ley 8851

implica una vulneracion del principio constitucional ly convencional de progresividad en

perjuicio del ejecutante, puesto unLse traduce en una regresion len la proteccién que éste
obtuvo hasta el presente de sus derechos a la inviglabilidad de la propiedad (art. 17,
CN), a una retribucién justa (arf. 14 QN), a tra ajar en condiciones equitativas y
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correspondan por razén de su produccion respecto de¢ su crédito por honorarios.- Por las

razones sefialadas, e idénticos argymentos que los expuestos, LA CORTE SUPREMA
EN AUTOS "ARCURI ROJAS| ELSA V. ADMINISTRACION NACIONAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL -ANSES-" declaré inaplicable al sub-examen la ley 8851,
en cuanto vulnera palmariamentd la garantia constitucional de la propiedad y del
derecho a una retribucion justa e imiplica una regresion en la proteccién de sus derechos

humanos al obstaculizar o diferir atbitrariamente la ercepcion de honorarios regulados,

firmes y ejecutados de parte del Esfado provincial ob igado a su pago y a la observancia

del principio de progresividad.- (JAMARA CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES -
Sala 3.- S/ EJECUCION FISCAL S/INC IDENTE.- Sent. N° 354 Fecha Sentencia 23/09/2016 Sumario
LEY 8.851: INEMBARGABILIDAD DE LOS FbNDOS DEL ESTADO PROVINCIAL. CREDITO
IMPAGO POR HONORARIOS EJECUTADOS Y FIRMES. CARACTER ALIMENTARIO.,
APLICACION DEL PRINCIPIO DE FROGRESIVIDAD. INAPLICABILIDAD DE LA LEY AL
CASO CONCRETO.( DRES.: COSSIO } MOVSOVICH. Re pistro: 00046084-01).

IIL. B.- JURISPRUDENCIA API(‘ABLEA LA CAUSA.-

CAMARA CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOPACIONES - Sala 3.- S/ EJECUCION FISCAL
Nro. Sent: 99 Fecha Sentencia 2( /04/201$

HONORARIOS: DE ABOGADOS. CAR ACTER ALIMENTARIO. IMPORTE ESTIMADO
COMO ALIMENTARIO. PARAMETR() REFERENCIAL. SUELDOS DE JUEZ EN PRIMERA
INSTANCIA. IMPORTANCIA A FIN DE DETERMINAR SI SON ALCANZADOS O NO POR LA
LEY 8.851. ' '

A los efectos de determinar cudpdo los honorarfos son significativos y en qué
proporcidn tienen cardcter alimentqrio, se debe tenerl como referencia el salario de un
Juez de primera instancia, en tanto dn el desemperio d¢ su profesion el abogado debe ser
asimilado a los magistrados en chanto ataiie al respeto y consideracion que debe
guarddrsele (art. 5 de la ley 5.233))- De igual modo ¢ lo resuelto en nuestra Sentencia
n® 397 del 24/11/2017 en los autof "Provincia de Tucumdn -D.G.R.- ¢/ Seleme José
Nicolds s/ x* Ejecucién Fiscal” - Expte: A4868/11, tomamos aqui como referencia al
art. 395 del Cédigo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires que dispone que son|créditas de natutaleza alimentaria todos aquellos
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