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Expte N°: 175/08

b CEDULA DE NOTIFICACION
\ Cédula N° 641
Concepcion, 27 de marzo de 2018.-
. ¢ EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS

o) (Y

Se notifica al Dr: IGNACIO BULACIO GOMEZ - APODERADO‘DE“ GUILLERMO
PONCE DE LEON S.R.L. y de FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A.
Domicilio: CASILLERO N° 776

PROVEIDO

Concepcién, 27 de marzo de 2018. AUTOS Y VISTOS... CONSIDERANDO...
RESUELVE |.- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Carlos A.
Cruzado Sanchez, apoderado de los actores Juan Carlos Carrizo y Rosa Isabel
Pereyra de Carrizo (fs. 520/524 vta.), contra la sentencia n° 6 de fecha 7 de febrero
& de 2018 dictada por este Tribunal (fs. 508/515 vta.). |l.- ELEVENSE los autos a la
s Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman, sirviendo la presente de atenta nota
’ 4 de elevacion y estilo HAGASE SABER Fdo. Dra. Maria José Posse. Dra. Mirtha |.
Ibafniez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAM TIFICADO.- wpa
Dra. Mirta Estela

)

Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N° .............. 2=To1o]To [ ] o ()T
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............cc..ooiiiiiii,

Secretario Jefe

Y/ Ahoras ............... deldia ..o de 20............
Se dejo cedulaenlacasilla NUMErO.......cccvviiiiiiiiiiie e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IR ERARAD

ficial Notificad
MPA | jf]lé 7_ icial Notificador
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 175/08

Cédula N° 642
Concepcion, 27 de marzo de 2018.-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSS! ALBE
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS AN,

Se notifica a los Dres.. MARIO R. CHEHUAN> y FEDERICO BRUHL -
APODERADOS DE ALBERTO ENRIQUE ROSSI : ’;

Domicilio: CASILLERO N°240 \ %
PROVEIDO 3

Concepcién, 27 de marzo de 2018. AUTOS Y VISTOS... CONSIDERANDO...
RESUELVE |.- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Carlos A.
Cruzado Sanchez, apoderado de los actores Juan Carlos Carrizo y Rosa Isabel
Pereyra de Carrizo (fs. 520/524 vta.), contra la sentencia n° 6 de fecha 7 de febrero
de 2018 dictada por este Tribunal (fs. 508/515 vta.). Il.- ELEVENSE los autos a la
Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman, sirviendo la presente de atenta nota
de elevacion y estilo. HAGASE SABER Fdo. Dra. Maria José Posse. Dra. Mirtha |.
Ibafiez de Céordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- wra

Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcién

ME. N° ... Recibido HOY .....oovvivieeen
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

Secretario Jefe

A horas ... del di@d .ooveieiiie de 20............
Se dejo cedulaenlacasilla ndmero............ccceeiiiiiiiiiiinns S ——
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE "\?'
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE N°: 175/08.-

_,.9’5\‘4]\8

En elevo los autos del titulo a la Excma. Corte Suprema de

Justicia, en 03 cuerpos con 550 fs, adjuntando la siguiente documentacién original:

Copia Certificada de Acta de Nacimiento de Alejandro Omar Carrizo, Acta de
Defuncién de Alejandro Omar Carrizo en cppia certificada, Acta de matrimonio de
Carrizo Juan Carlos con Pereyra Rosa Isabel en copia cérrificada; carta documento
de fecha 27/07/07 y de fecha 16/07/07, 02 tikets de moto partes Rin por el valor de
$271 y $42, 02 facturas de fechas 16/04/08, 04 fotocopias simples de recibos de
remuneraciones de Carrizo Alejandro Omar (2° Quincena Abril 2007, 12 Quincena
Mayo 2007, 2% Quincena mayo 2007, 17 Quincena junio 007 y causa penal: Rossi

Alberto ¢/ Carrizo s/ Hom|C|dlos expediente n° 3353/07 en 02 cuerpos con 244

fojas.-Jov m
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JUICIO:CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS S/ DAROS Y
PERJUICIOS, EXPTE:N°CC175/08

£ San Miguel de Tucuman, 23 de abril de 2018.-

l- AUTOS PARA SENTENCIA (Art. 756 -821- del Cédigo de

Procedimientos Civiles).- Lunes y jueves para notificaciones en Secretaria, o dia

siguiente habil en caso de feriado.- PERSONAL.- Il.- Resérvese por Secretaria, la

. documentacién mencionada en cargo Actuarial que antecede.-.-cci7si0s Tup
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Cedula N°: 2233
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 24 de abril de 2018.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE N° CC175/08

Se notifica al Dr.. CARLOS AUGUSTO CRUZADO SANCHEZ‘(apod. de los
actores)
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 2520 - VIENE DE CONGEPCION

PROVEIDO \

"San Miguel de Tucuman, 23 de abril de 2018.- .- AUTOS PARA SENTENCIA (Art.
756 -821- del Codigo de Procedimientos Civiles).- Lunes y jueves para notificaciones
en Secretaria, o dia siguiente habil en caso de feriado.- PERSONAL - ll.- Resérvese

-GAB

por Secretaria, la documentacién mencionada en cargo Actuarial g le antecede”.-
Fdo:Daniel Oscar Posse - Vocal Presidente QUEDA UD. NOTIFICAD(LIL.

. Secretario

// Secretario Jefe

Ahoras /7 ..... del digismsrmmmmamesnsme. se dejo cedula en la casilla numero:
.................. se devolvio el original a Secretaria de origen.-

e YA

7@ Notificador

T. B-M/DE ENTRADA CvIL
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Cedula N°: 2234
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 24 de abril de 2018.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE N° CC175/08 ~ _\\}:

Se notifica al Dr.: IGNACIO BULACIO GOMEZ (H) (apod. de Ioé ‘_demaﬂndados
Guillermo Ponce de Leon S.R.L. y Federacion Patronal Sgguros S;:A.)
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 1162 - VIENE DE CONCEPCION

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 23 de abril de 2018.- |.- AUTOS PARA SENTENCIA (Art.
756 -821- del Codigo de Procedimientos Civiles).- Lunes y jueves para notificaciones
en Secretaria, o dia siguiente habil en caso de feriado.- PERSONAL . II.- Resérvese

por Secretaria, la documentacién mencionada en cargo Actuarial que antecede”.-
Fdo:Daniel Oscar Posse - Vocal Presidente QUEDA UD. NOTIFICADD .-cae

Secretario

ME.N° ........... Recibido Hoy 2‘ABR2018 ..........

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. S Y AU

Secretario Jefe

17 9 4 ABR 2018

Ahoras .2 /... deldia...cooooviiieiiieeeeeeen se-dejo cedula en la casilla numero:
............................ /,{[Z y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

(TR

Oficial Notificador

/

JOSE ANTONIO §0sa/ )/
PROSECRETARIO CAY, ¢. | /
CASILLERO DE NOTIFICAC wsa’
CENTRO JUDICIAL cwﬁw
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Cedula N°: 2235
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 24 de abril de 2018.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ROSSI ALPERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE N° CC175/08 /V{,'_;: -

Se notifica al Dr.: FEDERICO JOSE BRUHL (Apod. de Albeirto Enrlque Rossi)
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 240 - CONCEPCION - 2| e

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 23 de abril de 2018.- |.- AUTOS PARA SENTENCIA (Art.
756 -821- del Codigo de Procedimientos Civiles).- Lunes y jueves para notificaciones
en Secretaria, o dia siguiente habil en caso de feriado.- PERSONAL, - Il.- Resérvese

por Secretaria, la documentacién mencionada en cargo Actuarial gue antecede”.-
Fdo:Daniel Oscar Posse - Vocal Presidente QUEDA UD. NOTIFICADO.-cas

Secretario

ME.N° ..o RegibidoHOY s ausnms
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras............... deldia ..o se dejo cedula en la casilla numero:
se devolvio el original a Secretaria de origen.-

Oficial Notificador
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JUICIO: "CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA VS. ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUCIOS". Expte.: cci7si08

~Y CASACION

4 En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a
' 263 2013 \}QA’\HCAO!;QLIS?’G ST 7)/\)

, de dos mil diecinueve, reunidos los sefiores
Vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, de la Sala en lo Civil y
Penal, integrada por los sefiores Vocales doctores Daniel Oscar Posse,
Antonio D. Estofan y Daniel Leiva, bajo la Presidencia de su titular doctor
Daniel Oscar Posse, para considerar y decidir sobre el recurso de casacion
interpuesto por la parte actora en autos: “Carrizo Juan Carlos y otra vs.

Rossi Alberto Enrique y otros s/ Dafos y perjucios”.
Establecido el orden de votacién de la siguiente
manera: doctores Antonio D. Estofan, Daniel Oscar Posse y Daniel Leiva, se

procedi6 a la misma con el siguiente resultado:

El senor Vocal doctor Antonio D. Estofan, dijo:

|.- Viene a conocimiento y resolucion de esta
r Corte Suprema de Justicia el recurso de casaciéon deducido por la parte
actora (fs. 520/524), en contra de la sentencia dictada por la Excma.
Camara en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Concepcion en
fecha 07 de febrero de 2018 (fs. 508/515), mediante la cual se resolvid -en
lo pertinente- no hacer lugar al recurso de apelacion instaurado por la parte
actora. Corrido el traslado previsto en el art. 751, tltimo parrafo del CPCCT
y contestado el mismo por las representantes de las partes demandadas
(fs. 528/533 y 535/540), el recurso es concedido por sentencia del
mencionado tribunal de alzada del 27 de marzo de 2018 (fs. 546).

Il.- Entre los antecedentes relevantes del caso se
destaca que a fs. 02 se presentan Juan Carlos Carrizo y Rosa Isabel
Pereyra de Carrizo e inician demanda de dafios y perjuicios en contra del
sefior Alberto Enrique Rossi -conductor del vehiculo siniestrante-, del sefior
Jorge Ernesto Zabalza -propietario del rodado protagonista del siniestro-, de
I la Razén Social Ponce de Leén Guillermo S.R.L -en su caracter de tomador
| del seguro-, y de la Federacion Patronal Seguros S.A. -responsable civil-
reclamando la suma de $274.800, con mas sus intereses, gastos y costas.
Manifiestan que en fecha 15/07/2007, siendo aproximadamente hs. 13:50,
en oportunidad que su hijo, Omar Alejandro Carrizo se dirigia a su domicilio
ubicado en la Localidad de los Lunas, Santa Ana, circulando en una
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JUICIO: “CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA VS. ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUCIOS’. Expte.: cc175/08

motocicleta marca Guerrero Trip 110 -Dominio 321-CWF-, en sentido

norte-sur sobre la calzada de Ruta Nacional 38, impactd en el lateral trasero

izquierdo del camion marca Toyota DYNA 300 -Domino AWAQ98-, el cual se N
encontraba detenido, obstruyendo en forma peligrosa la totalidad de la ‘
calzada destinada a la circulacion de peatones, ciclistas y motociclistas, sin

ningun tipo de senales que indiquen su detenciéon; y en un lugar
absolutamente prohibido por la ley nacional de transito. Destacan que el dia

indicado, delante del joven, circulaba un tractor con una rastra de carros

helvéticos cargados de cafa, que eran transportadas hacia el Ingenio Santa

Barbara, y que al llegar a la interseccion de caminos que conducen al

interior de la citada fabrica azucarera, el conductor del tractor indica su

intencion de giro mediante la luz pertinente. Continua diciendo que cuando

gird el Ultimo de los carros, el joven se encontraba a escasos 10 metros de

aquel rodado de manera que dirigié apenas su moto hacia la derecha, para

superar sin riesgo al implemento agricola, topandose, intempestivamente

con el camion de los demandados, el que se encontraba obstruyendo
absolutamente el carril de circulacion de su vehiculo sin ningun tipo de

sefializaciones que advirtiesen a los transelntes su peligrosa ubicacion. En ¢
concepto de dafios y perjuicios reclaman: a) Gastos Funerarios: la suma de +*
$3.000. b) Dafio Emergente: un total de $20.000, c) Lucro Cesante: la suma -1

de $130.000 y, d) Dafio Moral: un total de $50.000.

A fs. 84, se presentan, bajo un mismo acto,
Federacion Patronal S.A, Alberto Enrique Rossi, y Guillermo Ponce de Leon
S.R.L, y contestan demanda, negando los hechos y derecho alegados en el
escrito de demanda de la parte actora. Respecto a la mecanica del
accidente, alegan que el dia 15/7/2007, el sefior Rossi conducia su vehiculo
junto a su compariero, Andrés Vercellone, con destino J.B Alberdi, donde
debia entregar la mercaderia que transportaba, cuando por desperfectos
mecanicos, detuvo su marcha, estacionando el vehiculo en la banquina y
encendiendo las balizas de emergencia, actuando de acuerdo a lo normado
por la Ley Nacional de Transito. Contintan diciendo que, media hora
después de la detencion, se escuchoé un golpe, el cual fue motivado por la
colision de la motocicleta conducida por el sefior Carrrizo contra el camion Y e

en su parte trasera izquierda. Sostienen que si bien la Ley Nacional de
Transito prohibe el estacionamiento en la banquina, si permite la detencién
en la misma, en caso de urgencia, y que este fue el caso, ya que el camion
asegurado se encontraba detenido por problemas de bateria. Por todo ello,
concluyen que la responsabilidad del accidente recae exclusivamente en el
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JUICIO: “CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA VS. ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUCIOS". Expte.: cc175/08

conductor de la motocicleta, quien circulaba a alta velocidad y no fue capaz
de divisar al vehiculo que se encontraba estacionado por un desperfecto

» mecanico con las balizas encendidas a plena luz del dia soleado y con muy
34 »~ buena visibilidad segun lo describe el acta de cabeza sumario. Citan
r jurisprudencia al respecto.

Producidas las pruebas y presentados los
alegatos por las partes, el sefior Juez interviniente dicté sentencia en fecha
05/11/2015 (fs. 414/418) y analizd -en lo pertinente- la mecanica del
accidente en base a las pruebas rendidas en autos, y en la causa “Rossi
Alberto Enrique vs. Carrizo Alejandro Omar s/ Homicidio culposo”. Sefiala
que las partes reconocen “que al momento de ocurrir el accidente, el camion
se encontraba estacionado en la banquina de la Ruta N° 38, y que la
motocicleta impactd con su parte delantera, la parte trasera del camion.
Ante esto, la mecanica, es decir, como fue que ocurrid el accidente, esta
esclarecido. Lo que falta dilucidar, es si el camién podia estar estacionado
en ese sector de la ruta, y si el actor obrdé conforme manda los reglamentos
viales. De este modo, debo tener en cuenta que la Ley Nacional de Transito

B (Ley N° 24.449), en su art. N°48 inc. | establece: “Esta prohibido en la via

e ¢ publica, la detencion irregular sobre la calzada, el estacionamiento sobre la

v banquina y la detencion en ella sin ocurrir emergencia”. Por ello, cabe
q

preguntarse si en este caso el camion (protagonista del accidente) presento

alguna emergencia que haya llevado a su conductor a tener que

estacionarlo sobre la banquina de la ruta” (sic). Sefiala el pronunciamiento

que “en la pericial mecanica que realiz6 la policia de Concepcion sobre el

Camion Toyota (fs. 18 de la causa penal), se dejo constancia de que el

motor no funcionaba por falta de bateria. Por tal motivo, entiendo que en

este caso, se configurd la excepcion prevista en el art. 48 inc 1 de la Ley

Nacional de transito, ya que se probo que el camién presentd un

desperfecto mecanico que llevé a que, por razones de urgencia, su

conductor tenga que estacionar el vehiculo sobre la banquina de la ruta™. De

B esta forma el juez a quo descarta la responsabilidad del demandado Rossi
en el accidente.

En cuanto a la responsabilidad de la victima

Carrizo, destaca la sentencia que ‘Las mismas partes en su escrito de

demanda, han reconocido que el accidente se produjo en la banquina de la

ruta, por lo que es evidente que la motocicleta era conducida por la

banquina. ¢ Esta permitida la circulacion de motocicletas por la banquina de

una ruta?. La Ley Nacional de Transito en su art. 48 inc.c establece: “Esta




JUICIO: "CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA VS. ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUCIOS". Expte.: cci7s/08

prohibida en la via publica: A los vehiculos, circular a contramano, sobre los

separadores de transito o fuera de la calzada, salvo sobre la banquina en

caso de emergencia’. Ante esto me pregunto, ;En este caso, el joven se )
encontré6 ante una emergencia? Los accionantes alegan que el joven w )
transitaba por la ruta, y que debido a que tuvo que esquivar a un tractor de

rastra cafiera, término trasladando la motocicleta a la banquina,

generandose asi el impacto. Sin embargo, no se ha aportado ninguna

prueba que acredite ese relato; por el contrario el Ingeniero Mecanico,

Federico Arturo Varg, en su dictamen pericial, adjuntado a fs. 217/238,

manifestd: “No consta en las piezas procesales que en la circunstancia

hubiera elevada densidad de transito, que pudiera haber obligado al

motociclista a salir de la cazada por donde debia transitar. El motociclista no

llevaba colocado el casco reglamentario y obligatorio. No existe ninguna

huella de frenado o derrape que obedezca a una maniobra elusiva. Una

distraccibn momentanea pudo ayudar a la produccion del accidente”. De

este modo, entiendo que este caso no encuadra en la excepcién prevista en

el art. 48 inc. ¢ antes citado, ya que los actores, no han probado la

existencia de alguna urgencia, que haya llevado al joven a conducir por la a
banquina”. Analiza por su parte el sentenciante que “Los actores, en la v 4
demanda y en sus alegatos, hacen tres afirmaciones que enumeraré, y L

posteriormente evaluare: a) Las banquinas de ruta, estan destinadas a la

circulacion de motocicletas y bicicletas; b) El camion no tenia bateria, por lo

que el evidentemente no tenia prendida las balizas; c) si el camion se

hubiera colocado en los tres metros siguientes a la banquina asfaltada sin

lugar a dudas el hecho no habria acontecido. El primer punto es falso, sobre

todo si se tiene en cuenta lo prescriptc en el art. 48 inc. ¢ de la Ley Nacional

de Transito, transcripto mas arriba. En cuanto a la segundo afirmacion,

estoy de acuerdo en que, por razones logicas el camion no tenia prendida

las balizas; pero hay que tener en cuenta que ello no obedecid a una

negligencia del demandado, y que tampoco ello puede ser considerado

como un factor desencadenante en el accidente, sobre todo si se tiene .
presente que cuando ocurrié el accidente habia buena visibilidad. Con

respecto ai Ultimo punto, debo decir que observando las fotografias de la &
causa penal, se puede concluir que el conductor del camién no tenia mas
opcion que detener el vehiculo en la banquina, ya que a continuacion de la
misma, seguia un desnivel, lo que habria dificultado el estacionamiento del
camion. A su vez, hay que tener en cuenta que una de las funciones de las
banquinas, es servir de soporte para urgencias como la que le ocurri¢ al

D —
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JUICIO: "CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA VS. ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUCIOS". Expte.: cc175/08

demandado de este juicio” para concluir que “entiendo que el accidente
ocurrié por una negligencia del joven Omar Alejandro Carrizo, por lo que, no
cabe endilgarle responsabilidad a los demandados en este juicio” (fs. 417
vta./418).

Esta decision fue luego confirmada en grado de
apelacion por la Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun del Centro
Judicial Concepcion, mediante sentencia dictada en fecha 7 de febrero de
2018 (fs. 508/515), siendo la misma recurrida en casacion por la parte
actora. Para asi decidirlo, el Tribunal sefald -sustancialmente- que “Del
conjunto de los elementos resefiados, lo reconocido por las partes y
pruebas aportadas por las partes, puede concluirse con grado de certeza
que el conductor del camién se dirigio hacia la banquina por un desperfecto
mecanico que le impidié continuar su marcha y que lo estacioné en el lugar
mas alejado posible de la calzada, dejando un espacio entre ésta y el
camion de 0,50 metros. También puede afirmarse que el camion al
momento del siniestro poseia las luces reglamentarias de posicion y
balizamiento en buen funcionamiento y que las roturas de los faros del
costado izquierdo se produjeron como consecuencia del accidente. Si bien el
demandado manifestd que al detener el vehiculo encendio las luces de
advertencia rapidamente, esa circunstancia no fue acreditada en autos.
Analiza lo alegado en la demanda por la parte actora y sefiala que
“Conforme se desprende del relato expuesto, el actor afirmé que circulaba
por la banquina -lugar que consideré apto para la circulacion de motos y
bicicletas- y que delante de él lo hacia la rastra cafiera que realizo un giro de
ingreso a una via secundaria, lo que motivoé su maniobra de esquive hacia la
derecha, encontrandose de imprevisto con el camién estacionado. No
obstante, sus afirmaciones no fueron probadas por el actor. En efecto, no
surge de las constancias de autos la presencia del tractor con carros
cafieros, que la motocicleta hubiera transitado por la banquina antes de
colisionar con el camion detenido, ni existe en la zona un camino lateral que
conduzca al ingenio Santa Barbara. Adviértase que si bien las fotografias y
las pericias indican la presencia de un camino lateral, el mismo se trata de
un camino de tierra paralelo a la ruta 38, que no tiene conexién con ésta, al
menos en la zona del accidente. Tampoco logré demostrar el recurrente la
presencia de ningdn otro vehiculo que le hubiera obstruido su circulacion y lo
obligara a realizar una maniobra de esquive hacia la derecha momentos
antes de colisionar con el camién. Pero aun en el caso de haber existido un
vehiculo delante de la moto (que insistimos, es un hecho no probado) la
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conducta adecuada que correspondia al joven motociclista era la de transitar
por la calzada y no por banquina como erréneamente sostiene la parte
actora en la demanda y luego en el memorial de agravios, conservando una
distancia adecuada con el vehiculo que lo precedia, lo que le hubiera
permitido frenar y continuar por la misma calzada a una velocidad menor y
no intentar el adelantamiento por la derecha, ya que constituye una
maniobra prohibida, antirreglamentaria y por demas riesgosa. De igual
manera, si la motocicleta hubiera transitado por la banquina, al tratarse de
una zona de camino recto, con buena visibilidad, la presencia del camion
hubiera sido facilmente advertida por el joven Omar Carrizo. Contrariamente
a lo sostenido por el recurrente, la via de circulaciéon apta para las
motocicletas en la ruta es la calzada, sobre su lado derecho. En ninglin caso
puede utilizarse la banquina como via de circulacion, la que se encuentra
reservada solo para las circunstancias mencionadas en los inc. c) e i) del
art. 48 de la Ley de Transito, esto es, los casos de emergencia. Asi el inciso
c) establece la prohibicién para los vehiculos de "circular a contramano,
sobre los separadores de transito o fuera de la calzada, salvo sobre la
banquina en caso de emergencia", y luego el inciso i) prohibe la "detencion
iregular sobre la calzada, el estacionamiento sobre la banquina y la
detencion en elia sin ocurrir emergencia". El art. 39 de la Ley Nacional de
Transito expresamente prevé en su udltimo parrafo que "Utilizaran
Unicamente la calzada, sobre la derecha y en el sentido sefalizado,
respetando las vias o carriles exclusivos y los horarios de transito
establecidos”. Es decir que en la banquina no corresponde circular atento a
que es una zona dispuesta para la detencion o estacionamiento de los
vehiculos que se encuentren en la situacion antes descripta, perc no para
una circulacion regular, dada la inconsistencia de su piso que supone la
existencia de pozos, huellas o monticulos. Tratandose de un ciclomotor
debio circular sobre la calzada”.

Agrega el fallo de la Camara que “Por otra parte,
no esta discutido que el accionante fue embistente”. Sobre esta Ultima
cuestion la sentencia de tribunal a quo cita jurisprudencia aplicable sobre la
responsabilidad del vehiculo embistente, para concluir que “En el caso,
siendo un vehiculo que se encontraba detenido momentaneamente sobre la
banquina ante una emergencia y otro en movimiento que lo embiste por
detras, se presume la responsabilidad de quien embiste, salvo que pruebe la
existencia de la relacion causal entre el accidente y la conducta del
demandado. Es que si el automotor se encontraba detenido en la banquina,
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ello no genera sin mas la presuncion de culpabilidad, puesto que es
imprescindible la existencia de un adecuado nexo de causalidad entre el
hecho y el ilicito que no se da en la especie toda vez que, conforme los
antecedentes de la causa, en modo alguno resulta apta para neutralizar o
excluir la culpa exclusiva de la victima en el evento, que si hubiera actuado
con prudencia, la colisién no se hubiera producido. La conduccion prudente
significa, entonces, observar la debida ecuacién entre su marcha y las
posibilidades de respuesta del conductor y su vehiculo a las acechanzas del
camino, entre las cuales debe incluirse la existencia de otro rodado en la via
de circulacion. En el caso de autos, constituye un hecho conocido que la
zona en que ocurrié el siniestro tiene un intenso transito vehicular, que se
trata de una recta, que el demandado se encontraba detenido por una
emergencia mecanica sobre la banquina, hacia el lado oeste, alejado de la
calzada unos 0,50 metros y que habia buena visibilidad. Resulta evidente
entonces que el joven fallecido no pudo mantener el dominio de la cosa
riesgosa de que se servia, sea por llevar una velocidad inadecuada para
ello, por un descuido fatal, o por falta de experiencia necesaria que le
permita realizar una maniobra para evitar la produccion del hecho dafoso.
Por ello, ain conduciendo por la ruta o por la banquina, no tuvo el control
del vehiculo, lo que lo hace pasible de responsabilidad. En efecto, la
invasion a la banquina de asfalto y sin mediar una razén que lo justifique,
constituye sin lugar a dudas un infraccién a las normas de circulacion y un
incumplimiento a los deberes de cuidado que emanan del art. 51 incs. 3y 4
de la ley de transito”.

Y finaliza el decisorio sefialando que “Lo expuesto
desvirttia los argumentos del apelante referidos a que el movil asi detenido
se constituyd en un obstaculo para el transito de la motocicleta, como se
resolvié en este Tribunal en anteriores precedentes (sentencia N° 157 del
27/7/2017 en "Amador Adrian Alberto y otro vs. Pérez José Antonio y otros
s/ Dafos y perjuicios”, y sentencia N° 119 del 12/8/2016 en "Giménez
Antonio Ramén vs. Toledo Francisco y otro s/ Dafios y perjuicios") en donde

la oscuridad, la falta de luces de advertencia, sin motivos que justificaran la
emergencia, 0 en una curva, situaciones que justificaron la responsabilidad
concurrente de los participes del accidente. Por el contrario, el presente el
accidente se produjo en un dia soleado, en un tramo recto, en horario de
plena luz, y la detencion se produjo por una falla mecanica (desperfecto en
la bateria) conforme surge de las constancias obrantes en la causa penal ya
destacadas. Por ello, tampoco puede considerarse que la ausencia de luces
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de advertencia por parte del demandado Alberto Rossi (circunstancia que
como se dijo, no fue probada) o la colocacion de balizas maviles contribuyé
al acaecimiento del siniestro, teniendo en cuenta las caracteristicas antes
mencionadas. Por el contrario, conforme se desprende de las constancias
de autos, quien sin motivo aparente invadié la banquina, fue el joven
Carrizo, no encontrandose debidamente acreditado que la detenciéon del
camién en las condiciones sefialadas fuera causa eficiente y adecuada en la
produccién del siniestro. Por el contrario, la hipétesis mas verosimil que
puede plantearse en relacion a los hechos es la que surge de la declaracion
testimonial de Ramén Carlos Sanchez (fs. 84 y vita. de la causa penal) que
relata como el conductor de la motocicleta venia circulando de manera
imprudente detras de un camién que le quitaba visibilidad, por lo que es
probable que ante alguna maniobra del camién, haya intentado sobrepasar
por la derecha (hacia la banquina) y se encontré con el camion detenido,
cosa que no hubiera acontecido si su circulacion hubiera sido a la distancia
prudente que le permita la visibilidad perimetral (conf. art. 48 inc. g de la
LNT). Por las razones expuestas, de conformidad con lo previsto por el arts.
1111 y 1113 ces. del Cédigo Civil, los elementos de prueba aportados en
esta causa y el sumario penal -que valoro en su conjunto- y |la ausencia de
fundamentos idoneos que autoricen a apartarse del temperamento
adoptado en la anterior instancia, el que ademas comparto, considero debe
confirmarse la sentencia recurrida en cuanto establece la responsabilidad
exclusiva de la victima del siniestro ocurrido el 15/6/2007 a las 13,50
aproximadamente en la ruta provincial N° 38 a la altura de la Fabrica de
Alpargatas, en la ciudad de Aguilares. Provincia de Tucuman”.

Ill.- La parte recurrente sefiala que el fallo dictado
por la Camara Civil y Comercial Comin de Concepcion, se erige en
sentencia arbitraria y, en consecuencia, resultar lesiva de las normas de
derecho formales como sustanciales, por lo que solicita su anulacion. Sefala
que el decisorio contiene vicios que lo descalifican como acto jurisdiccional
validos al emitirse en franca contraposicion con el sistema de
responsabilidades que consagra el cédigo Velezano distorsionando las
circunstancias de hecho comprobadas en la causa, no constituyendo una
derivacién razonada de derecho aplicable, sosteniéndose en meras
afirmaciones dogmaticas o en fundamentos aparentes y erréneos violentado

la garantia de defensa en juicio y los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional.

Sefiala que el fallo de Camara contiene

Y
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apreciaciones dogmaticas como ser que la falla en el camion obedecia a
que se habia quedado sin bateria lo que lo colocaba en la hipétesis de
‘emergencia” prevista en el art. 48, inc. |. Ley N° 24.449. Agrega por su
parte que el chofer del camién tampoco encendid luz alguna de su rodado ni
produjo una sefializaciéon reglamentaria en la banquina que hagan saber su
detencion. Tambien destaca que “el chofer del camion debi6 haber guiado el
rodado al lugar méas alejado de la calzada, habiendo dejado un espacio
insuficiente para que otro rodado -cualquiera sea éste- pudiera circular sin
peligro por la zona” (sic). Alega que las omisiones del chofer determinaron la
ocurrencia del evento frente a la ausencia total de elementos de advertencia
apropiados que debié colocar el conductor ante una situaciéon como la
acontecida. A partir del adecuado analisis del plexo factico se puede colegir
la incidencia causal de las infracciones de transito cometidas por Rossi y
que legitiman la responsabilidad objetiva alegada en la demanda. Manifiesta
que “una correcta valoracién de los agravios producidos y de los elementos
convictivos incorporados al tramite se puede colegir, sin hesitacion alguna,
que la presencia del camion, en las condiciones sefialadas, otorgan al
accionar de esa cosa de riesgo y al comportamiento culpable de su
conductor la entidad de unica causa juridica desencadenante del evento,
mientras que la ocupacion de la banquina por la motocicleta constituye una
mera condicion material, que no se erige en concausa’ (sic). Cita
jurisprudencia y propone doctrina legal.

IV.- El recurso de casacion ha sido interpuesto
dentro de los cinco dias de notificada la sentencia que se impugna (art. 751
CPCC), se dirige en contra de un pronunciamiento definitivo dictado por la
Céamara (art. 748 CPCC), se funda en la infraccién de normas de derecho y
en el vicio de arbitrariedad de sentencia (art. 750 CPCC), el escrito se basta
a si mismo y contiene una relacion adecuada de los puntos materia de
agravios (art. 751 CPCC), y no hace falta deposito de ley por haber obtenido
la parte actora el certificado de pobreza.

En cuanto a la alegacion de la arbitrariedad de la
sentencia, se torna necesario dejar debidamente sentado que la
determinacion sobre la configuracién o no del supuesto vicio de arbitrariedad
constituye una cuestion que en puridad hace, no ya a la admisibilidad del
remedio extraordinario local, sino a su procedencia, y , por ende, es a esta
Corte a quien de manera exclusiva compete determinar si los agravios que
en tal sentido se formulan tiene entidad suficiente como para invalidar el
acto jurisdiccional en cuestion (CSJT, 27/4/2010, “Juarez Juan Carlos y otra
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vs. Provincia de Tucuman y otro s/ Dafios y perjuicios”, sentencia N° 249;
28/10/2010, “Agudo Juan Angel y otra vs. | P.8.S.T. s/ Amparo”, sentencia
N° 820; 28/10/2010, “Argafiaraz, César Mauricio vs. S.A. San Miguel
A.G.I.C.I. y F. s/ Despido”, sentencia N° 822; 17/12/2010, “Centro Vecinal
Marcos Paz vs. Municipalidad de Yerba Buena s/ Amparo”, sentencia N°
997).

Ello es asi pues, tal como lo vengo sosteniendo
en distintos precedentes la atribucion de arbitrariedad a la sentencia del
Tribunal de grado remite a un vicio in iuris iudicando, cuyo examen por esta
Corte Suprema de Justicia debe verificarse como una cuestion atinente a la
procedencia del recurso de casacion, y no a su admisibilidad. La valoracion
de la plataforma factica obrante en el proceso, cuando esta enervada por
irracionalidad o conclusion de las reglas de la sana critica o, en fin, por
resultar absurda, no constituye una cuestion de hecho sino una tipica
cuestion de derecho -in iuris iudicando- (fundamentos del voto al que he
adherido -entre otros- en la causa “Assaf, Hugo Fabio vs. El Condor S.R.L.
y otro s/ Cobro de pesos” - CSJT, Sala Laboral y Contencioso
Administrativo, sentencia N° 513 del 03/8/2010).

En mérito a lo expuesto, considero que el recurso
en examen deviene admisible y, siendo ello asi, queda habilitada la
competencia de este Tribunal para ingresar al andlisis de procedencia de los
agravios en los que se funda la impugnacion de marras.

V.- De los términos del memorial casatorio
puestos en relacion con los fundamentos sentenciales, se concluye en que
el recurso no puede prosperar.

La pretension de la parte recurrente esta dirigida
a que se efectlie un nuevo andlisis de las pruebas para que se establezca
que la culpa de la victima no fue causa de la produccion del accidente y que
-por tanto-, existe responsabilidad exclusiva de los codemandados en el
evento.

En numerosos precedentes esta Corte ha
declarado que la atribucién de responsabilidad en un accidente de transito, a
través de la evaluacién de las circunstancias que rodean el siniestro,
constituye una tipica cuestion de hecho, inabordable en principio en
casacion, salvo el supuesto excepcional de arbitrariedad que no se advierte
en el caso. (cfr. CSJT en sentencias N° 814 del 17/9/2002 en “Medina
Carlos Antonio y otro vs. Assat Héctor y otros s/ Dafios y perjuicios”; N° 31
del 10/2/2005 en *Medina Héctor R. vs. Coronel de Farias N. y otro s/
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Dafos y perjuicios”; N° 623 en "Vallejo Beatriz Antonio y otros vs. Sode
Alfredo Luis y otras s/ Dafos y perjuicios" del 29/7/2005; N° 160 "Raiden
Lascano Guillermo César y otro vs. Givogri Raul y otro s/ Dafios vy
perjuicios" del 21/3/2007; N° 707 en "Guzman Ernaldo y otro vs. Almaraz
Gustavo y otro s/ Daros y perjuicios" del 06/8/2007;, N° 720 en "Romano
Hugo vs. Valls Federico José y otros s/ Dafios y perjuicios” del 06/8/2007; N°
268 en "Suarez Leandro Hipolito vs. Moisés Miguel Jorge (H) s/ Dafos y
perjuicios" del 30/4/2008; N° 1072 en "Alarcén Isidro Buena Ventura vs.
Ascarate Joaquin y otros s/ Dafios y perjuicios" del 03/11/2008; N° 62 en
"Luna Daniel Guillermo vs Porcel de Corda Mercedes Graciela y otro s/
Dafios y perjuicios" del 20/02/2009; N° 586 en "Gonzalez Griselda Dolores
vs Gémez Juan José y otro s/ Dafios y perjuicios" del 17/6/2009; N° 591 en
"Bravo Ramon Antonio vs. Lopez Osvaldo y otra s/ Dafios y perjuicios" del
17/6/2009; sentencia N° 824, 28/10/2010, “Orellana Vda. de Cafia Ana
Maria vs. Raskovsky Luis Raul s/ Dafos y perjuicios”, entre muchas otras).

La doctrina y la jurisprudencia son contestes en
sostener que las acciones por dafios derivados de la circulacién automotriz
se resuelven conforme lo establecido en el art. 1113, 2do. parrafo, 22 parte
(responsabilidad de base objetiva, con fundamento en la teoria del riesgo),
sin perjuicio de que la culpa, como norma de clausura del sistema, pueda
contribuir a la determinacion de la responsabilidad de los sujetos
involucrados en el evento dafioso (cfr. CSJT, sentencias N° 1072, “Alarcon,
Isidro Buena Ventura vs. Ascarate Ricardo Joaquin y otro s/ Dafios y
perjuicios”, 03/11/2008; N° 623, "Vallejo, Beatriz Antonio y otros vs. Sode,
Alfredo Luis y otras s/ Dafios y perjuicios" del 29/7/2005; N° 31, "Medina,
Héctor Rodolfo vs. Coronel de Farias, Norma Lia y otros s/ Dafios y
perjuicios" del 10/02/2005; N° 814, "Medina, Carlos Antonio y otro vs. Assat,
Héctor y otros s/ Dafios y perjuicios” del 17/9/2002; entre otras).

De otro lado, la critica encaminada a cuestionar la
existencia de culpa de la victima que interrumpe el nexo causal del
accidente y libera de responsabilidad al demandado no puede prosperar.

Es criterio monocorde que la constatacion de la
concurrencia de los presupuestos de la responsabilidad civil -el hecho

generador, el dafio, la relacion causal y el factor de atribucion (cfr.
Alterini-Ameal-Lopez Cabana, Curso de Obligaciones, T. |, pag. 180 y
sgtes.; Pizarro-Vallespinos, Instituciones de Derecho Privado-Obligaciones,
T. 2, pag. 468; Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de Obligaciones, T. IV,
pag. 601) remite necesariamente a la valoracion del cuadro factico y de las
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pruebas arrimadas al proceso y resulta ajena como principio a la revisiéon en
casacion, salvo que se alegue fundadamente el supuesto de arbitrariedad
de sentencia (CSJTuc., sentencia N° 152 del 04/3/2008 “Cérdoba, Domingo
Faustino vs. Compariia Azucarera Santa Lucia S.A. s/ Dafios y perjuicios”).

Del examen del pronunciamiento recurrido surge
que la existencia de culpa de la victima esta fundamentalmente basada en
la responsabilidad que le cabe en su caracter de vehiculo embestidor y en la
circunstancia de haber transitado por la banquina, las que en ningln caso
puede utilizarse como via de circulacion sino solo reservada para casos de
emergencia, situacion esta ultima no comprobada en autos. Asi, en las
consideraciones de la pericial accidentoldgica efectuada por el perito
mecanico Manuel Fortuny (fs. 217/232), al elaborar las conclusiones de la
pericia practicada en autos, expuso en el punto 7) que la ruta nacional n° 38,
en el lugar donde ocurri¢ el siniestro, es de caracteristicas plana horizontal,
pavimentadas las calzadas y banquinas, de buena visibilidad, tramo de traza
recta, el ancho de la calzada es de unos 7 metros, el ancho de las
banquinas de 3 metros y el ancho de las cunetas de unos 37 metros. La
zona donde se permite la detencion de los rodados son las banquinas. Las
cunetas no son para la detencién de vehiculos, sino para el escurrimiento de
aguas cuando llueve. La banquina esta destinada al transito de peatones y
la detencion transitoria de vehiculo y no al transito de motocicletas o
bicicletas. EI camién ni ningin otro vehiculo debe estacionarse en las
cunetas, las que estan destinadas al escurrimiento de las aguas pluviales.
En el punto 9) dijo que "el accionado no tuvo la posibilidad de evitar el
resultado dafnoso al estacionar el vehiculo en el lugar autorizado. Si la
motocicleta hubiera transitado por la calzada, el accidente no habria
ocurrido" y luego al responder el punto 11) de la pericia advirti6 que "no
consta en las piezas procesales que en la zona hubiera elevada densidad de
transito que pudiera haber obligado al motociclista a salir de la calzada por
donde debia transitar. El motociclista no llevaba colocado el casco
reglamentario y obligatorio. No existe ninguna huelia de frenado o derrape
que obedezca a una maniobra elusiva. Una distraccion momentanea pudo
ayudar a la produccion del siniestro".

A partir de ello, resultan adecuadas las
consideraciones de la sentencia -y la cita de jurisprudencia pertinente- que
sefala que “Conforme se desprende del relato expuesto, el actor afirmo que
circulaba por la banquina -lugar que consider6 apto para la circulacién de
motos y bicicletas- y que delante de él lo hacia la rastra cafiera que realizd
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un giro de ingreso a una via secundaria, lo que motivd su maniobra de
esquive hacia la derecha, encontrandose de imprevisto con el camion
estacionado. No obstante, sus afirmaciones no fueron probadas por el actor.
En efecto, no surge de las constancias de autos la presencia del tractor con
carros cafieros, que la motocicleta hubiera transitado por la banquina antes
de colisionar con el camién detenido, ni existe en la zona un camino lateral
que conduzca al ingenio Santa Barbara. Adviértase que si bien las
fotografias y las pericias indican la presencia de un camino lateral, el mismo
se trata de un camino de tierra paralelo a la ruta 38, que no tiene conexion
con ésta, al menos en la zona del accidente. Tampoco logré demostrar el
recurrente la presencia de ningun otro vehiculo que le hubiera obstruido su
circulacién y lo obligara a realizar una maniobra de esquive hacia la derecha
momentos antes de colisionar con el camion. Pero adn en el caso de haber
existido un vehiculo delante de la moto (que insistimos, es un hecho no
probado) la conducta adecuada que correspondia al joven motociclista era la
de transitar por la calzada y no por banquina como erréneamente sostiene
la parte actora en la demanda y luego en el memorial de agravios,
conservando una distancia adecuada con el vehiculo que lo precedia, lo que
le hubiera permitido frenar y continuar por la misma calzada a una velocidad
menor y no intentar el adelantamiento por la derecha, ya que constituye una
maniobra prohibida, antirreglamentaria y por demas riesgosa. De igual
manera, si la motocicleta hubiera transitado por la banquina, al tratarse de
una zona de camino recto, con buena visibilidad, la presencia del camion
hubiera sido faciimente advertida por el joven Omar Carrizo. Contrariamente
a lo sostenido por el recurrente, la via de circulaciéon apta para las
motocicletas en la ruta es la calzada, sobre su lado derecho. En ninguin caso
puede utilizarse la banquina como via de circulacion, la que se encuentra
reservada sélo para las circunstancias mencionadas en los inc. ¢) e i) del
art. 48 de la Ley de Transito, esto es, los casos de emergencia”.

La jurisprudencia ha sostenido que el hecho de
resultar embestidor hace presumir que el conductor no guiaba el vehiculo
conforme lo requerian las circunstancias del transito, de suerte tal que no ha
podido detener la trayectoria de su rodado (CNCiv., Sala L, Leguizamon,
Juana Leonor c. Etchart, Roberto Gerardo y otro, 02/10/2002, LL Online
AR/JUR/7432/2002). La base o fundamento de esta presuncion radica en
que se estima que si no se ha podido detener a tiempo el automotor para
evitar la colision, ello obedece a que el embestidor marchaba a exceso de
velocidad, o no actuaba con la atencion debida, o por carecer de frenos en
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buenas condiciones u otras circunstancias similares, demostrativas todas de
su responsabilidad (Brebbia, "Problematica juridica de los automotores, T. I,
p. 194 citado por Lépez Mesa, Marcelo - Trigo Represas, Félix A., Tratado
de la responsabilidad Civil", 2da. Ed. Actualizada y ampliada, Buenos Aires,
La Ley, 2011, p. 790).

Y si bien es cierto que la mecanica del accidente
ha sido controvertida por las partes, con oposicion de argumentos referidos
a los hechos que precedieron al siniestro y a las circunstancias de la
colision, la aplicacion de la preceptiva del art. 1113 CC y la sentencia que
libera de responsabilidad a los demandados resultan adecuados a los
antecedentes del caso.

El juicio de ponderacién de las conductas y su
incidencia causal en el resultado dafioso ha sido establecido de modo
razonable, y con apoyo suficiente en las constancias de la causa. Los arts.
901 y sgtes. del Cod. Civil adoptan la pauta de adecuacion de la causa, en
funcion de la posibilidad y probabilidad del resultado, de acuerdo a lo que
normal y habitualmente acontece segun el curso ordinario de los
acontecimientos (cfr. Bueres-Highton, Cédigo Civil Comentado y Anotado, T.
2 B, pag. 427 y sgtes.). Y si bien, como ocurre en buen numero de
accidentes, pueden efectuarse interpretaciones variadas de los hechos, el
iribunal de casacién solo puede revisar las que se manifiesten con
absurdidad, o apartamiento de pruebas conducentes, y que lleven a
decisiones injustas (CSJT, sentencia N° 188 del 23/3/2001, “Lizarraga de
Rodriguez, Isolina vs. Caruso Cia. Argentina de Seguros S.A. s/ Cobro de
seguros”), déficit que en el sublite, no luce demostrado.

El Tribunal A quo, luego de un pormenorizado
analisis de las pruebas producidas -fundamentalmente, de las que
sustentaban la posicién asumida por las partes en relacion a la mecanica del
siniestro-, concluyé que existian elementos de juicio para considerar que los
demandados no tuvieron responsabilidad en el evento; criterio que no luce
desacertado si se analizan las razones en las que el Tribunal Justifica su
opinion.

La sentencia impugnada concluyd acerca de la
culpa exclusiva de la victima en la causacion del dano; valoracion que
-reitero-, es de naturaleza eminentemente factica pues su dilucidaciéon se
vincula directamente con el proceso valorativo de hechos y pruebas, que es
dg e>.<clusiva incumbencia de los jueces de mérito Y que resulta ajeno como
principio a la revisién en casacién (CSJT, sentencia N° 277 del 23/4/2002,
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"Orrego, Enrique Sergio vs. José Argentino Cascales e Intelec SR.L. s/
Darios y perjuicios").

La lectura del pronunciamiento recurrido permite
sostener que las cuestiones de hecho referidas, han sido establecidas con
suficiente apoyo en las constancias de la causa, siguiendo un iter l6gico y de
conformidad a las reglas de la sana critica racional, por lo que corresponde
rechazar la tacha de arbitrariedad que se formula contra el decisorio en
crisis.

Es oportuno recordar que la valoracién del plexo
probatorio no es mas que un producto concreto de la conciencia de quien
aprecia y juzga; y que por via del recurso de casacion no se puede provocar
un nuevo reexamen critico de los medios probatorios que dan base al
pronunciamiento impugnado. La jurisprudencia es conteste en sefalar que
queda fuera de este ambito recursivo, el revisar la valoracion de las pruebas
aportadas, ni el juzgamiento de los motivos que forman la conviccion del
tribunal a quo. Esta Corte tiene dicho que la decision al respecto sélo puede
ser revisada cuando se invoca una desproporcidn grave, manifiesta,
grosera, hasta el punto de convertir la sentencia respectiva en arbitraria (cfr.
CSJT, sentencias N° 869, "Herrera Ramoén Alberto s/ Prescripcion
adquisitiva" del 01/11/2004; N° 861, "Aranda Patricia Cecilia vs. Sanatorio
Pasquini S.R.L. s/ Cobros" del 27/10/2004; N° 852, "Gomez, Osvaldo vs.
Hoffman, Gaspar Francisco s/ Accion posesoria de recobrar la posesion” del
25/10/2004; N° 160, 21/3/2007, "Raiden Lascano Guillermo César y otro vs.
Givogri Raul y otro s/ Darios y perjuicios", entre otras).

No obstante las observaciones formuladas, la
critica respecto del modo en que esta construido el razonamiento sentencial
se frata de alegaciones ineficaces para descalificar el pronunciamiento
impugnado. El Tribunal ha expresado su criterio con apoyo en las pruebas
que estimé relevantes para la solucion de la controversia (principalmente,
las actuaciones penales alli transcriptas), practicando un analisis
circunstanciado al caso, y con respaldo de doctrina y jurisprudencia
concordante. El recurrente no ha controvertido los fundamentos de la
sentencia en la que sefalan el cumulo de omisiones en la que habria
incurrido el actor en el manejo de la motocicleta y solo alega que la frenada
del primer vehiculo fue brusca y no pudo evitar embestir al vehiculo de

adelante.

Es decir, a diferencia de lo afirmado por el
recurrente, la Camara ha dado razones suficientes de su fallo, y las mismas




JUICIO: “CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA VS. ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUCIOS'. Expte.: cc175/08

derivan de la reconstruccion del hecho -mecanica del accidente-, en base a
las pruebas existentes y que constituye la plataforma factica de los hechos
sobre los cuales se asienta y aplican las premisas legales analizadas. Es por
ello que el pronunciamiento impugnado no exhibe violacion de las reglas de
la sana critica, ni a las normas juridicas sefaladas por el recurrente y
tampoco se verifica la supuesta prescindencia de elementos y pruebas
conducentes para la correcta solucion de la litis. En la especie, se observa
que se encuentra acreditado suficientemente que fue la conducta de la
propia victima la que se erige como causa del accidente, y ello, autoriza a
eximir de responsabilidad al duefio del automoévil (conf. art. 1113, Ultima
parte del segundo parrafo, del Codigo Civil).

Conforme lo tiene dicho calificada doctrina, no es
injusto que la victima cargue con consecuencias que ella misma ha
provocado, sea integramente o bien en parte. Como la causalidad referible
al demandado es presupuesto esencial de responsabilidad resarcitoria, su
alegacion y prueba pesan sobre el actor, asi sea de manera simplificada
cuando la ley instituye presunciones. Dentro de tal perspectiva, deviene
rotundamente equivocado el intento de diferenciar el alcance del control
judicial, incluso oficioso, para indagar la existencia del dafio o su extension,
v cual es su origen causal. Tan es asi, que indagar la existencia de una
concausa equivale a analizar la extension del dafo. El juez puede
validamente decidir que no procede ninguna responsabilidad o que debe ser
circunscripta, por intervenir una eximente (total o parcial, segun el caso). La
sentencia debe asignar eficacia a todos los hechos neutralizadores de la
demanda que hayan sido acreditados (Zavala de Gonzalez, Matilde,
Gonzalez Zavala, Rodolfo M., “El juicio de dafios como instrumento dafioso.
Eximentes probadas de responsabilidad”, RCyS 2012-ll, 151).

En consecuencia, no se advierte configurada la
imputacion de la parte recurrente referida a la supuesta violacién a normas
sustanciales v a las reglas de la sana critica en la valoracion de la prueba
que atribuye a la sentencia de Camara, en tanto no se demuestra absurdo o
arbitrariedad en el pronunciamiento impugnado, por lo que corresponde el
rechazo del recurso de casacion formulado por la parte actora, por los
motivos expuestos.

VI.- Las costas correspondientes a esta instancia
extraordinaria local, deberan ser soportadas por la parte actora, al haber

resultado vencida y no existir razones para eximirla del pago de las mismas
(cfr. principio del art. 105 CPCC).

-
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El sefnor Vocal doctor Daniel Leiva, dijo:

Estando conforme con los fundamentos dados
por el sefor Vocal doctor Antonio D. Estofan, vota en igual sentido.

El sefior Vocal doctor Daniel Oscar Posse,
dijo:

Comparto y adhiero a la conclusion sobre el juicio
de admisibilidad del recurso de casacion deducido por la parte demandada,
expresada en el voto del sefior Vocal preopinante, doctor Antonio D.
Estofan, toda vez que ha sido interpuesto en término contra una sentencia
definitiva y el recaudo del deposito resulta innecesario en atencion a que el
recurrente cuenta con el beneficio para litigar sin gastos.

En cuanto al motivo de la impugnacién, esto es,
la alegacion de la arbitrariedad de la sentencia, cabe tener presente que el
recurso de casacion queda aprehendido entre los recursos extraordinarios,
aquellos cuya admisibilidad se halla supeditada a la concurrencia de motivos
o causales especificamente establecidas por la ley, y en los cuales las
facultades del o6rgano competente para resolverlos estan limitadas al
conocimiento de determinados aspectos de la resolucion impugnada. En la
legislacién argentina son recursos extraordinarios, en el orden nacional, el
federal previsto por el art. 14 de la Ley N° 48 y el de inaplicabilidad de la ley,
y en el orden provincial, los de inconstitucionalidad y casacion (este ultimo
en sus dos aspectos, referidos a los errores de juicio y a los defectos
procesales) (cfr. Palacio, Lino, ‘Derecho Procesal Civil", Tomo V, pag. 36).

En el marco del alcance y finalidad de la via
extraordinaria local de la casacion precedentemente recordada, la ley
procesal civil local dispone en su art. 750 que: “este recurso excepcional
sera admisible cuando se fundara en que la sentencia impugnada incurrio en
infraccién a la norma de derecho, comprensiva tanto de la norma sustancial
como de la formal”. Asimismo, consolidada jurisprudencia de esta Corte (de
sus dos Salas), desde hace varias décadas admite de modo excepcional,
como fundamento del recurso de casacion, la arbitrariedad en la valoracion
de la plataforma factica de la causa, supuesto que afecta las garantias
constitucionales de los arts. 18 CN y 30 CP y que remite ineludiblemente a
los hechos y pruebas que integran la referida plataforma factica (confr.
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recientes fallos de este Tribunal, “G.N.C. Alberdi S.R.L. vs. Garcia Miguel
Rubén s/ Pago por consignacién”, sentencias N° 05 del 14/02/2011; “Platas
Robles Miguel Angel vs. Marino Menéndez Ana Carolina s/ Acciones
posesorias”, N° 253 del 11/5/2011 y “Orellana Vda. de Cafa Ana Maria vs.
Raskovsky Luis Raul s/ Dafos y perjuicios”, N° 824 del 28/10/2010, entre
muchas otras). En efecto, no es posible para el tribunal que resuelve el
recurso de casacion, pronunciarse positiva o negativamente sobre el planteo
de arbitrariedad en la valoracion de la prueba si, a modo de ejemplo, se
basa en que el fallo impugnado ha prescindido de una prueba relevante o
-contrariamente-, se basa en que se funda en prueba irrelevante o bien, se
basa en que valora irrazonablemente una prueba y no examina -en los dos
primeros ejemplos-, si la omitida o la considerada se trat6 de una prueba
relevante para la decision del caso y -en el ultimo-, si las declaraciones de
partes, o de terceros, o los términos del dictamen pericial, o de un
documento han sido razonablemente interpretados por la Camara.

Tanto cuando el recurso de casacion se funda en
el motivo previsto en la ley procesal (infraccion a la norma de derecho
sustancial o formal), como en el jurisprudencialmente admitido
(arbitrariedad en la valoracion de la plataforma factica de la causa), debe
cumplir las exigencias establecidas en los arts. 748, 751 y 752 del CPCC:
oportunidad, definitividad del pronunciamiento, bastarse a si mismo y
depdsito judicial. Todos estos requisitos de admisibilidad son juzgados en un
orimer momento por la misma Camara que dictd la sentencia impugnada
(art. 754 del CPCC) vy, definitivamente, por esta Corte si los autos son
elevados porque el recurso ha sido concedido por el Tribunal de grado (art.
756 del CPCC); o en las actuaciones del recurso directo de queja por
casacion denegada deducido contra el pronunciamiento de la Camara que
declar6 inadmisible el recurso de casacion (art. 755 del CPCC).

Deducido recurso de casacion ante la Camara
que dict6 el pronunciamiento impugnado, ese Tribunal tiene entonces a su
cargo el deber de examinar todos los requisitos de admisibilidad
establecidos en la mencionada norma del art. 754 procesal: oportunidad de
la presentacion recursiva, definitividad del pronunciamiento recurrido, motivo
del recurso, suficiencia de la impugnacion y depésito judicial. Si considera
que estan todos reunidos, concede el recurso y eleva los autos a esta
Corte, la que efectua un nuevo juicio de admisibilidad que puede coincidir
-con el de la Camara, caso en el que ingresa a la procedencia de la
Impugnacion, o bien entender que alguno de los requisitos no esta cumplido

>
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y declara entonces mal concedido el recurso.

Contrariamente, cuando la Camara considera que
el recurso es extemporaneo, o que la sentencia no es definitiva o que la
cuestion planteada es factica o bien que la impugnacion -fundada en
infraccion a una norma de derecho o en arbitrariedad en la valoracion de los
hechos y pruebas-, no se basta a si misma o no se ha cumplido con el
deposito, declara inadmisible el recurso de casacion, decision que, como ya
se dijo, puede ser recurrida ante esta Corte a través del recurso directo de
queja (cfr.. CSJT, sentencias N° 767 del 11/10/2011, N° 800 del 19/10/2011,
N° 802 del 19/10/2011).

Precisamente, en el caso, la demandada funda su
recurso en el aludido vicio de arbitrariedad y el planteo cuenta con
fundamentos suficientes a fin de abordar su tratamiento.

Comparto y adhiero asimismo, a la solucién
arribada y a los fundamentos del voto preopinante.

En tal sentido, mi voto.

Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la
Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Sala en lo Civil y
Penal,

RESUELVE:

I.- NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por
la parte actora, en contra de la sentencia dictada por la Excma. Camara en
lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Concepcidn en fecha 07 de
febrero de 2018, por las razones consideradas.

Il.- COSTAS como se consideran.

lll.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de
honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER

DANIEL’”OSCAR POSSE
/(con su voto))
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Se notifica al Dr.. CARLOS AUGUSTO CRUZADO SANCHEZ -
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 2520 - VIENE DE CONCEPCION

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, Veinticinco de Marzo de dos mil diecinueve, Y VISTO: R
ESUELVE:L-NOHACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
parte actora, en contra de la sentencia dictada por la Excma. Camara en lo Civil y
Comercial Comun del Centro Judicial Concepcidn en fecha 07 de febrero de 2018,
por las razones consideradas. Il.- COSTAS como se consideran. lll.- RESERVAR
pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad. HAGASE
SABER. FDO: DANIEL OSCAR POSSE (con su voto) - ANTONIO D. ESTOFAN -
DANIEL LEIVA. VOCALES. ANTE Mi: CLAUDIA MARIA FORTE.-" QUEDA UD.

NOTIFICADO.—BDR?
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PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, Veinticinco de Marzo de dos mil diecinueve, Y VISTO: R
ESUELYVE:IL-NOHACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la

parte actora, en contra de la sentencia dictada por la Excma. Camara en lo Civil y

¢ Comercial Comun del Centro Judicial Concepcion en fecha 07 de febrero de 2018,
‘ por las razones consideradas. Il.- COSTAS como se consideran. lll.- RESERVAR
pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad. HAGASE

SABER. FDO: DANIEL OSCAR POSSE (con su voto) - ANTONIO D. ESTOFAN -
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Se notifica al Dr.. FEDERICO JOSE BRUL /2
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 240 - CONCEPCION

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, Veinticinco de Marzo de dos mil diecinueve, Y VISTO: R
ESUELVE:L-NOHACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
parte actora, en contra de la sentencia dictada por la Excma. Camara en lo Civil y
Comercial Comun del Centro Judicial Concepcién en fecha 07 de febrero de 2018,
por las razones consideradas. Il.- COSTAS como se consideran. lll.- RESERVAR
pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad. HAGASE
SABER. FDO: DANIEL OSCAR POSSE (con su voto) - ANTONIO D. ESTOFAN -
DANIEL LEIVA. VOCALES. ANTE Mi: CLAUDIA MARIA FORTE.-" QUEDA UD.
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JUICIO:CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS, EXPTE N°:CC175/08

I 30 de abril de 2019, presento a despacho a VEx-

San Miguel de Tucuman, 30 de abril de 2019.-

Habiendo concluido el tramite del presente proceso por ante
este Tribunal, remitase a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun del

Centro Judicial Concepcion.- Sirva la presente de atenta nota de estilo.-

CC175/08 TMP

Dr. ANTONIO DANIEL ESTOFAN
' Vocal
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En 3 de mayo de 2019 remito los autos "CARRIZO JUAN CARLOS
Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS S/ DANOS Y
.’ PERJUICIOS" en I, II y III cuerpos con 569 fs., adjuntando documentacion
[}

detallada a fs. 550, a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun del Centro

Judicial de Concepcion.-{
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JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE
Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS.. EXPTE. N°175/08.

Concepcion, 14 de mayo de 2019.

1°)-Téngase por recepcionado los presentes autos de la Excma.

Corte Suprema de Justicia. |1°)-Cumplase. Devuélvase a origen. Jrm- ’;_}\ (M U
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JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS - Expte.: 175/08

En QQ}{,\\C‘ remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial
de la Seguda Nominacion en ( 03 ) cuerpos con 571 fs. adjuntando la siguiente
documentacion original: Copia Certificada de Acta de Nacimiento de Alejandro Omar
Carrizo, Acta de Defuncion de Alejandro Omar Carrizo en copia certificada, Acta de
matrimonio de Carrizo Juan Carlos con Pereyra Rosa |sabel en copia certificada,
carta documento de fecha 27/07/07 y de fecha 16/07/07, 02 tikets de moto partes Rin
por el valor de $271 y $42, 02 facturas de fechas 16/04/08, 04 fotocopias simples de
recibos de remuneraciones de Carrizo Alejandro Omar (2° Quincena Abril 2007, 12
Quincena Mayo 2007, 22 Quincena mayo 2007, 12 Quincena junio 007 y causa penal:
Rossi Alberto ¢/ Carrizo s/ Homicidios, expediente n°® 3353/07 en 02 cuerpos con 244
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JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSS|I ALBERTO
’ ENRIQUE Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N°
* 175/08

CONCEPCION, 29 de mayo de 2019.-

Por recibido los presentes autos de la Excma. Camara Civil y Comercial
' Comun: Camplase.

Resérvese la Documentacion acompafada en Caja de Seguridad del
Juzgado.

Habiendo concluido el tramite del presente proceso corresponde/
proceder a la devolucién de la causa penal caratulada: "ROSS| ALBERTO
ENRIQUE S/HOMICIDIO CULPOSO - EXPTE. N° 3353/07" solicitada
oportunamente a la vista. En consecuencia, librese el respectivo oficio..- scer

B fochi_—— ] —

an Secretaria (Art. 163 U

3.1 MALZ??\Q..‘___.__ T
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JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 175/08.-

Sr. Juez:

Infformo a S.S. que los presentes autos se encontraban traspapelados
entre los procesos pendientes del dictado de Sentencia.. Secretaria, Concepcién, 31
de julio de 2019 y presento a Despacho.- )
sﬁcmplmo

7 (/ﬁ’r:mii’ RETARIO JUDICIAL

oM.
Wz, CN, ¥ GGM. CON. 2° N
:;quo GICIAL CORCEPCION

/
Concepcion, 31 de julio de 2019

Téngase presente lo informado por Secretaria Actuaria y librese el beCIO
conforme esta ordenado en providencia que antecede..cce :

M Dlu ﬂmla

JUZG. CIV, y COM, CUM 2a. Nom,
CENTRO Jup) IAL CONCEPCION
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 12 de agosto de 2019.-

OFICIO N°: 4953.-

SR. FISCAL AUXILIAR DE LA
UNIDAD DE CONCLUSION

DE CAUSAS Y REMANENTE

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

S S /| D

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 175/08.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacién, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar al Sr. Fiscal
el presente oficio a los efectos de remitir, en caracter de devolucién, la causa
penal caratulada: "ROSSI ALBERTO ENRIQUE S/HOMICIDIO CULPOSO -
EXPTE. N° 3353/07", en 02 cuerpos con 244 fs. Se hace constar que la
misma tramitaba en el Juzgado Correccional Uninca Nominacion del Centro
Judicial Concepcién.- nes

Dios Guarde al Sr. Fiscal.-
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Oficio N° 1346/2019.

CONCEPCION, 9 de octubre de 2019.-

AL SR. JUEZ

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN 2° NOM.
DR.EDUARDO JOSE DIP TARTALO

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

S / D.

CAUSA: "ROSSI ALBERTO ENRIQUE / HOMICIDIO CULPOSO (CARRIZO
ALEJANDRO OMAR)". (Expte. N° 3353/07)

Quien suscribe, Patricio Anibal Reynoso, Prosecretario de la Unidad
Especial de Conclusion de Causas y Remanentes, del Ministerio Plblico Fiscal
del Centro Judicial Concepcion, se dirige a V.S. a fin de informar que la causa
"Rossi Alberto Enrique s/ Homicidio Culposo"- Expte N° 3353/07, la cual fue
solicitada por ese Juzgado a su cargo mediante oficio N° 4953 librado en el juicio
"Carrizo Juan Carlos y otro ¢/ Rossi Alberto Enrique s/ Dafios y Perjuicios"- Expte
175/08, se encuentra radicada en la Unidad Fiscal de Investigacion vy
Enjuiciamiento de Delitos Contra la Propiedad a cargo del Fiscal Dr. Jorge
Antonio Echayde.

Sin otro particular me despido de V.S. muy respetuosamente.-

PATRICIO ANIBAL REYNOSO
FUNCIONARIO - PROSECRETARIO
U.E.DE CONCLUSION DE CAUSAS Y REMANTE
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H20702249996

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA c/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 175/08

CONCEPCION, 05 de noviembre de 2019.-

Péngase a conocimiento de las partes lo informado por la U. E. de Conclusion de
causas y remanente.- Jcep

n Fiw
\ [
\‘\
‘08 NOV 2019
En fecha |

88 notifican las part
en Secretarfa (Art, 163 C.1.C.C.M.) P
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saldos actualizados al cierre del ultimo dia habil.

Informe de Cuentas Bancarias Judiciales

/o2 COLEGIO |
‘% "’% A ! DE ABOGADOS . Informe de Cuentas
=1~/ TUCUMAN . Bancarias Judiciales

Ry wg@“

1

San Miguel de Tucumdn, 06 de Febrero de 2020

CARATULA:

CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS

Cuenta MACRO N°: 560800000432472
Sucursal: CONCEPCION

Codigo: 00608

Fecha: 03/02/2020

CBU MACRO: 2850608750000004324723
Moneda: PESOS

Saldo: AR$ 515463.71

Importe en letras: QUINIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES
71/100 PESOS

Juzgado: CIVIL Y COMERCIAL |l

Secretaria: Il NOMINACION

Expediente: 175 08

Juicio: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS -
Demandado: ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS -

Demandante: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA

//_’,&/r’)(l.f_)o
MNP IS

AIF

20710 (,Qﬁ'ﬁ“ Z







J9/06 - 205

17500 SBACCGRO1

ICBC

Buenos Aires, 27 de Noviembre de 2018

- Sres Federacion Patronal Seguros

CUIT 33-707366589
Presente

De nuestra consideracion

Por la presente dejamos costancia que esa sociedad resulta cliente de este Banco
manteniendo desde noviembre del 2000 a la fecha cuenta corriente bajo el Nro
0522/0200438703 CBU Nro 01505221/02000004387039; asimismo es importante
destacar que Ia empresa opera con el servicio de pago de sueldos, acreditacion de
tarjetas e inversiones (plazo fijo y Fondos Comun de Inversion), teniendo ante el
banco un excelente comportamiento. '

- Se extiende la presente solicitud de la sociedad, para ser presentada ante quien

corresponda. ‘

Atte.

Industrial and Commercial Bank of China (Argenhné) S.A. Flerida 99, Qapital Federal.
C1005AAA Buenos Aires. www.icbc.com.ar
Tel. 54 11 4820 2000
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INFORMO.

SOLICITO.-
Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comdn de la II" Nominacion.

Juicio: “CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA ¢/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y

OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS”. Expte. N° 175/08.

IGNACIO BULACIO GOMEZ, abogado, con
domicilio digital en 20258431797, v de las demas condiciones que constan en

autos, a V.S. respetuosamente digo:

I- Vengo a acompanar el comprobante de Informe
Bancario, donde se encuentra el dinero depositado que fue embargado en

concepto de Incidente del Expediente Principal.

IL- Solicito que atento al estado procesal en el presente
expediente, v habiendo tenido sentencia favorable esta parte, se proceda a la

devolucion del dinero depositado.

Por tal motivo, es que solicitamos que el dinero
depositado en la cuenta judicial, sea transferido a la cuenta de FEDERACION

PATRONAL SEGUROS, cuyos datos son los siguientes:

e BANCO ICBC.

e CUENTA CORRIENTE NRO. 0522/0200438703.

e CBU NRO. 01505221/02000004387039.

3
-0

ij'\



Para una mavor ilustracion de V.S, acompano con .
esta presentacion un Informe de la cuenta, emitida por la entidad bancaria
nombrada anteriormente.

Solicito se tenga por presentado y se agregue.

~
Proveer de conformidad.-
JUSTICIA.-
i ‘
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0702284331

A JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA ¢/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
: OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 175/08

CONCEPCION, 11 de febrero de 2020 -

Agréguese el informe de cuentas judiciales y téngase presente. Atento al resultado
del presente proceso, donde las costas fueron impuestas por el orden causado,
corresponde disponer de oficio el levantamiento de la medida cautelar dictada
oportunamente. En consecuencia corresponde hacer lugar a lo peticionado,
debiendo para ello librar Oficio al Banco Macro S.A. Sucursal Concepcion, a fin de
que proceda a transferir las sumas de dinero existentes en la cuenta Judicial N°
560800000432472, CBU 2850608750000004324723, abierta a nombre de los
presentes autos y a la orden de este Juzgado y Secretaria, a la Cuenta Corriente N°
0522/0200438703, CBU  01505221/02000004387039, del Banco ICBC,
perteneciente a la firma FEDERACION PATRONAL SEGUROS - CUIT 33-
707366589, por ser esta ultima la firma que oportunamente fuera embargada en

- autos.

| Por Secretaria, procédase a la acumulacion del incidente de embargo preventivo a
los autos principales.- Jcop

14 Fes 2020 s notifican las s

techa.—— . |
Ep,rs\\ gacrotaria (At 168 G,E,Gw
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SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 19 de febrero de 2020 -
OFICIO N°: 69.-

SR. GERENTE
DEL BANCO MACRO S.A.
SUCURSAL CONCEPCION
St /A D

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA ¢/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE
v Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 175/08.-

. En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en
lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a cargo de la
Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a
los efectos de que proceda a transferir las sumas de dinero existentes en la
cuenta Judicial N° 560800000432472, CBU 2850608750000004324723,
abierta a nombre de los presentes autos y a la orden de este Juzgado y
Secretaria, a la Cuenta Corriente N° 0522/0200438703 CBU
01505221/02000004387039, del Banco ICBC, perteneciente a la firma
FEDERACION PATRONAL SEGUROS - CUIT 33-707366589, por ser esta
ultima, la firma que oportunamente fuera embargada en autos.-oce

| /

Saludo a Ud. Atte.- /
/
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| ACTUACIONES N 75/08

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 19 de febrero de 2020.-

OFICIO N°: 69.-

SR. GERENTE

DEL BANCO MACRO S.A.
SUCURSAL CONCEPCION
S T D

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA ¢/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE
Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 175/08.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en
lo Civil y Comercial Comun de !a lla. Nominacion, Secretaria a cargo de la
Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a
los efectos de que proceda a transferir las sumas de dinero existentes en la
cuenta Judicial N° 560800000432472, CBU 2850608750000004324723,
abierta a nombre de los presentes autos y a la orden de este Juzgado y
Secretaria, a la Cuenta Corriente N° 0522/0200438703, CBU
01505221/02000004387039, del Banco ICBC, perteneciente a la firma
FEDERACION PATRONAL SEGUROS - CUIT 33-707366589, por ser esta
Gltima, la firma que oportunamente fuera embargada en autos.-oee

Saludo a Ud. Atte.-

Jusé D Tartalo
or. uarde
o

/ coM. 28. Nem.
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DEVUELVO OFICIO.

INFORMO. SOLICITO.-

Sr. Juez en lo Civil y Comercial Coman de la II° Nominacién.

Juicio: “CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA ¢ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y

OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS”. Expte. N° 175/08.

IGNACIO BULACIO GOMEZ, abogado, con
domicilio digital en 20258431797, y de las demas condiciones que constan en

autos, a V.S. respetuosamente digo:

I.- Vengo a devolver el Oficio N° 69, librado al Sr.
Gerente del Banco Macro S.A., Sucursal Concepcion.

El motivo es que la entidad bancaria solicita que para
realizar la transferencia indicada, se especifique en el Oficio la Sucursal del Banco
ICBC.

I1.- Por tal motivo informo:

e BANCO ICBC.
e SUCURSAL “0522” - ubicada en calle 8 esquina 51 nro. 652.
e CUENTA CORRIENTE NRO. 0522/0200438703.
e CBU NRO. 01505221/02000004387039.
I1L.- Solicito que atento al estado procesal en el
presente expediente, y habiendo tenido sentencia favorable esta parte, se proceda

a la devolucién del dinero depositado.




Por tal motivo, es que solicitamos que el dinero
depositado en la cuenta judicial, sea transferido a la cuenta de FEDERACION
PATRONAL SEGUROS, cuyos datos son los detallados anteriormente.

Proveer de conformidad.-

JUSTICIA.-
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JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA c¢/ ROSSI ALBERTO ENRIQUF Y
OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 175/08 /

CONCEPCION, 13 de marzo de 2020 .-

Agréguese sin diligenciar el Oficio N° 69 y téngase presente lo manifestado. Librese
nuevo oficio conforme lo peticiona. .- icep

Ve
Dr‘;[uardn psé Dip Tértalo

JUZE. CIV. y/COM. COM. 2a, Nem.
CENTRO JOpieIaL CONCEPCION
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S N°: 175

O
BN (T
JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

07023301
SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcidn, 08 de junio de 2020 .-
OFICIO N°: 285.-

SR. GERENTE
DEL BANCO MACRO S.A.
SUCURSAL CONCEPCION
S T, /I D

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA ¢/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE
Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 175/08.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacioén, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de que proceda a transferir las sumas de dinero
existentes en la cuenta Judicial N° 560800000432472, CBU
2850608750000004324723, abierta a nombre de los presentes autos y a la
orden de este Juzgado y Secretaria, a la Cuenta Corriente N°
0522/0200438703, CBU 01505221/02000004387039, del Banco ICBC
Sucursal 0522 ubicada en calle 8 esquina 51 N° 652, perteneciente a la firma
FEDERACION PATRONAL SEGUROS - CUIT 33-707366589, por ser esta
dltima, la firma que oportunamente fuera embargada en autos.-cen

Saludoa-Ud. Atte.-

| \
, |
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ADRIANA CAROLINA CASILLO EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIA | JUEZ
JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN IIA. NOM JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN [I1A. NOM
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION. CENTRO JUDICIAL CONCEPCION






" Macro

BANCO MACRO $.A., Sye
SARMIENTO 447 - C1041AAO - CAPITAL FEDERAL
IVA RI: CUIT N° 30-50001008-4 - IIBB: 901-865.589-2
» TRANSFERENCIA MEP (MEDIO ELECTRONICO DE PAGO) FECHA :  10/06/2020
[IPO DE OPERACION :  DJ2-DJ2-PAGOS DESDE CUENTAS A LA VISTA PARA USO JU
) NRO OPERACION : 6-14-608-00000723-9
ORIGEN DE LA OPERACION :
BANCO: 285 - BANCO MACRO S.A. SUCURSAL: 608 - CONCEPCION PLAZA
Nacif Stefeno 41 CP: 4146 CONCEPCION
DATOS DE LA TRANSFERENCIA :
SECTOR OPERSUCUR SUCURSALES
MONEDA, ; 80-PESOS
ENTIDAD ORIGEN : 285-BANCO MACRO S.A.
ENTIDAD DESTINO : 015-ICBC INDUSTRIAL AND COMMERCIAL
CUENTA ORIGEN : 285
CUENTA DESTINO : 15 - STANDARD BANK ARGENTINA SA.-CTA.CTE.cn §
INSTRUCCION DE PAGO :
Nro de Expedicnte / Causa: 175/08 Datos del Juzgado: CIVIL Y COMERCIAL COMUN II NOMINACION . /
Nom Cia Judic/Autos/Caritula: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS S/DANOS Y -
PERJUICIOSCBU Cta Judicial (Ent Deudora): 2850608750000004324723
CBU Beneficiario (Ent Acreedora): 0150522102000004387039 CUIT/CUIL/CDI Benef: 33707366589 /
Observaciones: Declaro conocer a mi cliente /
DATOS ADICIONALES :
CONTACTO BANCARIO NOMBRE : ALEJANDRO REJA
TIPG DI CONTACTO : Telefono IDENTIFICACION :  5222-6655
QBESERVACIONES '
BFETALLE DE LA OPERACION ¢
IVMPORTE A TRANSHFERIR 515,463.71
TOTAL A TRANSFERIR © 515463.71
FOTAL A PAGAR : 515,463.71
San Pesos (cr letras)  PESOS QUINIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA'Y TRES CON 71/100 CENTAVOS
L+ operatoria se of cuentra sujeta a la cfectiva acreditacion de los valores. El Banco no seri responsuble si Ia presente transferencia se hiciere efectiva
fuera de los plazos previstos por razones ajenas al mismo.
)
L]
ORIGINAL
v
»
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N°: 175/08

CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE. N° 175/08.-

NOTA:

Se hace constar por la presente que agrego en autos informe del
Banco remitido al mail oficial del Juzgado. Adjunto archivo con informe
recibido. Secretaria, 18 de junio de 2020 ACC
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