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CaUush: ALDERETE RUBEN  EDGARDO VE. REINOSO  SEGUNDD ORLANDO VE.
REIVINDICACION - (C.F.D. N& 5 - INFORMATIVA) .~

En los awvtos del rcubro gus s bramitan
por ante &1 Juzgado en lo Civil vy Comercial @ Comun de la Tla.

NMominacion, a cargo del Dr. Benjamin Palacio, Becretaria del
Dy Alberto Fartin fcoste. ss ha dispussto librar a Ud. el

prasente  oficio & fin  de CjLies , gr  Antermedio de  guién
corresponda se diogne Antormar a ebte\ Juzgado sobrs sl dltimo

tracdo de MRO REYNOSOD, DR.M.T. NE

domicilio regi

LLwBEL.07657 SEGUNDD  KNICOLAE  RE Do WNEOEEESL
RICARDD MAURICTIO REYNOSO, D.M.I1, NG 29 \624.7425 v SILVIO LEONEL
HEYNDSO, D.M.I. NE 34.?08“5721'$51mi:n33u inftorme desde cuando
registran s1 domicilio gue consts en 1HEedretaria Electoral.~
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I eibido hoy, cinco de Setiembre de dos mil dos, a horas diez y treinta
y cinco minutos. Atento lo solicitado precedentemente cumplo en informar que
el ciudadano REYNOSO, Segundo Orlando; M.I.N°11.531.076, registra como
tnico domicilio en calle San Martin 1076, de la ciudad de Aguilares,
Departamento Rio Chico, Provincia de Tucuman, desde le 20 de Marzo de 1973;
REYNOSO, Segundo Nicolas; M.I.N°25.331.198, registra su domicilio en
calle San Martin 1076, de la ciudad de Aguilares, Departamento Rio Chico,
Provincia de Tucuman, desde el 11 de Agosto de 1992; REYNOSO, Ricardo
Mauricio; M.I.N°29.624.742, registra su domicilio en calle San Martin 1076,
de la ciudad de Aguilares, Departamento Rio Chico, Provincia de Tucuman,
desde el 28 de Junio de 1999; REYNOSO, Silvio Leonel; M.I.N°34.708.572,
no registra antecedentes en esta Secretaria Electoral, segiin constancias obrantes
en los ficheros de este Registro de Enrolados a mi cargoy/-} .-
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ROGELIO OORIGHEZ del BUSTO
. SECRETARIO ELECTORAL
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Estudio Juridico- NICOLAS PEDRO BRITO

Congreso de Tue. N° 983 - Aguilares (Tuc.) - Tel - fax (03565) 4 - 61 9-{6 P
9 de Julio n° 409 - 1° P. Of : K" - S. M. Tuc- Tel - fux (0381) 4 245753 .o /&
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DICE DE NULIDAD
SR.JUEZ CIVIL COMERCIAL COMUN. Jla. Nom.

AUTOS . ALDERETE, RUBEN EDGARDO VS. REINGSO, SEGUNDO
ORLANDO 5/ REIVINDICACION.

LAURA MARIELA REINOCSO, de las condiciones
obrantes en autos a V.5, con impoluto respeto dice .

5 4

Que vengo a constituir nuevo domicilic procesal en
casillero de notificacienes n® 547 de este centro judicial. Téngase presente.

—_—

-1I-
DICE DE NULIDAD.

Que en legal tiempo y debida forma vengo a incoar la
NULIDAD de la netificacion del auto de apertura a prueba, conforme consta en autos y
todos aquellos actos que sean su directa consecuencia, en merito al contorno factico y
juridico que sucintamente paso a discuiiir .

Conforme surge del sub-lite, a fs. 58/61 fie, cuya
recepcion por el actuario rola a 5. 62 fle, en fecha 13 de AGOSTO, he comparecido a
estar a derecho, contestande la demanda y como tal decretada dicha presentacion a fs.
63 fie. mediante decreto de fecha AGOSTO 14 de 2001

Es decir qae mi calidad de parte en el sub-judicie surge
inequivoca e imposible de ser soslayada.

Asi he tomado conocimientg y conforme luce a fs. 135, no
he sido notificada del auto de apertura a prueba, dictado que fuera en fecha 27 de JUNIO
de 2002, exigencia inexcusable de poner en conocimiento de la suscrita en virtud de la
relacion procesal que me conliere lal derecho, al menos imponerme de tal acto de
fundamcntal iras.c,x;q;dgncia en defensa de nus derechos, principio receptado como la
INVIOLABILIDAD DE LA DEFENSA EN JUICIO insita en ¢l DEBIDO PROCESO
LEGAL, y que amerita ¢l inmediato diclado de su nulidad, con expresa imposicion de
Caostas. '
» Si bien en principio las nulidades procesales son relativas,

es decir susceptibles de convalidacion, no menos cieito es que ello no impiden que se
consagie la existencia en el ordgpamicnto nermalive do fonna las nulidades absehutas,
imposibles de ser confirmadag por via del consentimiento.
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La [linalidad de las nulidades procesales es asegurar lu
garantia constitucional de la defensa en juicio.

Con suma claridad, ALSINA (Zralado, L1, p.652) nos da
esta formula: “Donde hay indefension hay nulidad, si no hay indefension, no hay
nulidad™.

Coincide PODETTI (Derccho Procesal. Tratado de los
acilos procesales, L1, p.481), puntualizando que el objete y fin de las nulidades del
procedimiento “es el resguardo de una garantia constitucional”.

PALACIO (Derecho Procesal Civil, L1V, p. 145), sostiene
que esta nocion debe interpretarse con “criterio teleologico en funcion del acto”,
subsumiendo en definitiva a las finalidades particulares en la genérica de “asegurar la
defensa en juicio de la persona y de sus derechos™.

AMAYA, considera que el fin es garantizar el debido
proceso, entendiendo por tal “el procedimiento realizado sin desmedro y agravie para ¢l
derecho de las partes™.

En la especie se ha lesionade también el principio de
finalidad, pues ¢l auto de apertura a prucba jamas podra cumplir con la finalidad
propuesta, cual es hacer conocer a las paites de dicha resolucion jurisdiccional a fin de
que aporten las probanzas que estimen en defensa de sus derechos, omision la cual aGn a
la fecha no ha cumplido con su cometido, y amerita su declaracion de NULIDAD  por
lesionar la defensa en juicio y el debido proceso legal por “omision del acto tan
trascendental para las partes, cual es, conocer que se ha dictado un auto de apertura a
prueba”, alterando la estructura esencial del procedimiento, lesivnando el debido proceso
y aniquilande el principio de igualdad entre las pares, en mi directo perjuicio y demérito
procesal, sicndo noficioso explayarme mas sobre ¢l perjuicio biogado por lamafio aclo
de omision, nulidad que incluso exige su declaracion de oficio en los términos del art.
107 ritual. y

La finalidad lesionada en el sub-judice, ha trascendido los
limites del fin subjetivo, para ingresar en la objetiva realizacion del acto, haciendo asi
imposible asegurar el derecho de delensa, el debido proceso y la igualdad de las parles
frente a la ley de procedimiento, aparejando su aniquilamicnto a ullranza del acto
omisivo de notificacion del auto de apertura a prueba, no pudiendo, desde entonces
gjeicitar mis derechos, no obstante scr paite en ¢l sub-lile, y no haber siquiera designado
apoderado comun..

En relacion al piincipio de frascendencia (pus de nullite
sans grief), que exige la existencia del perjuicio para su declaracion, en la especie huelga
toda apreciacion al respecto en virtud de que la desviacion observada ha rebasado los
parametros  de la razonabilidad  asumiendo suma lrascendencia sobre las garantias
esenciales de la defensa en juicio.

* El interés jur idige que s¢ procura subsanar, frente a esta
lesién a tres principios garantistas de neta raigambre constitucional, la dbibﬂbd €l juicio,
el debido proceso legal y la iguaidad de las partes, si bien aflora de las propias
constancias de autos, no es olio que poder ejercitar mis derechos probatorios en €l
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mismo plano de igualdad que el resto de las partes y dentro de un mismo proceso que
nos regule a todos por igual.

Sin perjuicio de ello, nos encontramos frente a un acabado
supucsto de excepcion a la nccesidad de acreditar el perjuicio -no obstante ya
demostrado supra-, cual es la omision de notificacion del auto de apertura a prueba cuya
nulificacion exige ser declarada inclusive de oficio a la luz del principio de auloridad, que
actua como moderador del dispositivo en maleria civil (art. 167, dlt. pte. CPCyCTuc.).

Atinadamente puntualiza PODETTI (Dereche Procesal.
lratado de los actos procesales t.11, p. 291, cft. CNCiv. Sala A 8/7/80, LL,1980-D-
177) que “las formas tienen en las notificaciones , una finalidad precisa y si bien no valen
ni son exigibles por si mismas, constituycen una garantia de eficacia”.

Todo lo que se haga sin escuchar a las partés que
intervienen en un juicio, es NULO. “Y PARA OIR A LAS PARTES ES NECESARIO
NOTIFICARLAS” (JOFRE, Manual, 1.1, p. 259) ; COUTURE, /'undamentos; p. 154 :
“La falta de citacion en un caso concrelo, apartandose de lo preceptuade por la ley,
apareja nulidad, segun criterio dominante en el dereche comparado procesal”. Agrega ¢l
autor citado, “la tutela constitucional del proceso requiere una correcla cifacion™.

La jurisprudencia es monocorde y uniforfie en el sentido
de sostener que “Ls NULO lo actuado a partiv del aclo de apertura a prucba, si no se
lo notifico personalmente o por cédula, no purgando la nulidad el hecho de que el acto
aun haya alcanzado su finalidad, pucs en virtud del principio de igualdad, ambas
partes deben gozar del derecho de producir prucba y no séle una de ellus, pues se
violaria ¢l derecho de defensa en juicio” (CApelCiv.Com, Parana, Sala IT, 20/9/73, en

™ Sain y otros, Cadige de Procedimientos en lo Civil y Comercial de Enfre Rios, p. 212,

cit. por MAURINO, ALBERTO LUIS, Nulidades Procesales, p. 131, sum 103-3-14 )
SNE
PETITUM : Porlo expuesto a V.S, impetio .
1.- Me tenga por constituido nuevo domicilio procesal. Se
olorgue con las diligencias clectuadas con antenonidad, se otargue beneficio para litigar

sin gastos a favor de la suscrita y se tenga como apoderado al Dr. Nicolas Pedro Brito.

2.- Se declare la nulidad impetrada de oficio. En su defecta
se carra vista de ley y se la acoja oportunamente con Costas en caso de oposicion.

757,
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// /7 /cepcidn, Setiembre > de 2.003.-
por apersonada con domicilio legal constituido de
casillero de notificaciones N°:547, désele intervencién de Ley.-
g Por deducido incidente de Nulidad, tramitese el mis-

mo juntamente con los autos principalss.-
4 SUSPENDASE la tramitacién en la presente causa hasta

tanto se resuelva la incidencia deducida.- PERSONAL  __
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COMTESTATRASI ADD

SR, JUEZ CIVIL Y CONIERCIAL DF LA 1A, NOMINACION
JUICIO: ¢ ALDERETE RUBEN 7 REINOSD SEGUNDO ORLANDD &
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incidencia de nulidad deducida por Laura Reinoso y, por razones de
sconomia procesai, 2 ailanarme, selicitando cosias por su prden -

. - P
“E':.!,U !-'..---‘_=g '_-!1 x;&gﬂﬁdr\

Reinoso vy Laura Reinoso |

Oriando Reinoso { fs. 47/50 ;, Alcira Diaz

i &

15.38/61 }, sehalandp ésias vitimas, gue Segundo y Hosendo Heinose, no
regiden on el inmueble 2 relvindicar lo gue debe tenerse en cuenta para ol
desaifolio dei procedimienio ¥ ios aicances de ia seniencia gue se
"ﬂ”"”‘!i.-‘ 3.

Por siio, zcepiamos iz decleracién de nulidad

formuiada, debiéndose retrotraer el proceso al. esfamc pertinente { fe, 133
vita, | y cursarss ias notificaciones de apertura a prueba a todas las partes,
2 sue damiciline constituidas -

(CRLVES

sADO
P\ T 1835
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1l s /__? L . ¥ presento a despacho, adf; - -
. y&n v '? 9 ¢Q C—— el
la sigulente doc. o s / 5 7 o MR ——, :

////cepcibn, Octubre 7Y  de 2.003.- :
Por contestado traslado: Vista a Fiscalia Civil para que dictamine sobre "

1a nulidad deducida en autos.=
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Poder Judicfal de Tucuman

Juicio:ALDERLTE RUBEN E. vs. REINOS0 SEGUNDO O. S/Reivind®Bacién

S Ay

Exote.n? 103.-

Sra.,Juez:

Al incidente de Nulidad de fs.285/287:

Surgiendo de las constancias de autos,que no se notificé /

en forma a la incidentista,del auto de apertura a prueba (ver fs

135 cédula n? 2009),en su domicilio procesal,que habfa constitul

dO a fs.5al_

A fin de evitar dilaciones en el pleito,frente al allana-

miento de la contraparte de £s5.292,y conforme a los arts.166 , /|

167 y 171 del C.P.C.C.,n0 me opongo a la declaracién de nulidad

v a que se retrotraiga el procedimiento al auto de apertura a /

prueba, -FISCALIA CIVIL.-OCTUB@E?(/‘DE 2003 .=

y
/

UBWNIN] Ip [EIIPNL 13p0g

£

min de la IIa.Nom.con 293 fs.Lro.y IIdo.cuerpo,=




Poder Judicial de Tucuman
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/// fcepcibn, Noviembre GL' de 2,003 4=

«Con lo dictaminado por Fiscal#a Civil: Autos a ﬂgApacho para resolver la

| (
nulidad deducida,- PERSOMAL - YSULW\ LA /L/l/l)(‘ O Eud
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Ja siguiente coc. .. -y




L
L}
"
L
[
. ﬁ‘\_!“'__"_-.F=_- ¥ e | .y r
Fifasaniy Firr s
£ —
eI N RIDTFEA4D
: LS S e Y R L
-
-
AN R ¥ 3% - WD = P T TR T T
P& Coy )
e e e e e S AT AT Vo ‘-_-p"
- A V> L%
Ty LA
AT T 5T 7 TIA -t ; /U 1:’ \
A . {o e
a%a trad ITOT TR T F T e 52 H o
d frd Fie i &
/
T * 3 rad A T ¥ EF f
3 . - —— i ; ; - - -
& | Al 124 AARIE] }-—,‘!—-_r'f‘.jril‘\p i r-v-;’ i _,\rr f A [i= &r» j s rr—:; AT -..;~— S fif?
~ ;}-J = =
»
4
= £# TER I8 SIRBIENIF:
: ; o ; P I g R =
PHACOTISHAT, 2 OVIETOTE & 48 L Wlis - - -
& A PRI diei ) pem feekedis by Pledd bmil 24 L ks

A1 Ta YAt ake
&= f‘ Hyep
.3 NDV. 2003
fhis s Vé
inl dra i LR i MLM‘.“
3. . . B MU“ e W

dtrrfa i oy oAty v,.v u“‘_wniﬁ’l“

en ¢asFiia ne,

‘:'I‘"T‘: F (F OFIfFsH, —

e e dtmEIAa 5 Al e LefEALGL

BAraa,
' " dataiay ! oty

Nekrpim

=
=

- Hn‘ﬂﬂ?

o SN




HEE-E'";"' k17 NG“ l

ids L a2

! a s, :

la 8!gulenta dcc L .- -_'}'9—3’ [w.:-wiu.d ) Gw,-)%ﬁﬁ ﬁuj
et Ay T TN TN T DS GRS MUK

©
¥ W po Il G
L

__.anana Caroling s\l
Tana JUDIC
). 28,

N
cocRE
He@.

s Ny bl
centrd JppGiie CONCEPGITH
= L3

”

wd

)
4
A
»
y
5
L >
5
S
L 8
8



Lf q q_ JUIAT0: ALDERETE  RUREN EDGARDD VS. REINOS0 SEGUNDD ORLAMDG 57

VIND T A O,

.
J7/47 7 Concepeidn., DICTEMRRE AF de 2L00T,
AUTDS ¥ YVISTOS:
\ 4 El planteo de nalidad de notificacidn deducida  por el

demandado, de fs.28% a 18,287
CONSTOERANDO ;

* Ly LA MARTELS  REINOSO, A trraveés (s ) AR | letrado

dee nulidad de la notificacidn

patrocinante, deduce incidente
del auto de apertwra o prueba.

Aduce Que no fue debidamente notificada del daecireto de

| fecha 27/&6/02 ( ver s fts. 135).
A tal efecto, cita doctrina v jurisprudencia aplicable al

cuales me remito en honor a la brevedad.
Do~ Corrido 21 traslado al actor, ze allana al plantea de
T rictl idad de la notificacidng Y =olicita g Ccuwrse  las
notificaciones de apertura & prusha s todas las partes; a sus
donicilios constituidos.

. Atento el allanamiento realizado por la actoras gque la

UDICIAL TUCUMAN

1l
G

accionada Laura Mariela Roinowso-- (] Tue diab idamen b

v

notificada del anto de apertura & prueba, no abetante Leney

domicilio procesal constituido (a f=.598Ys v a Fin de evitar

a Ts.293. Por todo ello, v en conformidad & lo previsto oy

* Q dilaciones en 1 juicio, tal como 1o sefala la Fiscaldia Civil

— los arts.léé, L&7 ¢y 171 Procesal, corvesponde hacer lugar a la
4. nulidad de la npotifireacidn golicitada por la incidentiata,
a®
-
> En consecusncia, deben  declararss nalas la= prushas
4 producidas, desde Tu.138 en  adelantey natificarse a Lawira
Mariela HReinoso del auto  de aperturs a proebas,  de fel 133
- -
.
i . /taa .
. f



COBTAS, POy =u it ehesr iben o oae 1 allamsunionto da 1a
parte actora foee yes)iosda o Forma total, oportog ofEcti. a
{fart.10&6 inc.38 Frocesall.

For 110,

I.— HACER LUBAR al planteo de nulidad de Ta notifi ihn
solicitada por Laurs Maviela Feinoso

Il. DECLARAR nulas las pruebasz producidas, desde 178 &
adelante CoOnEaruer) Cia, NOTIFIRUIESE V 1 lemand ada
incidentizta, del decreto de echa i 0

III.- REAEBRANSE los  Edrming prociesalos v penic i
mediante decreto de fecha “O/0F707

IV.—- COSTAS por =u arden.

o RESFRVAR pronunciamiento de Honorario e i

oportunidad.

HAGASE SABER. M
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA NP.237 .-

CONCEPCTEN (THCUMEN Y, DE PEERERG D@etal0d . -

JUZGADO : CIVIL Y COMERCIAL (COMUN
SECRETARIA: TIA NOMINACTON
CENTRO JUDICAL DE CONCEPCIGN
DPTC. CHICLIGASTA PCIA.DE THCUMAN

ACTOR: ALDERETE RUBEN IDGARDO
DEMARDADOD : REINQSY SEGUNDD ORLANDOD
CRUSA: RETVIHNDICACIGH

DE NOTIFIACIONES Ne- 159 -

SELE WOVIFICA 1@ _SIRUIENTE:

[/Concepeion,  Diciembre 16 de ZO03-AUTOS ¥ VIRTOS .-

CONSIDERANDO. . -RESUELVO: L-HACER LUGAR al plantes de nuiidad
de la nonficacion sobcitada por Laura Manela Remoso - [L-DECLARAR
nulas las pruebas producidas, desde fs. 138 en adelante. Hin consecusncia,
NOTIFIQUESE a la demandada mcidentista, del decreto de techa 27/06/02 -
1II.- REABRANSE los térmunos pocesales suspendidos mediante decreto de
fecha 30/09/03.-1V.-COSTAS por su orden.- V.- RESEVARpropnunciamiento
de honorarios para su oportunidad.- HAGASE SADER - /20, .{3:? BENJRHIH
PRLRCIG.~JUEZ ~ QUERR U0. CEBIDANENTE Naffffﬂﬁﬂﬁj 1 /{
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SODER JUDITCTAL DE TUCLIFARN
CEDLEL.A M7y 55E.-
COMCEFCION (TUCLUMANY / S: MARZO DE 2,004, -

JUZEADD: CTIVIL Y DOMERCIAL COMUN
SECRETARTAS: Tla. NMOMINACZION, -
CENTRD JUDITCTIAL COMOEFDION

DFTO,. CHICLIGASTA, FOIA. DE TUCUMAN

AUTOR: SLDERETE RUBEN EDGEARDO .-~
DEMANDADOD : REREINOB0 SEGUNDD ORLANDO. -
CHAUSA: REIVINDICACION, -

fre LAURG MARIEL REINOSO, EN CASILLERD DENG

SFEOLE NOTIFICA LD SIGUIENTE: _

{
A4 cepnion, Diciembra 16 de  Z.003.~  AUTOS Y VISTOH: s
CONSIDERANDD: ... RESUELVD: I.- HACER LUGAR al planteo de nulidad
de la neotificeacion solicitada por Lawra Mariela Reinoso.— ITI1.-
DECLARAR mulas las pruebas producides, desde fa. LIE en adelante.
En  consecuenoia,. NOTIFIGUE a 1a demandada incidentista, del
decrato ez fecha 2EFOEFRR LI a FEOBRANGSE los tErminos
nrocesales suspendidos mediante decreto de fecha Z0/09/03.- V.-
COSTHAS por sw orden.- VY.- RESBERVAR pronunciamiento de Honorarios

y para su  oportunidad.-  HAGABE SABRER.- FDO.  BENMIAMIN  FALACTO. -

LI Y
C.a.t.
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Estudio Juridico:NICOLAS PEDRO BRITO 1o

5 )
NP =
,

congreso de Tuc. N 985 - Aguilares (Tuc.) - Tel - fax (03865) 4 - 81 946
9 de Julo n° 409 - 1° P. OF - *K"- S, M. Tuo- Te - fax (0381))4 AN Dy
estudio985@arnet.com.ar .

INTERPONE RECURSO DE APELACION.
g, JUEZ COMERCIAL COMUN. Ila. Nom.

0S: ALDERETE, RUBEN EDGARDO VS. REINOSO, SEGUNDO ORLAND
5/ REIVINDICACION. o vos

LAURA MARIELA REINOSO, en autos a V.S., con respeto
dice:

.

Que estando disconforme con el Punto IV, de la

resolucion recaida en fecha Diciembre, 16 de 2003, por la cuél se impone las
COSTAS por su orden, vengo a interponer en su contra RECURSO DE APELACION,

con NULIDAD EN SUBSIDIO.

JUSTICIA

§ confo @ despacho, adl,
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///Concepcion (Tuc.), :36 de Margo de 2.004,-
Estése a lo ?ruveido en decreto emitido por el Suscrito, dictado /

en forma concomitante en esta misma jornadas=-
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HABILITADO PARA ACTUAR

CEDULA N°:864.-

N

CONCEPCION (TUCUMAN), 7 CDE ABRIL DE/2%004,~
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN 1
SECRETARIA: IIA NOMINACION [

. CENTRO JUDICAL DE CONCEPCION i 4
4 DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN ‘ ¥y E
- L g ¥
ACTOR: ALDERETE RUBEN EDGARDO. - W ‘;‘,f
DEMANDADO: REINOSO SEGUNDO ORLANDO.- e, ‘.;_c‘u.*"
CAUSA:REIVINDICACION. - v -
A: LAURA MARIELA REINOSO, EN CASILLA DE NOTIFICACIONES N°547 .-
SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:
[177777/1//cepcion, Marzo 26 de 2.004.-Concédase &1 récurso de
apelacion interpuesto .- Notifiquese al apelante para que en el
plazo de cinco dias exprese agravios en sostén del recurso
intentade bajo apercibimiento de declararse desierto el mismo.-
PERSONAL.- FDO. DR. BENJAMIN PALACIO.-JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.-
(. \ A
gt \ E / -
S
o AUBERTO/MARTIN A L
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////cepeibn, Wayo 0?- de 2.004.-

lip habiéndo el apelante expresado agravios y estando vencido el

término para hacerlo: Declérase desierto el mismo.- (Art. 780 del C.P.
Co ¥ Co) g PERSONAL 4w ﬁF:) .
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GONCALVES & GUINAZU
A B (3] (o4 A D (] 8

IMPULSA EL PROCEDIMIENTO

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL [I1A. NOMINACION

JUICIO: “ ALDERETE RUBEN C/ REINOSO SEGUNDO S/

REIVINDICACION *

OSCAR JKOAQUIN GONCALVES, por el Actor, a V.S,
respetuosamente, digo:

I-Habiendo quedado firme el auto de fecha 16/12/2003,
solicito se disponga la reapertura del proceso y el traslado a la
demanda, cuya omisién motivo la nulidad resuelta por dicho
pronunciamiento.-

Provea V.S. de conformidad y sera:

<R NES
! i}L\‘\"-\JP'\N
QI s o
N \)\83_5
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///cepcién, Agoste 0 de 2.004.-
Dése cumplimiento con lo dlsnue to en punte II de reso-

lucion de fs.287.- ‘Y?D
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///cepcidén, Mayo 03 de 2.005.-
Informe el Sr. Actuario scobre las pruebas ofredidas pro-
ducidas y vencimiento del término probatorio.- h:
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PODER JUDICIAL DFE TUCUMAN

JUICIO: .'-"'e.LI‘»EREi._, RUBEN EDGAEDO Vs.

REIVINDI{
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GONCALVES & GUINAZU ABOGADOS

IMPULSA
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL lIA. NOMINACION
JUICIO: “ ALDERETE RUBEN C/ REINOSO ORLANDO Y OTROS S/

REIVINDICACION *

OSCAR JOAQUIN GONCALVES, por el rol que ejerzo, a

V.S, respetuosamente, digo:

|- Habiendo concluido el termino de prueba, vengo a
solicitar se informe por Secretaria, se agreguen las que fueron producidas t
se dispongan autos para alegar.-

Provea V.S. de conformidad y sera:

[I-JUSTICIA.-
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///cepcisén, Octubre £% de 2.005.-
Informe el Sr. Actuaric sobre las
producidas y vencimiento del término probato

pruebas ofrecidas,

Mgt
by
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ACTOR: ALDERETE RUBEN EDGARDO
DR. O. J. GONCALVES CAS. N: 15%

DEMANDADO: REINOSO SEGUNDO ORLANDO
Dr. M. CHOQUIS CAS. 13 — Dr.N. P. BRITO CAS.N°:547

SOBRE: REIVINDICACION.-

: | : /Uﬁ j
; P e _ ; e, ’?/-,/) 7‘/ L/ICI"'/' i
PRUEBA DEL /-’]( DAC - [P ToR

COMIENZA: 01/09/04 - 10/10/04 - 28/11/04
JUEZ: DR. BENJAMIN PALACIO

SECRETARIO: DR. ALBERTO M. ACOSTA
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SONCALVES & GUINAZD
AROGADOS

PROPONE PRUEBA INFORMATIVA (C.P.A. N4

SR. JUEZ CIVIL COMERCIAL COMIUN [1* NOMINACION

JUICIO: “ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSQ SEGUNDO ORLANDO S/
REIVINDICACION .-

RUBEN EDGARDQ ALDERETE  Actor, a V.S

respetuosamente, digo:

I- Estando esta causa abierta a prueba, en tiempo y forma vengo

a ofrecer como INFORMATIVA, la que debera cvacuar:

1) Municipalidad de Aguilares A fin de que informe a través de

la Direccion de Rentas Municipales, cual es el estado de cuentas respecto de las
contribuciones del inmucblc padrén n°® 164788, ubicado cn calle San Martin n® 1052 dc csta

ciudad.-

II- Provea V.S. de conformidad a esta prueba en cuanto a
derecho corresponda oficiandose vy haciendo conoger la fecha del vencimiento del término

probatorio y scra:




///cepcién, Octubre /13 de 2.004.-
Admitase el medio probatoric ofrecido en cuantoc en mis-
mo por derecho corresponda.- A la INFQRMATIVA: Oficiese con-

YB\W\’I/%W\ %\Ace,,/g' ”

forme lo solicita.-

En lecha 45 PrT onyy so notifican las partas
on Secrstarfa (Art. 163 C.P.C.CJ.

or. ALBETYTO MARTIN ACOSTA
SARETARIO JUDICIAL
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