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CONCEPCION, 5 de marzo de 2018.-
Agréguese y téngase presente la cédula de notificacion N° 3254
debidamente diligenciada con su informe.
Agréguese la constancia de inscripcion de Afip y pasen los autos a
Despacho para regular honorarios. .- ucep
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CONCEPCION, 26 de marzo de 2018

VISTO:

Para resolver la regulacion de honorarios solicitada, y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 141 el letrado MARCOS JOSE TERAN por derecho
propio solicita que se le regule honorarios profesionales por la labor
desarrollada en la presente litis.-

Fn cuanto a la base, considero que corresponde adoptarse el
monto de la demanda consistente en $360.566.- Y cabe adicionarsele los
intereses generados desde fecha de presentacion de la demanda 15/05/2007
al dia 26/03/2018 segun la tasa activa del BNA, conforme fallo CSJT
“Olivares Roberto Domingo vs. Michavila Carlos Arnaldo y Otro s/ Dafios y
perjuicios”, que si bien no fija como doctrina legal la aplicacion de la tasa
activa, deja en mano de los jueces fijar la tasa aplicable. En el caso de autos
considero razonable y justo la aplicacion de la tasa activa, consistiendo los
mencionados intereses en la suma de $837.919,32 ($360.566 * 232,39%);
quedando como base para la regulacion de honorarios el monto de
$1.198.485,32 ($360.566 + $837.919,32).-

Conforme las pautas del art. 15 ley 5.480, es decir, resultado de este juicio,
tiempo insumido en su tramitacion, calidad y eficacia del mismo. y en virtud de lo
establecido por los Art. 38 y 42 de la Ley 5.480 considero regular honorarios: A la
letrada TERESITA MENDILAHARZU como patrocinante del actor en una
etapa del juicio la suma de $23.969,71 ($1.198.485,32 / 3 etapas = $399.495,11 *
6%); Y al letrado WALTER EMILIO OJEDA AVILA como apoderado del
demandado en una etapa del juicio la suma de $43.944,46 ($1.198.485,32 / 3
etapas = $399.495,11 * 11 %), mas el 55% establecido por el Art. 14 de ley 5.480
consistente en la suma de $24.169,45 ($43.944,46 * 55%).-

Ademas por la caducidad de Instancia de fs. 132, por no haber intervenido
el Dr. MARCOS JOSE TERAN en ninguna etapa del juicio. ya que como apoderado
del demandado se limité a plantear caducidad de instancia sin contestar demanda (Art.
42 ley 5.480), corresponde estimar lo que le hubiere correspondido como apoderado de
la ganadora en una etapa del juicio a fin de poder aplicarle a ese monto los porcentajes
establecidos por el Art. 59 de Ley 5.480: Por consiguiente el calculo de la base
estimada seria $43.944,46 ($1.198.485,32 / 3 etapas = $399.495,11 * 11%), mas el
55% establecido por el Art. 14 de ley 5480 consistente en la suma de
$24.169,45 ($43.944,46 * 55%), debiendo quedar regulados sus honorarios por la
caducidad resuelta a fs. 132 en la suma de $20.434.17 (§43.944.46 + $24.169.45 =
$68.113.91 * 30%).-

Por ello v teniendo en cuenta ¢l 10% dispuesto por el art. 26 inc. K de la ley
6.059:

RESUELVO:




L- REGULAR honciarios por autos principales: a ia letrada

TERESITA MENDILAHARZU, conforme al Art. 15,38 y 42 de la Ley 5.480, la
suma de $23.969,71 (PESCIS. VEINTITRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
NUEVE CON 71/100), mas la suma de $2.396,97 (PESOS: DOS MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS CON 97/100) conforme Art. 26 inc, k de la
Ley 6.059; Y al Dr. WALTER EMILIO OJEDA AVILA , conforme al Art. 14, 15,
38 y 42 de la Ley 5.480, la suma de $68.113,91 (PESOS: SESENTA Y OCHO
MIL CIENTO TRECE CON 91/100), mas la suma de $6.811,39 (PESOS: SEIS
MIL OCHOCIENTOS ONCE CON 39/100) conforme Art. 26 inc. k de la Lev
6.039;, atento lo considerado.-

IL- REGULAR honorarios por la Caducidad de Instancia al Dr. *t g
MARCOS JOSE TERAN, conforme ari. 14 y 39 de ley 5480, la suma de <
$20.434,17 (PESOS: VEINTE MIEL CUATROCIENTOS TREINTA ¥ CUATRO
CON 17/100), mas la suma de $2.043,42 (FESOS: DOS MIL \HUAPENTA Y
IRES CON 42/100) segun Art 26 inc. k de la ey 6.059, atento a o
considerado.-

.- COMUNICAR a la Caja de Prevision y Seguridad Socia! payh
abogados y procuradores (art.6.059).-

HAGASE SABER.-nv

Dr. Eduardy
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Renuncio al patrocinio letrado
Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la 22 Nominacion
Autos: Gonzalez Héctor Jacinto vs. Prats Luis Alberto y otros s/ dafios y perjuicios

Expte 759/14

Teresita Mendilaharzu, por derecho propio, a V.S. con respeto digo:
Renuncio al patrocinio letrado

En tiempo y legal forma, sin consentir hechos ni derechos; y especialmente advirtiendo
que no fui notificada debidamente de las resoluciones recaidas en autos, las que en
consecuencia carecen de firmeza; pido se tenga presente a los fines que hubiere lugar.

Asimismo, adviértase que el Sr. Gonzalez tampoco fue notificado en su domicilio real

de las resoluciones de autos.

Por otro lado, atento la inactividad de mi matricula profesional en el colegio de

abogados del sur para el afio 2018 y la imposibilidad del ejercicio profesional, renuncio.

al patrocinio letrado en autos, por lo que pido se notifique al Sr. Gonzalez a los fines

que hubiere lugar,

Es Justicia.-

A

oy - ~ - ~ -
ADRIANANCAROLNA CA3ILLO
SECRETARIA UDICIAL

JUZR. GIV. y COM. GOM. Z2a; hom
CENTRO JUDICIAL ConcErsion
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JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS
SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE.
N° 759/14.-

CONCEPCION, 25 de abril de 2018.-

Téngase presente lo manifestado por la letrada MENDILAHARZU
TERESITA.-
A sus efectos notifiquese a GONZALEZ HECTOR JACINTO en /u

C.P.C. y C,, el que expresamente dice: "Las partes podran constituir démicilio
en el casillero de notificaciones del letrado que las patrocine y se
que este domicilio se mantiene, aunque el patrocinio cambie, mie
constituya otro. Los efectos de este domicilio se regiran por las di
de la Ley especial en la materia”.-PERSONAL.- .- scep

JUZs, cry Y/COM. COmM. 2g, Nom,
Centro/IdpiciaL Concepcron
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APELA
Sr. Juez Civil y Comercial Comuin 2a.Nominacién

JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,
PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL
S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS. Expte.No. 759/14

MARCOS JOSE TERAN, por derecho propio, a V.E. respetuosamente digo:

Que vengo a darme por notificado de la sentencia regulatoria de honorarios

de fecha 26 de Marzo de 2018 y, no estando conforme con la misma, la apelo tanto en
cuanto a la base regulatoria de honorarios determinada como en cuanto al porcentaje
y monto de honorarios regulados, solicitando a V.E. acoja favorablemente esta

apelacion y eleve los mismos.

L- En primer lugar nos agraviamos en cuanto a la base regulatoria tomada

para regular los honorarios.

Fundo este agravio en que el Sr. Juez a-quo ha actualizado el monto
reclamado (3360.566.-) desde la fecha de interposicion de la demanda (15/05/07)

cuando en realidad el valor econémico en juego es el monto reclamado desde la fecha

del hecho que motiva las actuaciones (22/04/01).

Dijo la sentencia en crisis:

“En cuanto a la base, considero que corresponde adoptarse el monto de la demanda
consistente en $360.566.- Y cabe adicionarsele los intereses generados desde fecha
de presentacion de la demanda 15/05/2007 al dia 26/03/2018 segin la tasa activa
del BNA, conforme fallo CSJT “Olivares Roberto Domingo vs. Michavila Carlos
Arnaldo y Otro s/ Dafios y perjuicios”, que si bien no fija como doctrina legal la
aplicacion de la tasa activa, deja en mano de los jueces fijar la tasa aplicable. En el
caso de autos considero razonable y justo la aplicacion de la tasa activa,
consistiendo los mencionados intereses en la suma de $837.919,32 (3360.566 *
232,39%), quedando como base para la regulacién de honorarios el monto de
$1.198.485,32 (5360.566 + $§837.919,32).-"

Como V.E. bien conoce, en caso de haber prosperado la demanda sin duda
que se hubiera fijado una suma de dinero con mas los intereses desde la fecha del

accidente que motiva las actuaciones (22/04/2001) y no desde la fecha de

interposicién de la demanda. w—
N\
o
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w

MARGCOS JOSE TERAN
ABOGADO
MAT. 2743 L+ H -Fe 123
4. FRD, Tomo 85 - Po 933




Para que la diferencia de base sea mas facil de apreciar, haremos el céalculo
hasta la misma fecha de corte de la sentencia apelada, esto es el dia 26/03/2018:
(_:_alcgi?g' Tasa o

» Ver Tasa Activa por Ala  » Ver Tasa Pasiva por Afio

Seleccione el tipo de tasa, ingrese importe y elija el periodo para realizar el calculo,

; ® b |
TposgmTon: Activa Pasiva

Importe Original: % 360566

: l 22/04/2001 L ] 26/03/2018
Desde: Hasta:

ddimm/aaaa dd/mmiaaaa

v Caleular € Borra

Resultados
Tasa: 385,7646 %
Importe Neto: 360566,00
Intereses: 1390935,98
JHIAL BN 1751501,98

PESOS:

Por lo tanto, la_base regulatoria al dia 26/03/2018 debe ser la suma de
$1.751.501.98.-

Asf solicitamos sea resuelto por V.E.

IL.- En segundo lugar, nos agraviamos del porcentaje fijado por honorarios
de 1" Instancia para una etapa de la demandada vencedora, que fue lo que se tomé de

base para calcular los honorarios del suscrito por el incidente de caducidad de

instancia.

En efecto, el Sr. Juez a-quo tomo el minimo del 11% cuando hubiera

correspondido por lo menos tomar un intermedio entre el 11 y el 20% que fija la Ley
5480, es decir un 15%

Dijo el Sr. Juez de 1™.Instancia en la parte de la sentencia regulatoria que
cuestionamos:

“Ademds por la caducidad de Instancia de f5. 132, por no haber intervenido el Dr.
MARCOS JOSE TERAN en ninguna etapa del Juicio, ya que como apoderado del

iy




demandado se limité a plantear caducidad de instancia sin contestar demanda (Art.
42 ley 5.480), corresponde estimar lo que le hubiere correspondido como apoderado
de la ganadora en una etapa del juicio a fin de poder aplicarle a ese monto los
porcentajes establecidos por el Art. 59 de Ley 5.480; Por consiguiente el cdlculo de
la base estimada seria $43.944,46 (81.198.485,32 / 3 etapas = $399.495,11 * 11%),
mds el 55% establecido por el Art. 14 de ley 5.480 consistente en la suma de
824.169,45 (843.944,46 * 55%), debiendo quedar regulados sus honorarios por la
caducidad resuelta a fs. 132 en la suma de $20.434,17 ($43.944,46 + $24.169,45 =
$568.113,91 *30%).-"

Sostenemos que se debio fijar por lo menos en un 15% (un intermedio entre el
11 y el 20%) con mas el 55% por doble carcter, y sobre ese resultado calcular el

30% para el suscrito.
El parrafo con la nueva base quedaria asi:

Ademas por la caducidad de Instancia de fs. 132, por no haber intervenido el
Dr. MARCOS JOSE TERAN en ninguna etapa del juicio, ya que como apoderado del
demandado se limit6 a plantear caducidad de instancia sin contestar demanda (Art. 42
ley 5.480), corresponde estimar lo que le hubiere correspondido como apoderado de
la ganadora en una etapa del juicio a fin de poder aplicarle a ese monto los
porcentajes establecidos por el Art. 59 de Ley 5.480; Por consiguiente ¢l calculo de la
base estimada seria $87.575,09 ($1.751.501,98 / 3 etapas = $583.833,99 * 15%), mas
el 55% establecido por el Art. 14 de ley 5.480 consistente en la suma de $48.166,29
($87.575,09 * 55%), debiendo quedar regulados sus honorarios por la caducidad
resuelta a fs. 132 en la suma de $40.722,14 ($87.575,09 + $48.166,29 =
$135.741,38 * 30%).-

Advierta V.E. la gran diferencia entre la regulacién de honorarios cuestionada

y la que presentamos en este escrito con dos cambios fundamentales:

1) Actualizar la base como corresponde desde la fecha del hecho y no desde

la fecha de la demanda: y

2) Regular por una etapa del principal el 15% (un intermedio entre el

maximo y el minimo) y no el 11% que es el minimo.

Por otra parte no puedo dejar de resaltar que no hay duda que el Sr. Juez a-quo
no tuvo en cuenta ni evalto la trascendencia de la labor juridica desarrollada que

consisti6 ni mds ni menos que ganar un juicio por la enorme suma de

$1.751.501,98.-




Se puede por ventura considerar un honorario acorde con el éxito obtenido
que sobre un riesgo real de una condena por la suma de $1.751.501,98.- se regule la

exigua suma de $20.434,17.- 77?7

IIL.- Dignese V.E. proveer de conformidad, revocar la sentencia apelada y
elevar la base y el porcentaje de honorarios regulados conforme se indica en el

presente escrito,

J——
SERA JUSTICIA.- / .

MARCOS JOSE TERAMN
ABOGADO
MAT. 2743 - L H-F» 123
4, PRO, Teme 80 : 1 923
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: GONZALEZ HECTOR  JACINTO C/ PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS
SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE.
N° 769/14.-

CONCEPCION, 17 de mayo de 2018.-

Surgiendo que el recurso de apelacion solicitado en los términos
del art. 30 de la ley 5480, es a los fines de obtener un tramite rapido, simple y
sin complicaciones, concretandose los principios de celeridad e informalidad
que se justifican por la naturaleza de los honorarios.", pero que asimismo no
debe perderse de vista que, dadas las caracteristicas antes citadas, este
instituto procesal tiene un alcance limitado a los honorarios apelados por
considerarse altos o bajos, debiendo entenderse que: "...si se apelan otros
aspectos del auto regulatorio ajenos a la cuantia, la cuestion excede el marco
del art. 31 de la ley 5480 y se aplican las normas comunes previstas en el
cédigo procesal civil para el recurso de apelacién en relacién.” (Brito-Cardoso
de Jantzon, Honorarios de abogados y procuradores. Ley 5480", pag. 141y
142), y, atento a los fundamentos expuestos, corresponde rechazar la
apelacion en los términos del art. 30 Ley 5480.

No obstante lo ut-supra dispuesto, corresponde conceder el recurso dé
apelacion interpuesto en los términos del Art. 710 Procesal. En consecuenéa
notifiquese al apelante a los fines de que en el término de 5 (cmcoy dias
exprese los agravios de ley.- PERSONAL.- - jcer
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Expte N°: 759/14

Cédula N° 1433

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 18 de mayo de 2018 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,PRATS
HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/
DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: TERAN MARCOS JOSE
Domicilio;: CASILLERO N° 88

PROVEIDO

"CONCEPCION, 17 de mayo de 2018.- Surgiendo que el recurso de apelacion
solicitado en los términos del art. 30 de la ley 5480, es a los fines de obtener un
tramite rapido, simple y sin complicaciones, concretandose los principios de
celeridad e informalidad gue se justifican por la naturaleza de los honorarios.”, pero
que asimismo no debe perderse de vista que, dadas las caracteristicas antes citadas,
este instituto procesal tiene un alcance limitado a los honorarios apelados por
considerarse altos o bajos, debiendo entenderse que: "...si se apelan otros aspectos
del auto regulatorio ajenos a la cuantia, la cuestion excede el marco del art. 31 de la
ley 5480 y se aplican las normas comunes previstas en el codigo procesal civil para
el recurso de apelacion en relacion.” (Brito-Cardoso de Jantzon, Honorarios de
abogados y procuradores. Ley 5480", pag. 141 y 142), y, atento a los fundamentos
expuestos, corresponde rechazar la apelacion en los términos del art. 30 Ley
5480.No obstante lo ut-supra dispuesto, corresponde conceder el recurso de
apelacion interpuesto en los términos del Art. 710 Procesal. En consecuencia,
notifiquese al apelante a los fines de que en el término de 5 (CINCO) dias exprese
los agravios de ley.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.:-’, \\/ A _/

Y N — Recibido HOY s
Para su cumplimiento p?se**al Oficial Notificador. Sr: ...,

T

s Secretario Jefe




e . T T

Sedejdocédulaenlacasilla NUMEIO..........coooiiiiiiieeeeeeee e,
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EXPRESA AGRAVIOS
Sr. Juez Civil y Comercial Comiin 2a.Nominacion

v

JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,
PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL
S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS. Expte.No. 759/14

MARCOS JOSE TERAN, por derecho propio, a V.E. respetuosamente digo:

Que vengo a expresar agravios en contra de la sentencia regulatoria de
honorarios de fecha 26 de Marzo de 2018 para que V.E. revoque la misma tanto en
cuanto a la base regulatoria de honorarios determinada como en cuanto al porcentaje
y monto de honorarios regulados, solicitando a V.E. acoja favorablemente esta

apelacion y eleve los mismos.

I.- En _primer lugar nos agraviamos en cuanto a la base regulatoria tomada

para regular los honorarios.

Fundo este agravio en que el Sr. Juez a-quo ha actualizado el monto
reclamado ($360.566.-) desde la fecha de interposicion de la demanda (15/05/07)

cuando en realidad el valor econémico en juego es el monto reclamado desde la fecha

del hecho que motiva las actuaciones (22/04/01).

Dijo la sentencia en crisis:

“En cuanto a la base, considero que corresponde adoptarse el monto de la demanda
consistente en $360.566.- Y cabe adicionarsele los intereses generados desde fecha
de presentacion de la demanda 15/05/2007 al dia 26/03/2018 segun la tasa activa
del BNA, conforme fallo CSJT “Olivares Roberto Domingo vs. Michavila Carlos
Arnaldo y Otro s/ Dafios y perjuicios”, que si bien no fija como doctrina legal la
aplicacion de la tasa activa, deja en mano de los jueces fijar la tasa aplicable. En el
caso de autos considero razonable y justo la aplicacion de la tasa activa,
consistiendo los mencionados intereses en la suma de $837.919,32 (§360.566 *
232,39%); quedando como base para la regulacion de honorarios el monto de
$1.198.483,32 (8360.566 + §837.919,32).-"

Como V.E. bien conoce, en caso de haber prosperado la demanda sin duda
que se hubiera fijado una suma de dinero con mads los intereses desde la fecha del

accidente que motiva las actuaciones (22/04/2001) y no desde la fecha de

interposicién de la demanda. —

i bon,

WARGOS JOSE TERAN
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Para que la diferencia de base sea mas facil de apreciar, haremos el cilculo

hasta la misma fecha de corte de la sentencia apelada, esto es el dia 26/03/2018:

Calcular Tasa

» Vor Tasa Activa por Afle  » Ver Tasa Pasiva por Afio

Seleccione el tipo de tasa, ingrese importe y elija el pericdo para realizar el calculo,

-

: 'y :
Activa Pasiva

Importe Original: I 360566
22/0412001 : ' 1 26/03/2018
Desde: Hasta:

Tipe de Tasa: &

dd/mm/aaaa " dd/mm/aaza
Resultados
Tasa: 385,7646 %
Importe Neto: 360566,00
Intereses: 1390935,98
TOTAL EN
PESOS: 1751501,98

Por lo tanto, la_base regulatoria al dia 26/03/2018 debe ser la suma de

$1.751.501,98.-

Asi solicitamos sea resuelto por V.E.

IL- En segunde lugar, nos agraviamos del porcentaje fijado por honorarios
de 1°.Instancia para una etapa de la demandada vencedora, que fue lo que se tomo de

base para calcular los honorarios del suscrito per el incidente de caducidad de

instancia,

En efecto, el Sr. Juez a-quo tomo el minimo del 11% cuando hubiera

correspondido por lo menos tomar un intermedio entre el 11 y el 20% que fija la Ley
5480, es decir un 15%




b

Dijo el Sr. Juez de 1".Instancia en la parte de la sentencia regulatoria que

cuestionamos:

“Ademdas por la caducidad de Instancia de fs. 132, por no haber intervenido el Dr.
MARCOS JOSE TERAN en ninguna etapa del juicio, ya que como apoderado del
demandado se limité a plantear caducidad de instancia sin contestar demanda (Arf,
42 ley 5.480), corresponde estimar lo que le hubiere correspondido como apoderado
de la ganadora en una etapa del juicio a fin de poder aplicarle a ese monto los
porcentajes establecidos por el Art. 59 de Ley 5.480; Por consiguiente el cdlculo de
la base estimada seria $43.944,46 (81.198.485,32 / 3 etapas = 8399.495,11 * 11%),
mds el 55% establecido por el Art. 14 de ley 5.480 consistente en la suma de
$24.169,45 (843.944,46 * 55%), debiendo quedar regulados sus honorarios por la
caducidad resuelta a f5. 132 en la suma de $20.434,17 (843.944,46 + $24.169,45 =
$568.113,91 *30%).-"

Sostenemos que se debi6 fijar por lo menos en un 15% (un intermedio entre el
11 y el 20%) con més el 55% por doble caréacter, y sobre ese resultado calcular el

30% para el suscrito.
El parrafo con la nueva base quedaria asi:

Ademas por la caducidad de Instancia de fs. 132, por no haber intervenido el
Dr. MARCOS JOSE TERAN en ninguna etapa del juicio, ya que como apoderado del
demandado se limit6 a plantear caducidad de instancia sin contestar demanda (Art. 42
ley 5.480). corresponde estimar lo que le hubiere correspondido como apoderado de
la ganadora en una etapa del juicio a fin de poder aplicarle a ese monto los
porcentajes establecidos por el Art. 59 de Ley 5.480; Por consiguiente el calculo de la
base estimada seria $87.575.,09 ($1.751.501,98 / 3 etapas = $583.833,99 * 15%), mas
el 55% establecido por el Art. 14 de ley 5.480 consistente en la suma de $48.166,29
($87.575,09 * 55%), debiendo quedar regulados sus honorarios por la caducidad
resuelta a fs. 132 en la suma de $40.722.,14 (387.575,09 + $48.166,29 =
$135.741,38 * 30%).-

Advierta V.E. la gran diferencia entre la regulacion de honorarios cuestionada

y la que presentamos en este escrito con dos cambios fundamentales:

1) Actualizar la base como corresponde desde la fecha del hecho y no desde

la fecha de la demanda: y

2) Regular por una etapa del principal el 15% (un intermedio entre el

maximo y el minimo) y no el 11% que es el minimo.

Por otra parte no puedo dejar de resaltar que no hay duda que el Sr. Juez a-quo

no tuvo en cuenta ni evalto la trascendencia de la labor juridica desarrollada que

(<




consistié ni mds ni menos que ganar un juicio por la enorme suma de

$1.751.501,98.-

Se puede por ventura considerar un honorario acorde con el éxito obtenido
que sobre un riesgo real de una condena por la suma de $1 .751.501,98.- se regule la
exigua suma de $20.434,17.- 772

IL- Dignese V.E. proveer de conformidad, revocar la sentencia apelada y
elevar la base y el porcentaje de honorarios regulados conforme se indica en el

presente escrito,

SERA JUSTICIA.- /é‘( ,
A ‘("{‘L}L-l.

-
MARGOS JOSE TERAN
ABOGADO
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS
SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS .- EXPTE.
N° 759/14.-

CONCEPCION, 27 de junio de 2018.-

Advierte el proveyente que la resolucion de fecha 26/03/2018, la cual
fue apelada por el letrado Marcos José Teran, no se encuentra debidamente
notificada a las demas partes, por lo que corresponde que, previo a proveer la
expresion de agravios, se notifique a las demas partes la citada resolucion.

Resérvese la presentacion del letrado Marcos José Teran a fin/de ser

% ”‘\ oportunamente proveida..- Jcap

'
b, pzé;; iy Jasé. Dip Tartalo
JUEZ
JUZG, CIy. y COM. COM. 2a, Nom
upiciaL CONCEPCION
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SOLICITA SE ELEVE A CAMARA

Sefior Juez Civil y Comercial Comtin 2% Nominacién

Juicio: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,
PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL
< S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS. Expte.No. 759/14

MARCOS JOSE TERAN, por la representacion que en autos ejerzo, a V.S.

respetuosamente digo:

Corresponde al estado de la causa y asi lo solicito, se eleve el presente expte. a la
Excma.Camara del Fuero a fin de que se resuelva la apelacion de honorarios interpuesta

oportunamente.
Fecho, se pase a resolver haciendo lugar a la misma con costas.

Dignese V.S. proveer de conformid
L

SERA JUSTICIA.-

- ) L’K 4/0‘»/\

MARCOS JOSE TERAN
ABOGADO

AT. 2743 - L H-Fe 123
2 ) :. FED. Tomo 95 - F» 833
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: GONZALEZ  HECTOR  JACINTO C/ PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS
SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE.
N°¢ 759/14.-

CONCEPCION, 31 de agosto de 2018.-

Previo a elevar los presentes autos a la Excma. Camara Civil y~
Comercial Comln a los fines del tratamiento de la apelacién deducida
oportunamente, debera notificarse a todas las partes la resolucién apelada,
debiendo primeramente notificar a GONZALEZ HECTOR JACINTO conforme
estd ordenado a fs. 145..- icer

r
. 0 ﬁ CEP 271K
cn fecha 'O 2 notifican las parter
an Secrotarfa (Art 9 s N
a ( i )
Ava
N
Dra, Adrlana Cafolina Caslile
SECRETARIA
JU20. CIV. y COM.|COM. 2a. Wom
CENTRO JUDICIAL O
U <oy G
0121V o 192G
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Expte N°: 759/14

Ceédula N° 4526

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 7 de septiembre de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN || NOMINACION

AUTOS: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,PRATS
HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/
DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a;: GONZALEZ, HECTOR JACINTO
Domicilio: LUCIA 3. DE GODOY N° 52 , BELLA VISTA

PROVEIDO N iy et

"CONCEPCION, 25 de: abril de 2018.-Téngase presente lo manifestado por la letrada
MENDILAHARZU TERESITA.-A sus efectos notifiquese a GONZALEZ HECTOR
JACINTO en su domicilio real a fin de que se apersone a estar a derecho en el

presente juicio por si o madiante otro letrado, debiéndose estar a lo previsto por el

Art. 72 del C.P.C. y C., el que expresamente dice: "Las partes podran constituir
domicilio en el casilero de notificaciones del letrado que las patrocine y se
entendera que este domicilio se mantiene, aunque el patrocinio cambie, mientras no
se constituya otro. Los efectos de este domicilio se regiran por las disposiciones de

la Ley especial en la materia”-PERSONAL.-Fdo: DR EDU O JOSE DIP

o \
/ N\
Bella\unty'y s oo ))q A -
MEEEN i1 Recibitlo Hoy =[S L (....... ‘. | ‘ !
Para su cumpliﬁbi&e:nto'pa,se al Qfigial Notificador. Sr. f50 200 5 M EMAT, el

Se dejo cedula en facgSia\nttasre ' - ¢ "
y se devolvio el originzl & 3ecretaria de origen.- aj;"'ol' Vr% v 2
(efsow& de Se¢o Tammeni 12 [l S'.e,mujp Telct \pﬁwﬁw
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PIDE SE ELEVE

Sefor Juez Civil y Comercial Comin 2*.Nominacién

Juicio: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS
SAN CRISTOBAL S.M.S.G. 8/ DANOS Y PERJUICIOS. Expte.No.
759/14

MARCOS JOSE TERAN, por derecho propio, a V.S.
respetuosamente digo:

Habiéndose dado cumplimiento con lo solicitado por
V.S. corresponde y asi lo solicitio se eleven los autos al superior para
que se resuelva la apelacion de honorarios oportunamente interpuesta.

Dignese V.S. proveer de conformidad por ser,

f

r_/—’_%

JUSTICIA.-
W Ao

MARGCOS JOSE TERAN
ABOGADO
MAT, 2743 - Lo H -Fo 128
J, FED, Temo 55 - F» 083
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS
SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE.
N° 759/14.-

/

CONCEPCION, 25 de septiembre de 2019.- _‘//

Elévense los presentes autos a la Excma. Camara Civil y Comgfcial
Comun, conforme fuera oportunamente dispuesto, sirviendo la presente de
atenta nota y estilo..- scep

Or. Efiuarde José Dip Tartalo
/ JUEZ
/ JUZGICIV./§ COM. COM. 2a, Nom,
CENT;QUDICIAL Concepcion

/
2 7 SEP 2018

En fecha / I se notifican las pariea
en Secretarla (Art. 183 6.1.C.GAL)

UZG. CIVILY G Hom
CENTRO JUDIC AL CONCEPCICN

T







Causa:GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS

ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN
CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS- Expte. n°® 759/14

En 7 de octubre de 2019 elevo estos autos al Tribunal Superior en

01 cuerpo con 158 fs. Se hace constar que los cargos que se encuentran sin

J firma anteriores a mi asuncién como funcionaria judicial (30/10/2014)

corresponden a funcionarios que ya no fqrman parte de este juzgado por lo

que no puedo dar fe de su autenticidad.

MA. 08 0CT 201812121 &4 ol CM{N— Gou 15 8

P j\
caM. cIv.yeom. coM. (10 -
7 i
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. .,,5,1 AGINIA CISNEROS
a. 24
/= CRETARIA
St \L COM. GOMUN
: L-u.t“n\,ccﬁt CONCEPCION

4

[

n LR ]
2. ® 50 ‘,__ )
N "—__\ -y







r'/ o

/¥

[
)

Wl Gy

759

)
(9%
Pt
o
&

v i‘(u.’i‘;) :(‘

~

JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,PRATS
HECT_OR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL SM.S.G.
SIDANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE. N°750/14 -

Concepcion, 10 de octubre de 2019.-

I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado en lo
Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion. |1°)-Martes y viernes o subsiguiente
habil en caso de feriado para las notificaciones en Secretaria. Il°)-De las
constancias de autos surge que el actor Héctor Jacinto Gonzalez, no fue
notificado, en el domicilio real, de la resolucién regulatoria de honorarios (fs. 143
y Vta), en virtud de que tiene condena en costa (fs. 132 y vta), como tampoco dicha
resolucion, no fue notificada a los letrados: Teresita Mendelaharzu, por derecho
propio, y Walter Emilio Ojeda Avila, por derecho propio, y a la Caja de Prevision y
Seguridad Social para Abogados y Procuradores. Asimismo el escrito de
expresion de agravios de fs. 150/151 y vta, no fue proveido y sustanciado, por lo
due PREVIO a todo tramite y a fin de evitar hurlidades, devuélvase los autos a
origen para que se practiquen las medidas antes referidas. 1V°)-Una vez cumplido
con lo ordenado, vuelvan los autos a esta Camara. V°)-Suspéndase los plazos
procesales respecto del recurso de apelacion interpuesto por el letrado Marcos

José Teran, por derecho propio (fs. 146/147 y vta). Personal.- srm

EACTA, CAYASA D APEL, (1, YCOW, COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEFCION
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Expte N°: 759/14
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 2069
Concepcién, 15 de octubre de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,PRATS
HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/
DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr: MARCOS JOSE TERAN - APODERADO DE SEGUROS SAN
CRISTOBAL S.M.S.G
Domicilio: CASILLERO N° 88

PROVEIDO
Concepcion, 10 de octubre de 2019.-I°-Téngase por recepcionado los presentes
autos del Juzgado en lo Civil y Comercial Comdn de la 2° Nominacion. II°)-Martes y
viernes o subsiguiente habil en caso de feriado para las notificaciones en Secretaria.
111°)-De las constancias de autos surge que el actor Héctor Jacinto Gonzalez, no fue
notificado, en el domicilio real, de la resolucion regulatoria de honorarios (fs. 143 y
vta), en virtud de que tiene condena en costa (fs. 132 y vta), como tampoco dicha
resolucion, no fue notificada a los letrados: Teresita Mendelaharzu, por derecho
propio, y Walter Emilio Ojeda Avila, por derecho propio, y a la Caja de Prevision y
Seguridad Social para Abogados y Procuradores. Asimismo el escrito de expresion
de agravios de fs. 150/151 y vta, no fue proveido y sustanciado, por lo que PREVIO a
todo tramite y a fin de evitar nulidades, devuélvase los autos a origen para que se
practiquen las medidas antes referidas. IV°)-Una vez cumplido con lo ordenado,
vuelvan los autos a esta Camara. V°)-Suspéndase los plazos procesales respecto
del recurso de apelacion interpuesto por el letrado Marcos Jose Teran, por derecho
propio (fs. 146/147 y vta). Personal.- sm Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nur }
Dra. andé{/ ;m/cmneros
Sectgtaria Judicial
/Excma. | ara Civil y Com. Comju

& Centro Judicial Concepcion

ME. N° .o RECIDIAO HOY ....oevveeeee i

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:...4............ aweaon |
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Secretario Jefe
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y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun Sala |

JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO ¢/ PRATS LUIS ALBERTO, PRATS
HECTOR RAUL, PRATS FRANCISCO EDUARDO Y COMPANIA DE SEGUROS
SAN CRISTOBAL S.M.S.G. s/ DANOS Y PERJUICIOS - Expte.: 759/14

En 30/10/019 remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial de

la Segunda Nominacion en (1) cuerpo con 161 fs.sa
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‘ PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun Il

‘ ACTUACIONES N°: 759/14
H20702251752

JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO c/ PRATS LUIS ALBERTO,PRATS
HECTOR RAUL, PRATS FRANCISCO EDUARDO Y COMPANIA DE SEGUROS
SAN CRISTOBAL S.M.S.G. s/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 759/14

| 4
’
. CONCEPCION, 06 de noviembre de 2019.-
\ Téngase por recibidos del Superior los presentes autos. Por Secdetaria procédase a
l realizar |las notificacioens pendientes, conforme lo dispuesto en providencia de fecha
10/10/2019.- scep /
\
0 8 NOV 2019
En fecha / ! se notifican 5§ pagige
an Secretarfa (Art. 163 €.1.C.C.M)
i [1—’1—]-4 0 se confecuuno cédulas No. 83 li_f__._+

. Eii twuna ]
- fooha. |

W

|

1@9 se lisr6 cidu

.E-? li:u.-‘1:!__7511’_?Ji9_,___53 CONIeClicno cedulas “’&‘f‘b{@-(ozj
- En f:cha_"_/]:%i{i/‘_ligse lineé cédules Mo, ~ ] 4




K ;

Firmado digitalmente por: GARCIA
PINTO Juan Carlos
Fecha y hora: 04.04.2023 08:33:57




		2023-04-04T08:33:57-0300
	GARCIA PINTO Juan Carlos




