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JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

SECRETARIA: IIA. NOMINACION

ACTOR: GANIN DE CRIADO MARIA

DEMANDADO: JOANDET NORBERTC JOSE Y OTS.

OBJETO: RES.DE CONT. Y OT, (INC,EMB.PREV.Y
EJEC. REG.HON. DR. CIFRE).-

SE NOTIFICA: a DOMINGO FELIPE GASCC (h)-CASILLERO N2 333.-

PROVEIDO:

7/ //cepeidn, Agosto 31 de 1998.- AUTOSE Y VISTOS:.
CONSIDERANDO: ... RESUELVO: ORDENAR se lleva delante la presente
ejecucidn seguida por &l Dr. Edmundo Juan Cifre en contra de
Bosa Corbalan Vda. de Gasco: José Luls Gasco: Domingo Felipe
Basco (h): Juan Luchinl v Norberto Joandet, hasta hacerse
integro pago del capital reclamado de $6&.475,98 (PESOS SESENTA
Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA - Y CINCO con 98/100), con m&s
5115 intereses vy gastos.- COSTAS a cargoe de la parte accionada
{Art. 106 Procesal}l,- RESERVAR promunciamiente sobre honorarios
para su oportunidad.- HAGASE SABER.- FDO., DR. BENJAMIN PALACIO.

JUEZ.- QUEDA UD. NOTIFICADQ,-
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

SECRETARIA: ITIA. NOMINACION

ACTOR: GANIN DE CRIADO MARIA

DEMANDADQ: JOANDET NORBERTO JOSE Y QTS.

OBJETO: RES.DE CONT. Y OT. (INC.EMB.PREV.Y
EJEC. REG.HON. DR. CIFRE}.-

SE NOTIFICA: a JUAN LUCHINI y NORBERTQ JOANDET domicilio calle

24 de Setiembre n? 1940 de la Ciudad de Concepcidn. -

PROVEIDO:
/////cepeidn, Agosto 31 de 1998. - AUTOS Y VIBTO8: s
CONSIDERANDO: ... RESUELVO: ORDENAR se lleva delante la presente
ejecucidn seguida por el Dr. Edmundo Juan Cifre en contra de
Rosa Corbalan Vda. de Gasco; José Luls Gasco; Domingoe Felipe
Gasco (h); Juan Luchini v Norberto Jecandet, hasta hacerse
integro pago del capital reclamado de $66.475,98 (PESOS SESENTA
T Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO con 98/100), con mas
- sus intereses y gastos.- COSTAS a cargo de la parte accionada
\ (Art. 106 Procesal).- RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios
para su oportunidad.- HAGASE SABER.- FDO. DR. BENJAMIN PALACIO.
JUEZ .- QUEDA UD. NOTIFICADO.-
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Cantinua ejecucidn,ete.

Setior Juez en lo Civil y Comercial Comin.-2a.nam.

Juicio: GANIN DB CRIADO Marda Ve. JOANIET, Norberto José y otros s/
Resolucién de contrato y otro s/ INCIDENTE pram,p/Dr.Cifre,s/Bubargo

preventivo y ejecucidn de honorarios.-

EINUNTO JUAN CIFRE, abogado,por mi propio derecho,a V.
S. con respeto digos

I.-Atento el estado-de- autos, con sentencia de trance
y remate fime de fecha 31/08/98,que ordena seguir adelante la eje-
cucidn de mis honorarios, y prosiguviendo la ejecucidn, conforme los

arts. 553,557 y cc. procesal, solicitosa)Se dispongs que el embargo

preventivo trabado a £s,13/15, sobre el immueble matrfcula G-00545,

ge tronsformme en definitivo,dictando la pertinente resolucidn, y ofi-

cidndose al Registro Inmobiliario a loe fines de la tama de razdn,li-

bre de derecho; b)Se libren oficios as:l)Registro Inmobiliario a fin

de que informme sobre las condiciones de dominio,embargos,otros grava-
menes,medidas y linderos del inmueble embargadh en autos,matryicula

G—005453 2)Catastro Parcelrio,a fin de que informe sobre la avaluo—

cidn fiseal actual del inmueble emburzado en autos, Padrdn n°9l,569,
matriculs catastral 45664/2,circunsceripeidn I,seccidn Dymanzena 265, Rommsk

parcela 303,ubicado en Santa Rosa de ésto provincia; 3)Direccidn Gral.

de Rentas de la provincic,de la municipalidad de Graneros,y Aguas del

Aconqui ja,a fin de que informen sobre la deuda que montiens el inmue-

ble embargado en autos, cuyos datos constan en el punto 2).= ¢)Se
intime a los ejecutados para que dentro del téxm_:i_no y bajo apercibi-

Lr %



/////miento de ley, presenten los titulos de propiedad del inmueble

embargado en autos, matricula G-00545.= d)Se Jibre oficio al Sr.Juez

de Paz per dnente a fin de que practioue una inspeccidn ocular en

el inmueble embarsado en autos, cuyos datos se hardn constar,a fin
de que constate las personas que 1o ocupan,sus datos perscnales ¥

cardcter en que 1o hacen,con la facultad de allenar damicilio y Te—

querir el auxilio de la fuerza péblica en cago necsario.— e)S@ pro-

ceda al sorteo de un martillero de la matricula a los fines de prac-

ticar la subasta,conforme el art.553 ¥y cc. procesal.= Se tramiten
loe oficios solicitados IIBRE IE DERECHO,conforme ley 5480, por tra-
tarse de una ejecucidn de honorarios,art.28 y cCee-

JUSTICIA.~
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO:;GANIN DE CRIADO MARIA VS.JOANDET NORBERTO JOSE
Y/0.8/RESOLUCION DE CONTRATO Y OTRO (INC.P.P.DR.CIFRE S/EMBARGO
PREVENTIVO Y EJECUCION DE HONORARIOS).-

//// /7 /cepeidn,Octubre 07 de 1998.-

Téngase presente lo manifestado.-A lo solicitado en
punto a):Estése a las constancias de autos en especial a lo
informado en volante de fz.12 bis.-

2).-3).-0ficiese conforme lo solicitra.-

¢),-Conforme lo dispuesto por el Art.557 Procesal:
INTIMESE a la parte demandada para que en el plazo de tres
dias presente el titulo de la propiedad, bajo apercibimiento de
sacarse a su costa testimonio pertinente.-

d).-0Oficiese al Sefior Juez de Paz de de la jurisdiccidn
para que se constituya en el inmueble de la litis, el que se
detallara al presente oficio, a los efectos de gque proceda
practicar una inspeccién ocular conforme se solicita.-A los
afectos de llevarse a cabo la presente medida, se faculta el
uso de la fuerza publica y allanamiento de domicilio en caso
necesario. -

e).-0ficiese a Mesa de Entradas de éste Centro judicial
de Concepcidn para que de la lista respectiva proceda al zortec
de un Martillero.-

Hagase constar en oficios a librarse gque los mismos
seran diligenciados libres de derechos.(Ley 5480).
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Form. N" § - C

Concepcidén, Octubre A 9 de 1998.-

AL SR.
ENCARGADO DE MESA DE ENTRADAS
B s wdwsaw P

JUIQIQ:;GANIN DE CRIADO MARIA vs. JOANDET NORBERTO JOSE y/o B/Resoli
cién de contrato y otro (Incep.p.Ilr.Cifre s/Embargo Preventivo y Eje

cucién de Honorarios).=
En los autos del rubro que se tramita por an
te el Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de la IIa.Nominacidn, a

cargo del Dr. Benjamin Palgcio, Sec. de la Dra. Marta Bravo Saccone,

ge ha dispuesto librar a Ud., el presente oficio a fin de que de la

lista respectiva proceda al sorteo de un MartilleIOe= = = = = = = =
Saludo a Yd.atte.=
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Form. N" § - C

Concepcidn, Octubre /% de 1998.-

PO‘DER JUDICIAL DE TUCUMAN

€ -«

OFICIO N°1019.-

AL SHe.
ENCARGADO DE CATASTRO PARCELARIO
Se Qo=

JUICIO: GANIN DE CRIADO Marfa vs. JOANDET, Norberto José y Ots s/Re
solucidén de Contrato y otro s/INCIDENTE promov.p/Dr.Cifre,s/Embars
Preventivo y ejecucidn de honorarios.-

En los autos del rubro que se tramita por ante el /
Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de la ITa.Nominacién, a / /
cargo del Dr. Benjamin Falacio, Sec. de la Dra. Marta Bravo Sacco
ne, se ha dispuesto librar a Ud., el presente oficio a fin de que/
informe sobre la avaluacidn fiscal actual del inmusble embargado &
autos,Padrén n°91.,569, matrfcula Catastral 4566442,Circunseripeidn
I,Seccin D, manzana 265,parcela 303, ubicado en Santa Hosa de esta
ProvinCiflem = = = = = = = = & & —m - D e f D Do —_—

Saludo a Ud.attee=
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Faorm. N" 8 - C

DIRECCION GRAL. DE RENTAS DE LA PCIA,

LTRSS -
JUICIO:GANIN DE CRIADO MARIA vs. JOANDET NORBERTO JOSE y otros s/

Resolucidn de contrato y otro e(Incidente-prom.Dr.Cifre,s/Embargo
Preventivo y ejecucién de honorarios.-

En los autos del rubro que se tramita por ante el Juz
gado en lo Civil y Comercial Comin de la IIIa.Nominacidn, a cargo
del Dr. “enjemin Yalacio, Sec. de la IDra. Marta Bravo Saccone, se/
ha dispuesto librar a Ud., el presente oficioca fin de que informe
sobre las deudas que mantiene el inmueble ubicado en Santa Rosa /
de esta Provincia,Padrén n°91.569, matrfcula Catastral 45664/2,Cir
cunseripeién I, Seccién D, Manzana 265,parcela 303e= = = = = = = -

Saldo a Ude.attee=
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Form. N" § - C

Octubre |4 de 1998.=

AL SR.
INTENDENTE DE LA
MUNICIPALIDAD DE GRANEROS

JUICIO;GANIN IE CRIADO MARIA vs.JOANDET, Norberto José y otros 3/32
solucién de Contrato y otro (Ince-prom.Dr,Cifre s/Embargo Preventi
vo y ejecicién de Honorarios.=-

En los autos del rubro que se tramita por ante el Jug
gado en lo Civil gy Comercial ?omdn de la IIa,Nominacidn, & cargo del
Dr. Benjamin Palacio, Sec. de la Dra.Marta Bravo Saccone, se ha dis
puesto librar a Ud., el presente oficio a fin Je que se sirva infor
mar sobre las deudas que mantiene el inmueble ubicado en Santa Rosa
de esta Ir:7incia,Padrén n°9l.569, matricula catastral 45664/2,Cixr
cunscripeién I, Seccién D, Manzana 265, parcela 303e= = = = = = —

Saludo a Ud.atte,-
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~ PODER JUDICIAL DE TUCUMAN Concepeidn, Octubre /|| de 1998.-

OFICIO Ne1028.- _

AL SR,

ENCARGADO DEL AGUA DEL ACONQUIJA

Brva i il w00

JUICIO;GANIN DE CRIADO MARIA ve.JOANDET José& y otros s/Resolucidn de
Contrato y otro (Inc.prom.p.ﬂr.CIFRE,q/Embargn Preventivo y ejecucidn
de honorarios.-

En los autos del rubro que ge tramita por ante el Juz-
gado en lo Civil y Comercial Comin de la ITa.Nominacidén, a cargo del
Dr. Benjamin Palacio, Sec. de la Dra. Marta Bravo Saccone, se hs dige
puesto librar a Ud., el presente oficio a fin de que informe sobre la
deuda que mantiene el inmueble embargado en autos,Padrén no91.569, ma
tricula catastral 45664/2, Circunscrincién I, Seccién D.Manzana 265,/

parcela 303, ubicado en Saanta Rosa, Dpto.Monteros, de esta provincias

= ‘ Saludo 2 Udeattae=—
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/////cepcibn, Octubre 22 de 1998.-
Ci{tese al Martillero designado en autos ELIAS E. DEL VALLE, en el
domicilio indicado para que en el plazo de tres dias comparezca por ante *

este Jurg-doy Secretaria para hacerse cargo de la funcidn conferida, bajo

apercibimiento de “ey.~PERSONAL 4~ %WW ngf 5(,47
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HABILITADO PARA ACTUAR

CONCEPCION, Octubre (/< de 1998.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

SECRETARIA: IIA. NOMINACION

ACTOR: GANIN DE CRIADO MARIA

DEMANDADO: JOANDET NORBERTOC JOSE Y OTS.

OBJETO: RES. DE CONT. Y OT. (INC,S/EMB.PREV,
Y EJEC.HON DR. CIFRE).-

TCA: al Sr. JUAN LUCHINI y NORBERTO JOANDET domicilio
calle 24 -de Setiembre ng 1940 de la Ciudad de Concepcidn, -

x PROVEIDO:
f///cepeidn, Octubre 07 de 1.998.- ...... - ¢) Conforme 1lo
dispuestoe por el Art. 557 Procesal: INTIMESE a 1la parte
demandada para gue en el plazo de tres dias presente el titulo
de la propiedad, bajo apercibimientce de sacarse a su costa
testimonic pertinente.-.....- FDO. DR. BENJAMIN PALACIO. JUEZ.-
QUEDA UD, NOTIFICADO.-
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HABILITADO PARA ACTUAR

CONCEPCION, Octubre |5 de 1998.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

SECRETARIA: TIA. NOMINACION

ACTOR: GANIN DE CRIADO MARIA

DEMANDADO: JOANDET NORBERTO JOSE Y OTS.

OBJETO: RES. DE CONT. Y OT. (INC.S/EMB.FPREV.
Y EJEC.HON DR. CIFRE).-

o ‘“‘;-”a la Sra. ROSA CORBALAN VDA. DE GASCO y JOSE LUIS
GASCO-CASILLERO N2 520.-

PROVEIDO:
////cepeidn, Vetubre 07 de 1.998.- ...... - ¢) Conforme 1lo

dispuesto por el Art. 557 Procesal: INTIMESE a la parte
demandada para gue en el plazo de tres dias presente el titulo
de la propiedad, bajc apercibimiento de sacarse a su costa
testimonio pertinente.-..... - FDO. DR. BENJAMIN PALACIO. JUEZ.-
QUEDA UD. NOTIFICADO.-
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HABILITADO PARA ACTUAR

CONCEPCION, Octubre 49 de 1998, -

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

SECRETARIA: TITA. NOMINACION

ACTOR: GANIN DE CRIADO MARIA

DEMANDADO: JOANDET NORBERTC JOSE Y OTS.

OBJETO: RES. DE CONT. Y OT. (INC.S/EMB.PREV.
Y EJEC.HON DR. CIFRE).-

333:-

PROVEIDO:
////cepeidn, Octubre 07 de 1.998.- ...... - ¢) Conforme lo
dispuesto por el Art. 557 Procesal: INTIMESE a 1la parte
demandada para gue en el plazo de tres dias presente el titulo
de la propiedad, baic apercibimiento de sacarse a su costa
testimonio pertinente.-..... - FDO. DR. BENJAMIN PALACIO. JUEZ.-
QUEDA UD. NOTIFICADO.-
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CAJA DE JUBILACIONES PENSIONES Y SERIE C
1 SUBSIDIO PARA ABOGADOS
z‘ Y PROCURADORES

Art. 26 - Incs a)
Ley 6059 —

N? 302006

{ | DERECHO POR INICIACION Y PARTICIPACION EN_JUICIO
AL PLANTEAR Y CONTESTAR INCIDENTE
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DEL IMPORTE DE ESTE BONO SE DESTINA:

6) El 47,50 % para la Seccion Asignaciones Familiares

(prenatal, nacimiento, casamiento, adopeion, esce-

|

laridades, Subsidio, Incapacidud Transitvria eic.)j“

b) El 47,50°1, para el Departamento Financiero, y 4 ¥

¢) El 50[0 restante para la Seccion Subsidio Ror
Fallecimiento. 2 IS




Colegio de Abogados del Sur ~ SERIEA - N° 04897

Patente Profesional ( Ley 6&
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Tesorero .........
Dra, MARIA ESPERT de SANGHEZ
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DEDUCE NULIDAD. FORMULA RESERVA.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN, II* NOM.-

JUICIO: GANIN de CRIADO, MARIA ¢/JOANDET, NORBERTO y Ots. s/RES. de
CONT. y Ots. (Inc. s/fEmb. Prev. y Ejec. Hon. Dr. Cifré).-

DOMINGO FELIPE GASCO, D.N.I. N° 12.674.660,
argentino, mayor de edad, con domicilio en San Martin 2905; y AUDELINA ROSA
CORBALAN vda. de GASCO, argentina, mayor de edad, con domicilio en 24 de
setiembre 1940, ambos. de la ciudad de Concepcion, y constituyéndolo a los fines
legales en Casillero de Notificaciones N° 587 de este Centro Judicial,

comparecemos ante S.S. y decimos:

I.- Que en tiempo y forma venimos a deducir
Incidente de Nulidad de la presente incidencia de ejecucién solicitando expresa
imposicion de costas, en base a los fundamentos factico-juridicos mas adelante
expuestos. Eventualmente, dejar desde ya formulada la expresa reserva del Caso

FFederal, ante la explicita violacion de claras normas de raigambre constitucional.-

II.- A fs. 01 del presente incidente el actor
ejecutante pide cautelar de embargo preventivo, la que otorgada a fs. 11, nunca fué
debidamente notificada a esta parte a pesar de la expresa exigencia en tal sentido del
art. 228 Procesal. Asi, el embargante es responsable por los perjuicios causados por
esta omision y debera tenerse presente por V.S. esta circunstancia al momento de
imponer las costas.-

Luego, a fs. 28, el ejecutante promueve incidente de
ejecucion, pero no denuncia el domicilio real de los demandados. A fs. 30 el accionante
denuncia como Gnico domicilio real de uno de los demandados el ubicado en calle 24 de
Setiembre 1940 de esta ciudad. Irregularmente, denuncia como domicilio de otros dos
de ellos sendos Casilleros de Notificaciones de este Centro Judicial, sin que exista
constancia alguna en este incidente de que alguno de los demandados haya
sido tenido como parte del proceso y por ende, constitutdo domicilio procesal

a tales efectos.-







A fs. 38 y mediante proveido del 30-07-98 se ordena
el traslado de la demanda ejecutiva a los domicilio denunciados jincluidos los
Casilleros de Notificaciones!, asi surge de las constancias de fs. 40/41. Alli, el Sr.
Oficial de Justicia informa que se ha corrido traslado de la demanda dejando en los
Casilleros de Notificaciones denunciados como domicilio de los demandados los
instrumentos correspondientes al traslado ordenado.-

A fs. 44 y ante la obvia falta de oposicion por parte
de los ejecutados, el accionante pide sentencia. L.a misma rola a fs. 45; sin embargo, no
consta en autos el llamado de autos a despacho para tal fin. Desde luego, la
notificacion de la sentencia fue cursada a los mismos domicilios en los que se “produjo”
el traslado de la demanda (fs. 47/48).-

Finalmente, a fs. 50 el actor pide una serie de
medidas, las que son otorgadas por el Juzgado, pero no son notificadas a las partes ni
siquiera en el domicilio denunciado por el incidentista. KEspecificamente, el apartado
“d” de la providencia del 07-10-98.-

Hasta aqui los hechos, S.S., ahora caben las
consideraciones juridicas.-

Dice el art. 154 Procesal: “Serdn objeto de
notificacién personal, direclamendte en el expediente o en el domicilio: 1°) El traslado de
la demanda y de la reconvencion y toda providencia que ordenare un traslado o una
vista...“. Pero antes, el art. 77 expresa: “El actor y el demandado, en el primer escrito
que presenlen, estdan obligados también a denunciar, con igual precision, su domicilio
real y a dar cuenta de los cambios que éste pudiera sufrir’ .-

Lo que la ley quiere decir en los textos transcriptos
es que, a los efectos de las notificaciones, el “domicilio” al que se refiere la norma es la
unidad de vivienda en la que reside o en la que desarrolla sus actividades el notificado
(CNCiv. Sala A, 31-07-74, ED, t. 60, p. 336). Ello es asi porque la especial
trascendencia del traslado de la demanda, acto mediante el cual tiene lugar la citacion
del demandado, motiva que la ley disponga que sea practicada en el domicilio real del
demandado porque, en resguardo del derecho de defensa, de jerarquia constitucional,
se persigue que la demanda sea personalmente recibida por el demandado (CNCiv.
Sala B, 23-12-77, ED, t. 80, pag. 211, n° 12; CNCiv., Sala A, 16-04-74, ED, t. 60, p.
364).-







De acuerdo a los hechos expuestos arriba, la
demanda de ejecucion promovida por el Dr. Cifré nunca fue debidamente notificada a
esta parte. Nunca existio posibilidad alguna de defensa u oposicién porque nunca se
tuvo acceso a la documentacion respaldatoria del derecho del ejecutante y que debe ir
acompanando a la demanda. La garantia de defensa en juicio ha sido claramente
violada. El domicilio denunciado por el accionante no constituye “domicilio” en los
términos que la ley requiere para que el acto tenga validez formal y sustancial. El
actor ha faltado al deber impuesto por el art. 77 CPCC. Un Casillero de Notificaciones
no es -ni por asomo-, el lugar donde el demandado reside o desarrolla sus actividades
habituales. Se trata simplemente de una solucién practica implementada por la Ley
2199 para la realizacion de vistas y/o traslados que carecen de la relevancia del
traslado de la demanda, aunque se trate de la de un proceso incidental .-

Esta capital irregularidad torna nulo a todo el
proceso (art. 166, 2° parr. Procesal), el cual no obstante continué desarrollandose, y
aan asi acumulando otras nulidades!. Asi, ante la logica falta de oposicién por parte
de los demandados, el actor pide sentencia y ésta se genera sin el natural llamado de
autos a despacho para tal fin, como lo exige el art. 154, inc. 4° y art. 399 Procesal, de
supletoria aplicacion al caso.-

Luego, se ordenan por proveido del 07-10-98 una
serie de medidas que necesariamente deben contar con previo conocimiento de parte, y
no son notificadas como corresponde (art. 365, 2° parr. Procesal).-

Desde luego que no habiéndoseles dado
intervencion como partes del proceso ni constituido domicilio legal, todas estas
diligencias debieron efectuarse en el domicilio real de los demandados, los que no
fueron debidamente identificados ni denunciados como corresponde por el accionante.-

La prueba de todas estas afirmaciones surgen del

simple cotejo de autos.-

II1.- Las nulidades expuestas son insubsanables al
haber omitido formas substanciales del proceso, toda vez que con ellas se ha
vulnerado explicitamente la garantia de defensa en juicio de jerarquia constitucional.
Jamas tuvo la contraparte posibilidad alguna de ejercer la mas minima defensa, amén

del perjuicio ocasionado en lo econémico ya que ni siquiera se dio cumplin}’iento con la







exigencia del art. 228 CPCC, lo que hubiera permitido ab initio articular defensas
» o posibles.-

In atencion a estas consideraciones es que S.S.

debe pronunciarse por la nulidad de todo el proceso. No obstante ello y estando
R configurados los requisitos previos de la Ley N° 48, dejamos desde ya expresamente

+ formulada la Reserva del Caso Federal.-

JUSTICIA.-
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICTIO:BANIN DE CRIADD., MARIA VE.JOANDET NORBERTD JOFSE Y OTRDS
B/RES.DE CONTRATD Y/0. (INC.F.FPL.DR.EDMUNDO JUAN CIFRE S/EMBARGO
FREVENTIVO ¥ EJECUCION DE HONORARIOS) .

/200 feepeién, Noviambra O de 1998 .-

Implicitamente se trata de atacar mediants un incidente
de nulidad unna sjscucisan de sentencia deducida por 21 letrado
Edmundo Juan Cifre la que mediante providencia de fs.31 vy fecha
27 de mayo de 1998, se intima a NOREBERTO JOSE JOANDET, ROSA
CORBALAN VDA, .DE GH Co, JOSE LUIS BASCO, DOMINEBD FELIFPE GABCO
() Y JUAN LUCHINI en 10n domicilos reales v legales denunciado
en estos actuados, los gue constan a folas 40, 41 42, 48 las
que Tusron llevadas a cabo el dia 14 de Agosto de 19983.-

Al no oponey excepocionss legitimas a fs. 43, con fecha
31 de Agosto de 1998 se dicta sentencia de Trance y remate la
que se encuantra firme, habiéndo sido notificadas las partes
mediankte cédulas de notificacidn glosadas en e2stos actuados a
fojas 4b, 47, 48, v 49.-

El Articulo 170 inc.12: Tesxtualmente dice:'"La nulidad
podra reclamnarse por los siguientes medios, no pudiendose usar
sucesivamente: 18) PFor la via de incidente an la misma
instancia en gue &l acto se realizd, dentro del GUINTO DIA de
haber tenido conocimiento de &1, El tramite y efectos se regira
por las reglas de los incidentesd.. .~

por todo lo expuesto, corresponede y asi lo rvesuelvod
Declara inadmisible @1 Incidente de NMulidad deducido por
DOMINGD FELIFE GASCO (k) ¥ AUDELINA RDSA COREALAN VDA. DE
BASCO, por ser manifisgstamente extemporaneo, FPERSONAL .-
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[Pide embargo definitivo.-

|
efor Jusz en lo Civil y Comercial Comdn.-Pz.nam,

iduicio: GANIN DE CRIADD, Marfa Vs. JOANDET Norberto José y otros s/Resg-

lucifn de contreto y otro - INCIDENTE prop.p/Or.Cifre s/Cmbargo preventi

I

vo vy ejecucién de honorarios.-

f EDMUNDD JUAN CIFRE, abogado,por mi propio derecho, a
|
V.5, con respeto digo:
|

|
|
I.-Aue vengo & sglicitar aue gl embargo preventivo Lr;

bado a fs,13/15,sobre el inmueble matrfcula G-00545 sea transformado an
| |
\definitivo,dicténdose la pertinente resolucifn, librédndose oficio al Ad-

,_
i

nes de la toma de razdn, libre de tderechos

|

‘1 tro ITnmobiliario & los
| e . -

(conf.ley £480),por tratarse de una ejecucifn de honomerios.—Que el voe
|

{lante del Registro Inmobiliario gue en referencia =l inmueble erriba ci-

1
|

tado _hace mencidn de gue se toma en forma"definitive",N0 ES COMO ET‘--i'-‘.?‘Hﬂf‘-

DEFINITIVO,SIND QUE LD DEFINITIVO ES LA TOMN DE RAZON(SN FORMA DEFIL 'rTTJUA

DEL _EMSARGD PREVENTIVO, del inmueble matrfculs G-0054E,nue es cosa mu

Sy

; |
\tinta,de allf mi insistencia en el tema, & fin de gue atento el rﬂtrdoido
|
la ejecucidn, el embargo preventivo ses transformado en definitivo,can!

21 correspondiente oficio =1 Registro Inmobiliario,-—

JUSTECIA .-
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//////cepcibn, Novisbre 06 de 1998.-

Estése a lo proveido en el dia de la fecha.-E/Escrito-Noviembre-—
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Form. N" 4

Gan Miguel de Tucumdn,) CONCEECION, Octubre 22 de19 _g8

Cedulane >+ 209

% 1
¥ BONOS

NUMEROS | VALORES

X

Juzgado Civil y Comercial Cowfin

Secretarfa 348 Nominacidn
Actor GANIN DE CR4ADO MARLA

Demandado 9 O8NDET NORBERTO JOSE X OTROS

OBJETO: RES.DE CONT.Y OT, (4NC, EMB, FREV, ¥ BJ 2C, SENT, )

Se notifica 81 Martillero BLIAS E.DEL VALLE domicilio calle Italia /

AR L 3139=CONCEPCION, = el siguiente
P ROV EIDO
///cercifn, Octubre 22 de 1998,=Cftese al Martillero designado

en sutos ELIAS E,DEL VALLE, en el domicilin indicado para que/

en el plazo de tres dfas comparezca por ante éste Juzgado y Se
cretarla para hacerse cargo de la funcibn conferida, bajo aper

_sib'lmiento de Ley.,=-FERSONAL.= Fdo.Dr. Benjemin Palacio, Jueg.=-

A pueaa Ud. notificado.s\

i

g

T4 GRAVO SACCONE

Juze. ©

SECRE

FARTA
3 11 HOM.
VIL Y (.L* COM.
ERTITTETY CONCEPCION

LENTIY

Secretario

M. E. N° RECIBIDO HOY de e OIS

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr.

/

v + r
Ahora_ deldia

Secretario Jefe

de de19

Se dej6 cédula en la casilla nimero

y se devolvio el original a Secretaria de origen.

Oficial Notificador Liviry Comercial

Car *{9 I,
|
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Form. N° 4

%an Miguel de Tucumian,) CONCEECION, Octubre I de 19 _af
SO0

CédulaN° = <7

. ¥ BONOS Jw%a&)Gjle y Comercial Comln
NUMEROS | VALORES Secretarfa 148, Wominacidn
Actor GANZH DE CR4ADO MARLA
- Demandadc‘jm“*"?Dl‘;T NORSERTO JOSE Y OTROD
» ( OBJETO: 453. DB CONL. ¥ OT. (+NC, U8, FREV, ¥ 1J 50, SERL, )

\Se notifica gl Martillere BELAAS B, DEL VALLE domicilio ecalle :']38115_[’

= no 3139=-CONCEECAON, = el siguiente
-

///cercibn, Octubrs 22 de 1598.-Cltese a

1
en autos ELIAS B,DEL VAILE, en el domlclilio ipdicado rara gue/

eh el plazo de

cretarfa pars

ipimiento de

i Nueda Ud. notificado,- {
- l

8. uw-n_- ¥ GOm \_Iu‘ .

: : Ju;.&ti‘li-uj JuDitiaL \,.‘}i_.U‘C(\

Secretario

—

>
M.E.N° RECIBIDO HOY 2 ¢ de

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr.

\

)

¥ .
Ahora  deldia de

Se dejo6 cédula en la casilla nimero

y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.
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3 - PARA EXPEDIENTE

. DDER JUDICIAL DE TUCUMAN
{

TASA DE JUSTICIA B No {35841 ‘

CONTRIBUYENTE; Ge. CARRIZO

juicto:  Ggnin..de..Crisde.sldanadet

S ¢ '
JUZGADOp Y AVe ¥ Come CoOme IIDe=
-

MONTO DEMANDA |

ALICUOTA ... ... TASA
a
JUICIC 5 VﬁLOR INDET. - TASA
_ o
OTROS COMUEPTOS
&
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ACOMPAR A RECAUDOCS.-

JUZGADO CIVIL Y COMTRCIAL COMUN IIa.NOM.- |

JUICIO: GANIN DE CRIADO, MARIA ¢/JOANDET, NOEBERTO s/RES.
¢?T0. (Inc. S/Emb. y Bjec. Hon. Dr. Cifré).-

GUSTAVO CARRIZO, por derecho propio

Que acompafio con el presente bole-

ta de apcrtes ley 6059 y de tasa de justicia. Solicto se

agreguen.- -
USTICIA.-
.L’t CARRIZO
3 DO
[ b9
RFC}R[DO Y PPESEP]""Q A "‘""""‘r“""l uny “%O i _______?
CON/SIN la documentacion de referencia en —__fs. y con/sin ccpla da Ley
an foe vt = Ct=. cig}o—cr,,z/ ey 605% ¢ Tos> o
J()ED"!‘QLD \

Civit y €2 "'!“FCI&l '
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HABILITADO PARA ACTUAR

g

CONCEPGION, Noviembre /4 de 1998.-

JUZGADO: CIVIL Y ébMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA. NOMINACION -
ACTOR: GANIN DE CRIADO MARIA .
DEMANDADO: JOANDET NORRBERTQ Y OTS.
OBJETO: RES. DE CONT. Y OT, (INC.
EMB, PREV. Y EJEC. HON. P.P. DR. CIFRE JUAN).-

SE NOTIFICA: al Sr. DOMINGO FELIPE GASCO Sra. ROSA CORBALAN
VDA. DE GASCO- CASILLERO N2 587. !

/77 fcepeidn, Hoviembre 06 de 199 i Impllcltamente ae trata de
atacar mediante un incidente nulidad wuna ejecucidén de
sentencia deducida por el letrado Edmunde Juan Cifre la gue
mediante providencia de f=z. 31 y fecha 27 de Mayo de 1998, sze
intima a NORBERTO JOSE JOANDET, ROSA CORBALAN VDA. DE GASCO,
JOSE LUIS GASCO, DOMINGO FELIPE GASCO (h) y JUAN LUCHINI en los
domicilios reales v legales denunciados en estos actuados, los
que constan a fojas 40, 41, 42, 43 las que fueron llevadas a
cabo el dia 14 de Agosto de 1998.- Al no oponer excepciones
legitimas a fs. 45, con fecha 31 de Agosto de 1998 sze edicta
aentencia de Trance vy remate la gue se encuentra firme,
habiéndo sido notificadas las partes mediante cédulas de
notificacién glosadas en estos actuados a foias 46, 47, 48 v
49.- El1 Articule 170 inc. 12: Textualmente dice: "La nulidad
podra reclamarse por los siguientes medios, no pudiéndose usar
sucesivamente: 12) Por la wvia de incidente en la misma
instancia en gue el acto se realizd, dentro del QUINTO DIA de
haber tenido conocimiento de él.- El tramite y efectos se
regird por las reglas de los incidentes...".- Por todo lo
expuesto, corresponde v asi lo resuelvo: Declara inadmisible el
Incidente de Nulidad deducido por DOMINGO FELIPE GASCO (h) y
AUDELINA ROSA CORBA VDA. DE GASCO, por ser manifiestamente
extemporéneo,- PERZONALL.- FDO. DR. BENJAMIN PALACIO. JUEZ.-
QUEDA UD. NOTIFICADO.-
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DEDUCE REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN, IT* NOM.-

JUICIO: GANIN DE CRIADO, MARIA ¢/JOAANDET, NORBERTO Y OT. s/RESOL. DE
CTTO Y OT. (Inc. s/Emb. Prev. Y Ejec. De Honor. p.p. Dr.. JUAN CIFRE).-

DOMINGO FELIPE GASCO y AUDELINA ROSA CORBALAN

vda. de GASCO, de las condiciones personales que constan en autos, a S.S. decimos:

L.- Que en tiempo y forma venimos a deducir REVOCATORIA
en contra de la providencia del 06-11-98, notificada mediante cédula N° 3402 el 17-11-98.
Subsidiariamente y para el improbable caso de ser rechazada, dejamos formalmente
interpuesto RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO, de acuerdo a las consideraciones

que luego se exponen.-

IL- La providencia atacada se afirma en el fundamento de la
temporaneidad para rechazar in limine la incidencia deducida por esta parte.-

Ahora bien, ;hasta qué punto tal argumento es aceptable si
nunca se tuvo conocimiento de las pretensiones de la parte actora en TIEMPO Y FORMA?. Y
nos explicamos:

a) el proveido atacado -que primeramente y por un minimo
respeto hacia las formas del proceso, debi6 tener por apersonados a estos litigantes y con el
domicilio legal constituido, lo que, podria afirmarse, de hecho se produjo, ya que la cédula
N° 4302 fue librada al Casillero de Notificaciones 587 oportunamente propuesto como
domicilio legal al interponer la incidencia rechazada-, recurre a una serie de datos extraidos
del cotejo de autos que no se ajustan a la realidad, ergo, la providencia es nula y como tal
debe ser revocada.-

b) Los domicilios reales de esta parte jamis fueron denunciados
con precisién. Asia fs. 38 el proveido del 30-07-98 ordena formalizar la intimacién de pago
dispuesta mediante proveido del 27-05-98 (fs. 31), en los domicilios denunciados por el actor
en una presentacién manuscrita corriente a fs. 28, y que constituye la finica actuacién de este

incidente donde se denuncia promiscuamente a los herederos de la sucesion de Domingo

Civity 7
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Felipe Gasco y cito: Rosa Corbaldn vda. de Gasco y José Luis Gasco en Casillero de Notificaciones N°
520; Domingo Felipe Gasco (h) en Casillero dﬂ: Notificaciones N° 333.-
Luego el Oficial de Justicia informa el dia, la hora y el

CASILLERO DE NOTIFICACIONES donde se deposita el traslado corrido (fs. 40, en el caso

de Domingo Felipe Gasco (h); y fs. 41, para el de Rosa Corbalan vda. de Gasco).-

A la grave falta de lealtad procesal incurrida por el actor al no
denunciar en forma los domicilios reales de los codemandados y limitarse a la mencion de
Casilleros de Notificaciones que no corresponden a ningin letrado apersonado o simple
patrocinante en este incidente de ejecucion, se le suma la gravisima irregularidad de afirmar
en un decreto que se ha notificado a las partes “en los domicilios reales y legales denunciados en
estos actuados...” (proveido impugnado con el presente recurso y que rola a fs. 68); y que cita
las fs. 40 y 41 donde con manifiesta claridad el Oficial de Justicia informa que ha depositado
el traslado correspondiente méas copias en los Casilleros de Notificaciones denunciados como
“domicilio” por el actor y en los cudles se ordeng la intimacién conforme providencias de fs.
31y 38. ;A cuiles domicilios reales se refiere el decreto atacado?

c) El proveido de marras menciona que a fs. 46 a 49 se notifica la
sentencia de trance y remate en los mismos domicilios en los que se deposit6 la demanda. Y
decimos “deposit6”, porque el traslado de la demanda nunca puede efectivizarse en un
Casillero de Notificaciones, porque éste no retine las condiciones de “domicilio real”, aspecto
sobre el que ya nos detuvimos con precisién al interponer el incidente rechazado mediante el
proveido ahora recurrido y al que remitimos en homenaje a la brevedad.-

d) Desde luego que la sentencia de trance y remate,
irregularmente dictada desde que no existi6 el correspondiente llamado de autos a despacho
para tal fin, en consecuencia: nula -tépico sobre el cual nada dice el proveido impugnado-,

tuvo que quedar firme por la fuerza de estos hechos.-

III.- Cuando los actos procesales se cumplen en tiempo y
forma, todas las garantias que los rodean funcionan correctamente y bajo esa premisa, los
postulados del art. 170, cuidadosamente transcriptos en el proveido del 06-11-98, resultaran
irreprochables. Pero ese no es el caso de autos. Desde este punto de vista la norma
transcripta y a la luz de los antecedentes surgidos de la misma causa, no hace sino reforzar el

derecho del nulidicente.-



v | S

No puede cimentarse en la extemporaneidad el rechazo de un
planteo que busca poner orden en un proceso manifiestamente desordenado desde su inicio.
Tal argumento no tiene la mas remota aplicabilidad si no se respetaron las formas
sustanciales del proceso .(traslado de la demanda en el domicilio real de los demandados),
ergo, esta ejecucion es NULA.-

Se concluye que el decreto del 06-11-98 debe ser revocado por

carecer absolutamente de fundamento alguno, ni fictico ni -mucho menos-, juridico

IV.- No se trata de atacar implicitamente un proceso con

' sentencia firme. Se trata explicitamente de coadyuvar para poner orden en el proceso. Al

rechazar el incidente de nulidad deducido por esta parte mediante el decreto impugnado con
este recurso, se consolida de hecho y de derecho una situacién abiertamente contraria a la

ley. Asiexpuestas las cosas, no resulté ociosa la Reserva del Caso Federal.-

V.- Por todo lo expuesto, a 5.5. solicitamos:

1)- Tenga por deducido en tiempo y forma Recurso de
Revocatoria en contra del proveido del 06-11-98, corriente a fs. 68.-

2)- Para el improbable rechazo de la Revocatoria interpuesta, se
nos conceda el Recurso de Apelacién subsidiariamente interpuesto.-

3)- Requerimos expresa imposiciélﬁ\de costas.-

JUSTICIA.-
"‘"".'//
\ GUSTAVO GARRIZO
Gasco Domin 0‘5/ e
DNT He /2 ?C/ééa
xﬂ 30, CPCOQN&M Y ﬁ%‘f?
WIE 20 566 U2
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RECIBIDG Y PRESENTO A DESPACHO HOY - o
CON/SIN Ja documentacion de referencia en. fs. ¥y c:?sin copla de Ley
{8, ﬂﬁ{)uﬁ coPro J&/Ciéc,’&z,

en

//////cepcibdn, “oviembre 30 . de 1998.-

Del recurso de revocatoria con apelacidn en subsidio inter-
puesto en contra de la providencia de fecha 06/11/98: “&rrase trasla-
do a la parte actora por -1 término de CINCO DIAS.-SUSPENDASE la tra-

mitaci6n en la presente causa hasta tagto se resuelva la cuestidn plan

teada,-PERSONAL, - ‘D’)\)\ypuwbtm dlf(/&
.7A

Or. BEN 4
MIN PAL
“.‘”“"l} JUEZ ACio
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HABILITADO PARA ACTUAR

CONCEPCION, Diciembre 02 de 1998.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA. NOMINACION

ACTOR: GANIN DE CRIADO MARIA
DEMANDADQ: JOANDET NORBERTO JOSE Y OT
OBJETO:RES.DE CONTRATO Y O.
(INC.EMB-PREV. Y EJEC.HON.PROM.DR. CIFRE).-

SE NOTIFICA: al Dr. EDMUNDO JUAN CIFRE, por derecho propio-
CASILLERO N2 80.-
PROVEIDO:

///cepcién, Noviembre 30 de 1.998.- Del recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio interpuesto en contra de la
providencia de fecha 06/11/98:Cérrase traslado a la parte
actora por el término de CINCO DIAS.- SUSPENDASE la tramitacidn
en la presente causa hasta tanto se resuelva la cuestidn
planteada.- PERSONAL.- FDO. DR. BENJAMIN PALACIO. JUEZ.- QUEDA
UD. NOTIFICADO.- Se adjuntan copias para traslado del escrito
de Deduccién de revocatoria con apelacién en subsidioc en dos
fojas.-

ComT thmu
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JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA. NOMINACION
ACTOR: GANIN DE CRIADO MARIA

/C’ﬁ) DEMANDADO: JOANDET NORBERTC JOSE Y OT

(&/) OBJETO:RES.DE CONTRATC Y O.
(INC.EMB EV. EJEC.HON.PROM.DR. CIFRE).-
SE NOTIFICA: a la Sra. ROSA CORBALAN VDA. DE GASCO Y JOSE LUIS
GASCO- CASILLERO N¢ 520.-

PROVEIDO:
///cepcién, Noviembre 30 de 1.998.- Del recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio interpuesto en contra de la
providencia de fecha 06/11/98:Cérrase traslado a la parte
actora por el término de CINCO DIAS.- SUSPENDASE la tramitacidén
en la presente c¢ausa hasta tanto se resuelva la cuestidn
planteada.- PERSONAL.- FDO. DR. BENJAMIN PALACIO. JUEZ.- QUEDA
UD. NQTIFICRDO. -
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HABILITADO PARA ACTUAR

CONCEPCION, Diciembre &2 .de 1998.-

i’y
ny
i

&

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA. NOMINACION

ACTOR: GANIN DE CRIADO MARIA
- ) DEMANDADOQ: JOANDET NORBERTO JOSE Y OT

1
\> _ ] OBJETO:RES.DE CONTRATO Y O.
(INC.EME. PREV. Y EJEC.HON.PROM.DR. CIFRE).-

SE NOTIFICA: al Sr. DOMINGO FELIPE GASCO- CASILLERO N¢ 587.-
PROVEIDO:

///cepcién, Noviembre 30 de 1.998.- Del recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio interpuesto en contra de la
providencia de fecha 06/11/98:Cérrase traslade a la parte
actora por el término de CINCO DIAS.- SUSPENDASE la tramitacidén
en la presente causa hasta tanto se resuelva la cuestidn
planteada.- PERSONAL.- FDO. DR. BENJAMIN PALACIOC. JUEZ.- QUEDA

UD. NOTIFICADO. -

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION




Myt U

CON/SIN la doct

en —

' | i




¢
#

CUMT STA TRASLADO,-

gefior Jusz en lo Civil y Comercial Comln.-P=.nom. ‘
Juicio: GANIN DE CRIADO, Marfa Vs. JOAMDET, Norberto y ots. s/Resolucién

de contrato y ot. EIHCIDEHTE DE ENBARGO PREV. Y EJECUC.DE HONDBARIOS PRO—

MOVIDO POR DR, CIFRE).—

EDMUNDO JUAN CIFRE, zbogado,por mi propio derecho, en los
|

autos ‘del titulo, & V.E. con respeto digo: !
) |

—CONTESTA THRASLADD .—

Que en tiempo y forma, vengo a contestar el traslado corri-
|
do por resolucidn de fecha 30/11/1933, del recurso de revocatoria pree|
|

| sentado por les incidentistas Domingo Felipe Gasco y Audelinz Rosa GQTL

1

1
balan, y por las razones que dare, més las que supla el elevado criterio
de 5.5,pido se rechace dicho recurso y la apelacidn subsidiaria inter—|
| I
| puesta, con costas.—

Varias son lgs razones gue fundan el pedido de rechazo dell
| |

4.
L

0
wm

;recuram de revocatorie,cuyn traslado contesto.-Por rezdn de orden, =)
| examinaremos separsdamente,— ,

' &)DEFECTO_RECURSIVO.-

, R |
| Considero gue ls providenciz de fecha €/11/1993(Fs.68) [quk

"declare inadmisible sl incicdente de nulidad promovido"por los inciden+
|
tistes gque promueven el recurso cuyo traslado contesto), no results im-

pugnable por la via del recurso de revocatoris, y por ello debe ser rer

chazado dicho recurso.-Lufs A, Rodriguez, en su obra "Nulidsdes procesg-
|

les" pag,127 v 130, adoctrine que:'la resplucidn oue resuelve el inci—|

dente de nulidad puede:a]rechezar la incidencia y mantener el procedi-

,miento y b)}hacer lugar & la nulidad,-La providencis gue resuslve la ine

|
cidencia tiene la naturalezs de interlocutoria(arts,161 y 1284 del C.P.IN).

WtudO al tratar dcl 'Ppch?zm 1n 11m1ne“ hwce referencia & 1eg1_1aclﬁn|

‘*N CONSECUENCIA ES SUCEPTIBLE DE APELACION.....".=Y a fs.127, el autur‘,_w
|
| C
[




|
E [[concordante y cita al C.P.C.y C. de Tucumén, art,139, gue establece

que en ceso de que el incidente se declare inadmisible, la resolucién sp-
|
ré gpeleblejes decir que el recurso que corresponde interponer es el de
ppelacifn y no el de revocatoria, como lo han hecha los incidentistas,-—
|
MAS AUN 21 art,170 proceszl,zl estehlecer los medios por los cuzles se
puede reclamar le nulided, en su inc.1?,mencionz la via del incidente,y
éxpresamente establece que:"EL TRAMITE Y EFECTO SE REGIRAN POR LAS REGLAS
E LOS INCIDENTES", remitiendonos al citado art.139, QUE ESTABLECE qQUE
LA RESOLUCION UNTCANENTE SERA APELASLE .-
|
Por lo expuesto, y 1o que supla 2l elevado criteric de 5.S.
to/
¢olicitoc se rechsce la pretensién de revocéri& de los incidentistas,con|
¢05t55.~

be)Ctres razones,-

Para el supuesto, que 5,8.no comparta lo arribs expuesto y
|
pdicionadm, a todo evento ¥ sin mue ello impligue conformidad con el mee

|
dic recursive utilizado por los incidentistas, paso & contestar el tras-

Nado corrido.—
|
|

Ante todo, results neceszrio realizer una serie de precisio—

nes de indole procesal y de las constzncims de SUTOS, -

| Precisiones de indole proces=1,-41 respecto deben puntualizsre
|

Fe Y destacrse conceptos indispens=hles - gue

los incidentistas han ten

giversado y confundido — parz la solucidn del ezso plantesdoja saber;

1e)Intimacibn de pago—ejecucidn de

honorarios-domicilio cons—
tuide.—- Al respecto debemos puntualizar que tanto 1s doctrina, como 1a |
e

|

Jurisprudencia, son uniformes en establecer que:" La intimacifn de pago

y
i

ES correctzmente efettuads
|

do, produce plenos efectos pers tales actos praneaalea[erts.?l y 73 DTDL
. |

T

n_ el casillero,va nue el .domicilio constitui—

pesal) (in re:"Willagre V.H. y 6t.Vs.B. !, Cesca y ot.s/Cump,de cont.”,sala.

28, ,sentencia 137, del 15/06/94,0res. Gallo Cainzo-Nores Colombres),—Tam-
[~ ..1 - B N

L 0
b L / Jf-// |

e

9
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i

M/ //bien vy o wddo de ejemplo, podemos citar las siguientes Jurisoru—

| dencizi"que &l recurrente (demandado)solicité revocatoriz con apelscif

en subsidio de la providencis mencionada, sesteniendo oue la intimacidh

gue en ella se ordena practicer al demandado,debe practicarse en su do

1

micilioc rezl,en razén del cardcter estriactamente personal de la obligs

cidn cuyo cumplimiento se le impune[ejecuciﬁn de honureriﬂsl.CDNE[DEH%

1

MOE QUE NO ASISTE RAZON AL RECURRENTE,EL DOMICILIC CONSTITUIDO PRODUCE

JODOS SUS EFECTOL,Y SE MANTIENE HASTA TANTO SE CONSTITUYA OTROf=rt.78

primer parr,del C,P,C.C.....{Sentencia 126 del 14/5/92,C4m. en Dtos.y Loc.
in rei"Bienes Privados S.A. vs.Zelarayan Brurgos y ot, ;Dres.Adiano de

Mzgli =~ Jorrat).-"La ejecucidn de honorariss en el Suicio principal es
g J J

considerada como un incidente del mismo y son vdlided las nnti?ic&cian%z

efectuadas en 2] domicilio constltuido...[C.Ciu.y Com,Mar del Plate,smT

la 2,25/7/39,"Nontoya vs,Gimenez Wontoya") ,~" CORRESPONDE RECHAZAR LA

NULTDAD DE LA EJECLCTON ST LA NOTIFICACION DEL AUTO QUE REGULO HONDBA—

ALOS Y LA INTIMACTION DE PABD FUERON VALTDAMENTE REALTZADOS EN EL DOMI—

CILTO CONSTITUIDO EN EL JUICIO,,..EL QUE SUBSISTE INALTERADD. ... ¥(Corte

Suprema, 1969 - Marienhoff,Miguel y ot.vs.Pvcia.de Sta,CruziFallos T.274,
P.254) .= Y asf muchisima jurisprudencic.—
En lo que respecta & las faz doctrinaria los Dres, Alberto 4
Orito y Cristina Cardoso de Jantzon,en su obra "Honorerios de Abogados

Procuradores", pag. 122, psrrafo segundo,adoctrinan: "EN CAMEI O, CUANDD
Y s P20 ] g ’

GE_TRATA DE LA INTIMACION CONTRA EL CONDENADD EN COSTAS,LA NORMA NADA

DETERMINA[ED refieren al rt.25 de la ley £430).HABRA QUE SEGUIR LOS PRIN-

CIPIOS GENERALES QUE SE HAN DESARRCLLADD.POR LO TANTD SI SE TRATA DE LA

OTRA PARTE, SE LE INTINARA ALLT DONDE TENGA CONSTITULDD DOMICILIO LEGAL

0 EN LA PERSONA DE 3U APOBERADO ST LO TUVIERE (arts.ﬁ&,??,?S,?E y sc.Cod,.

Proc. Civil) "=~ L.

Con lo expuesto gueda claro, gue la intimacidn de
Clvit y Crm

comig .
¥ -




////1a ejecucibn de honorarios(caso de sutos)es vAlide cuando se practi-

ca en el domicilio constituido.-Sin que elleo impligue contestzr el in-
cidente de nulidad articulsdo por los incidentistas, results procedente

1z aclaracidn sobre este punto, pues_los incidentistas se eguivocan ad re

de al pretender que dicha intimacidn se haga en el domicilia real,pues

la_intimacifin practicada en autos, hz sido validamente hecha en el domi—

cilio constituido por los incidentistes,Y ESE DOMICILIC CONSTA EN EL B

PEDIENTE PRINCIPAL,INCIDENTE DE EJECUCION DE SENTENCIA,INCIDENTE DE PBE -

BULACGTON DE HONORARIOS PROMOVIDO POR EL SUSCRIPTO Y demis constancias

de autos.~los sjecutados y los incidentistes han sido debidamente inti =

medos y notificados,y en las constancifs arriba remarcedss, constan in-

numerables notificaciones a los mismos, Sin que hayan articulado plzntep
alguno,—

Pretender la denuncis del domicilio reazl el promover el
incidente, de autos, resulta improcedente.-La constancia de los domici -
lios constituldos se encuentran en el principel e incidentes arriba ci -
tados.— Resultan inzplicahles 21 caso de autos, lzs disposiciones de los
arts.184,77 y demis normatives citadas por los incidentistas, lo mismo
que lz jurisprudencie gue menciona.-Esas normas y Jurisprudenciz, se ro-
flere al"traslado de la demanda",en juicio ordinaric v no al incidente
de ejecucifn de honorerios,que como ut supre se puntualiz® debe reslizer-
se en el domicilio constituido.—

20) HAequisitos del incidente de nulidsd.—

Lule A.Rodriguez,en su obra citads "Nulidades Procesales!',

pag.11?7, y ss. adoctrina que "...el incidente de nulided

fundado.—Bu falta de fundamentecidn importa su rechazo in limine(arts.

172 y 179 del C.P,N.).-Vale decir que el escrito en gue se intdroone el

\Ancidente debe ser autosuficiente,debe bastarse e si MLSMOe=s+..El eSCTim

to DEBE CONTENER LA ENUNCIACION DE LDS HECHOS EM FORMA SUSTANCIADA. ...

v

/
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CUE RODEARON LA BER-

——}

|
| LTZACION DEL ACTO € PROCEDIMIENTO VIGIADO.—...DENTHO DE DIGHA =L1UE';T’-=:JCIJ'»——

Lt

Ll fdd e n il 'n'.é_ AND

CION, ADEMAS DE INDICARSE LA FECHA EN QUE SE TOMO CONOCILIENTO DEL £ CTI

|
(art.170 C.P.N.),DEBE EXPREGARSE CONCRETAMENTE EL PERJUICID Y EL TINTES

RES EN LA DECLARACION(art.172 del CiPuN.)e= ivuee"e=

Nuestro Digesto Procesal, establece expresamente en el art.

167 que *...EN LA PETICION DE NULTDAD DICHA PARTE EXPREGARA CONCHE ALENE

E LA NULIDAD Y EL PERJUICIO SUFRIDO DEL QUE DERIVARE EL INTERES EN 0d-

TENER LA DECLARACION Y MENCIONAR EN SU CAS0,LAS DEFENSAS QUE NG PUDO /

OPONER, +« v« BE DESESTIMARA SIN

AS TRAMLTE EL PEDIDO DE NULTIDAD ST NO |

3E HUSTESEN CUMPLIDO LOS REQUISITOS. «vas, gl art.l63, disponé qued

|
"Pars phiener 12 declaracion de nulided de un acto processl 25 meBNESTEr

tener interés legitimo.—...", ¥ £l art,163, norma:"No _puede pedir la A
1

* ] 1 [} - [ 1 |

declaracidn de nulidad de un scto procesael guien lo haye canaunzzdu,f|

exoresa o tacitamente.-Se entenderd qus hay consentimiento tédcito cus

|
-
|
do no =& reclema de la nulidad dentro del término gue se establece &(I n
o
|
|

sez el medio de impugnacilfn gue corresponda, .-

El autor citado,ut supra,en su obra mencionade,pag. 119
] ¥ i ¥ |

|
szblece que el interés consiste en "... ESTACOLECER LAGS DEFENSAS |

DE LAS QUE SE HA VISTO PRIVADOD,LOS MEDIOS DE PRUEBA DE GUE MO SE P “Dﬂi
i
SERVIR.~".~ "EL INTERES MO OEBE SER FORMAB SINO DEBE HABER DEFENSAS QUE

|
OPONER,LAS QUE DESEN BER PUESTAS EN EVIDENGIA(pag.123).~Es decir, oue|

|
|
i
i
|
\
;

no basts expresar - al deducir el incidente de nulidad - gue se hg 2

expresar sl perjuicio sufrido del oue derivare el interds en obtener

T G-

—— | |

tzdo el derecho de defensa, SINO QUE ES OSLTIGACION DEL INCIDENTISTA,el
1

|

2

!

!

declaraci6n v MENCIONAR LAS DEFENSAS QUE NO HA PODIDO OPONER. -~

|
Los recaudss mencionados son bésicos pare 1= considerecifn

del incidente, y si no se cumple con ellos EL PEDIDO DERE DESEBTIMARSE

.' SIN WAS TRAMLTE(art.167 provesal).e.. ey GARGHA|
PINTO Juan Carlos '
| Fecha y hora: 29.1 205‘5"696"24 54 )
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