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CONCEPCION, Setiembre 21 de 2012

SR. SECRETARIO DE TRABAJO
DE LA SECRETARIA DE ESTADO TRABAJO Y EMPLEO TUCUMAN
DELEGACION CONCEPCION

S. / D

REF.: ACUERDO DE PAGO ENTRE EL SR RUBEN OSCAR MERCADO Y
ALPARGATAS S.A.L.C.

MIGUEL ANGEL SORIA, por ALPARGATAS S.A.LC.
conforme poder que acompafio, con domicilio en RUTA 38-KM. 725-
AGUILARES-TUCUMAN vy el SR. RUBEN OSCAR MERCADO, DNI N°
10.813.556. CUIL N° 20-10813556-6, con domicilio real B® Santa Rosa-Ex Lote
12-SANTA ANA- Tucuman y junto a su abogado patrocinante DR. LUIS I
SALADO al SR. Secretario decimos: PRSI

PRIMERA: El SE. RUBEN OSCAR MERCADO ingreso a
trabajar en ALPARGATAS S.A.L.C. el dia 21.10.74 desempenandose hasta el
29.08.2012 fecha en que dio por extinguido el vinculo laboral mediante
Telegrama Ley TCL 81297401, por encontrarse incapacitado e forma total y
absoluta para seguir desarrollando las tareas que cumpli ptaba en la

empresa.-- " ll' =
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La extincion del vinculo laboral en los términos expuestos se
fundamenta en Dictamen de Comision Médica de la Superintendencia de
Riesgo del Trabajo de fecha 21.08.2012 que fija un porcentaje de invalidez del
68,80% cuya copia se adjunta -y en el Dictamen del medico de la planta
ALPARGATAS S.A.l.C. que fija una incapacidad absoluta-, los antecedentes
referidos dan cuenta que el grado de incapacidad que padece el SR. RUBEN
OSCAR MERCADO es de caracter absoluto, quedando comprendida la
situacion del empleado en las previsiones del Art. 212 4to. Parrafo de la

L.C.T., que otorga el derecho a percibir la indemnizacion del Art. 245 de la

referida Ley. --

En virtud de lo expuesto, las partes acuerdan que la
empresa abone a el SR. RUBEN OSCAR MERCADO la suma de $
143.660,90.- (PESOS CIENTO CUARENTA Y TRES MIL SEICIENTOS
SESENTA C/90/100) correspondientz a la mencionada indemnizacion en la
forma y dentro del plazo detallados en las clausulas SEGUNDA y TERCERA de
e§ie' convenio, representando dicho importe una justa composicion de los

derechos e intereses de los firmantes.

SEGUNDA: El monto total del presente acuerdo y el cual
es comprensivo del 100% de la inde nnizacion establecida en el Art. 245 LCT
asciende a la suma de ds § 142.660,90.- (PESOS CIENTO CUARENTA Y TRES MIL
SEICIENTOS SESENTA €/90/100) tomandose como mejor remuneracion la suma de
$ 3.780,55.-.-correspondiente al mes de Marzo de 2012 (se acomparia copia

de los ultimos 12 recibos de sueldos debidamente certificados por la empresa).-

TERCERA: La suma precitada se hara efectiva mediante
deposito bancario en la cuenta sueldo del Banco Frances del SR. RUBEN
OSCAR MERCADO, en un plan de seis (6) cuotas: 1° cta por un monto de:
25.000,00 - el 5to dia habil a partir de la firma del presente convenio, 2° cta.
Por un monto de $ 25.000,00.- en fecha 04.10.12, | 3" cuota ,F]'or un monto de
$ 25.000,00.- en fecha 06.11.12, 4° cta. por un monto deES (25.000,00.- en

fecha 06.12.12 Y 5° cta. por un monto de $ 25.000,00.- e?’ ha Q@.O1.13 y
la 6° y uljma cftg. De $ 18.660,90.- en fecha 06.02.2013.---f-—{Hrmmmmmmmmmmmne
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CUARTA: En este mismo acto el SR. RUBEN OSCAR
MERCADO manifiesta que concurrio a la Empresa a firmar el recibo de ley
donde consta su liquidacion final, la cual fue depositada en la cuenta sueldo

del Banco Frances.

QUINTA: El SR. RUBEN OSCAR MERCADO manifiesta
que una vez depositados ios importes referidos en el presente acuerdo en la
cuenta sueldo del Banco Francés, ALPARGATAS S.A.l.C. nada le adeudara
por la indemnizacion prevista en los frts. 212-4° Parrafo y 245 de la L.C.T. ni
por los otros rubros que .conforman la liquidacion final, SIRVIENDO EL
PRESENTE INSTRUMENTO COMO LA MAS FORMAL Y EFECTIVA CARTA
DE PAGO TOTAL y DEFINITIVA.

SEXTA: Por considerar las partes que se arribé a una jusia
composicion de sus intereses, solicitan se homologue el presente acuerdo.-

Saludamos a Ud. atte.

(,.IL) ~O( (} '/:‘ éf;/?/ér{‘(éf«é‘

= \ -
MIGUEL 'ANGEL SORIA RUBEN OSCAR MERCADO
PIALPARGATAS S.A.LC.. DNIN® 10.813.556
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CONCEPCION, Septiembre de 2012

En el dia de la fecha siendo las horas 09.00
comparecen por ante esta Dependencia de la Secretaria de Estado de Trabajo y Empleo -

Delegacion Concepcion, por una parte ¢ SR.  MIGUEL ANGEL SORIA, por
ALPARGATAS S.A.L.C. conforme poder que acompaia, con domicilio en RUTA 38-KM.
725-AGUILARES-TUCUMAN y el SR. RUBEN OSCAR MERCADO, DNI N°
10.813.556, CUIL N° 20-108173556-6, junto a su abogado patrocinante DR. LUIS I.
SALADO.

Se procede seguidamente a declarar la apertura del
acto por el funcionario interviniente poniendo a las partes en facultad de ejercer la palabra.------

Conforme lo expuesto las partes manifiestan que vienen
a ratificar en todos sus términos el acuerdo presentado en el dia de la fecha.-—-------nremremr

Las partes reiteran su solicitud  efectuada en el
ACUERDO DE PAGO en el sentido que al haberse arribado a una justa composicion de
intereses se HOMOLOGUE el presente acuerdo.

No siendo para mas se cierra el presente acto previa
lectura y ratificacion de su contenido que se firma para constancia en tres ejemplares de un
mismo tenor y a un solo efecto haciéndose entrega de copia por ante mi funcionario que
certifico.

. \ ~ ~—j ,

MIGU.E ANGEL’SOR!A RUBEN OSCAR MERCADO
PIALPARGATAS 5.A1.C.. DNIN® 1G 813.556
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AMPLIO DEMANDA - PLANILLA — REPOSICION - DOCUMENTACION ORIGINAL.-

SR. JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE I° NOMINACION

JUICIO: "MERCADO RUBEN OSCAR C/ALPARGATAS SAIC Y/O S/ ENFERMEDAD
ACCIDENTE / PROFESIONAL. EXPTE: 480/13"

JOSE LUCAS MIRANDE, por el actor en autos a V.S

respetuosamente digo:

1) AMPLIO DEMANDA: INCONSTITUCIONALIDAD (NULIDAD) DEL
ACUERDO DE FECHA 10.11.11 QUE OTORGO TEMPORALMENTE CARACTER NO
REMUNERATIVO A LOS AUMENTOS SALARIALES:

En lineas generales establece:
-Acuerdo del 10/11/11:

“I) ASIGNACIONES EXTRAODINARIAS

“1) Las partes acuerdan con caracter excepcional, sin que sea computable
a ningun efecto legal ni convencional, y con el alcance que se le acuerda en el presente, para cada
frabajador comprendido en el convenio colectivo de ftrabajo n® 500/07, una asignacion no
remunerativa transitoria por el importe mensual no acumulativo que a continuacion se establece
con relacién al respectivo periodo de su vigencia, que se adicionara a los valores que fueran
establecidos mediante acuerdo de fecha 08/07/2010 y que seguidamente se detalla

a) Entre el 01/12/11 al 31/12/11...... "

La posibilidad de plantear en forma directa en ésta instancia la

Inconstitucionalidad de los acuerdos colectivos homologados sin necesidad de iniciar el
recurso administrativo correspondiente e impugnar las actas oportunamente suscriptas
por el Gremio, quedd resuelto por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
autos "Gonzalez, Martin N. c/Polimat SA y Otro s/Recurso de Hecho'' , a cuyos
fundamentos doctrinarios me remito, transcribiendo solo el siguiente:

“Corresponde revocar la sentencia que desestimé el planteo de
inconstitucionalidad de los Decretos N° 1273/02, 2641/02 y 905/03, y en base a ello redujo la
condena por diferencias en las indemnizaciones por despido, vacaciones no gozadas y el
SAC, toda vez que las mencionadas normas resultan claramente inconstitucionales al
calificar como asignaciones no remunerativas de caracter alimentario a las prestaciones
dinerarias que se establecian en favor de los trabajadores, sin tomar en cuenta dichas
prestaciones para el calculo de los rubros aludidos y reduciendo el salario realmente
percibido por el trabajador despedido”

Entiendase, no existe impedimento legal para peticionar

Judicialmente la inconstitucionalidad y/o la nulidad de cualquier convenio, normativa, sea
general o particular, convencional, emanada del congreso, del poder ejecutivo, etc.
Considerar lo contrario implicaria un cercenamiento al derecho de defensa en juicio
emanado de la propia constitucion, a todo evento en el precedente “Diaz” la cuestion
quedo zanjada

Aclarado el extremo y siguiendo la doctrina sentada en autos “Diaz
vs. Cerveceria”, vengo a plantear la inconstitucionalidad y/o nulidad del acuerdo
remunerativo celebrado el 10.11.11; en el marco convencional del C.C. n° 500/07 por el

cual se establece que parte del salario que percibia el trabajador tenia caracter de

“Asignacién no remunerativa”, dejando constancia que no solicito que ésta suma integre el

1 cSJNac. G. 125. XLIl. Recurso de Hecho. “Gonzalez, Martin Nicolas c/ Polimat S.A. y otro” del 19 de
mayo de 2010

? cSJNac. Autos: Diaz, Paulo Vicente vs. Cerveceria y Malteria Quilmes S.A.. Sentencia de fecha: 04/06/2013.
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“basico de convenio’ sino que sean consideradas como un adicional de naturaleza
salarial, para todos los fines legales.

Antes de aferrarme a la doctrina que transcribiré debo decir que se
considere que estamos en presencia de trabajadores, quienes, al momento de renunciar
tenian varias décadas de servicios, siendo la suma que se reclama en autos un
componente indispensable en el resarcimiento del dafio que la indemnizacion del art. 245
de la LCT tiende a reparar, es decir, para que se considere el mes tomado para el calculo
como la mejor remuneracién normal y habitual debe comprender todos los conceptos de
naturaleza salarial que percibian. Téngase presente que estamos ante trabajadores
incapacitados en forma absoluta y permanente.

En otros términos, considerar como no salarial a las sumas que
percibian los trabajadores como consecuencia de los Acuerdos Colectivos suscriptos por
la entidad gremial que los representa, constituye un cercenamiento a basicos principios
constitucionales, que afectan el justo resarcimiento que debe recibir el trabajador cuando
es indemnizado en base a un salario que no es el que realmente percibia.

La doctrina sentada en “Diaz’, la que por su transcripcion forma
parte de nuestros fundamentos doctrinarios, establece:

Del dictamen de la Procuradora Fiscal:

“En el presente caso, el conflicto radica en que no se puede cambiar la naturaleza
juridica, propia de la contraprestacion. Asi se encuentra definido por el mencionado Convenio 95 de la OIT en
su articulo 1° y que es coincidente con el art. 103 de la LCT En tal sentido los votos concurrentes de los
jueces Highton de Nolasco, Fayt y Argibay se remitieron a los fundamentos del dictamen en cuanto la
indemnizacion salarial debe guardar razonable proporcion con los elemenlos que componen fa remuneracion,
es decir con la contraprestacién que el trabajador percibe como consecuencia del contrato de trabajo. La
indebida exclusion de conceptos que, como el sub examine, se encuentran comprendidos dentro de la nocion
de salario que brindan tanto las normas internacionales ratificadas por la Republica Argentina, como la propia
legislacion nacional, afecta el principio constitucional de retribucion justa, que se encuentra en correlacion con
la base remuneratoria que compone el derecho, también constitucional, a la proteccion contra el despido
arbitrario (v. in re: "Pérez", Considerado 11° del voto citado; asimismo Considerando 3° del voto de la
mayoria).

El criterio apuntado no sélo da respuesta el planteo referido a los importes
correspondientes a los vales alimentarios sino también al concepto "Anticipo acta. Acuerdo Nov. 2005", objeto
de reclamo en este caso. No obstante, que el a quo ubico el concepto en una supuesta disponibilidad de las
partes, que no surge de fexto laboral alguno (fs, 465, parrafo 2°), porque en tales casos aquéllas no pueden
pactar condiciones menos favorables para el trabajador que las dispuestas en las normas legales (art. 7 de la
LCT). Las disposiciones de las convenciones colectivas deben ajustarse a los preceptos que rigen las
instituciones del derecho del trabajo, a menos que las clausulas de la convencion relacionadas con cada una
de aquellas instituciones resulten mas favorables a los trabajadores (art. 7° de la Ley de Convenciones
Colectiva de Trabajo, n® 14250). En lal sentido, cobra relevancia para el sub lite el criterio sentado en el caso
"Pérez", ya citado, en cuanto, la mayoria del Tribunal sefialo que la naturaleza juridica de una institucion debe
ser definida, fundamentalmente, por los elementos que la constituyen, con independencia del nombre que el
legislador, o los particulares, le atribuyen (doctrina Fallos 303: 1812 y su cita), sobre todo cuando cualquier
limitacion constitucional que se pretendiese ignorar bajo el ropaje del nomen iuris seria inconstitucional (v.
Considerando 5°, parrafo 4° del voto concurrente de la mayoria en el caso "Pérez"). Llamar las cosas por su
nombre, esto es, por el nombre que el ordenamiento constitucional les da, resulta, en el caso, un tributo a la
"iusticia de la organizacién del trabajo subordinado, principio rector a cuya observancia no es ajena la
empresa contemporanea” (v. Considerando 9° y sus citas, del voto concurrente de la mayoria en el caso
"Pérez").

Del Voto de la mayoria, los pertinentes al tema litigioso:

“8) Que, con relacion al concepto "Anticipo Acta Acuerdo Nov. 2005", previsto en el
convenio coleclivo aplicable a la actividad de la demandada, asiste razon al recurrente cuando cuestiona los
fundamentos por los que el a quo acepta la validez de su calificacion como no remuneratorio, atribuyéndolo al
libre ejercicio de la autonomia de la voluntad de los contratantes y, sobre tal razonamiento, desestima la
pretension de que sean incluidos en la base salanal,

9) Que, conforme lo ha sefialado este Tribunal en la mencionada causa "Pérez c.
Disco”. el trabajador constituye un sujeto de "preferente tutela constitucional”, hallandose su salario protegido
por un plexo normativo compuesto por disposiciones de la Ley Fundamental, asi como de numerosos
instrumentos de origen intemacional, leyes de derecho intemo y fallos de este Tribunal (causa citada, Fallos:
332: 2043, en especial considerandos 3°, 4°, 5° del voto de la mayoria y considerandos 7°, 8°, 10 del voto de
los jueces Highton de Nolasco, Fayt y Argibay)

10) Que, en tal sentido, hallandose ratificado por la Republica Argentina el
Convenio n' 95 de la OIT, resulta claro que el concepto en cuestion reviste naturaleza salarial, a la luz de lo
dispuesto en el art. I' de dicho convenio, en cuanto establece que: "el término salario significa la remuneracior:
o ganancia, sea cual fuere su denominacion o metodo de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo,
fijiada por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un frabajador en virtud de un
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contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por
servicios que haya prestado o deba prestar”.

11) Que. dado que cuando la Nacién Argentina ratifica un tratado “"se obliga
internacionalmente a que sus organos administrativos y jurisdiccionales lo apliquen a los supuestos que ese
tratado contemple, siempre que contenga descripciones lo suficientemente concretas de tales supuestos de
hecho que hagan posible su aplicacion inmediata” (Fallos: 315:1492, cunsiderando 20, 318:2639,
considerando 6° 331:2663, considerando 7°, entre otros), el a quo solo pudo obviar su aplicacion al presente
caso sefialando la necesidad de adoptar medidas intemas -si es que existia alguna- para hacerlo efectivo en
las concretas circunstancias de la causa.

12) Que, por lo expuesto, corresponde declarar la invalidez del derogado art. 103
bis, inc. ¢ de la Ley de Contrato de Trabajo en su aplicacion al caso, asi como la de la clausula convencional
mediante la cual se pacto el "Anticipo Acta Acuerdo Nov. 2005", en cuanto desconocen la naturaleza salarial
de las prestaciones que establecen.

Por ello y lo concordantemente dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se
hace lugar a la queja y al recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada en cuanto fue materia de los
agravios examinados, con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Hagase saber,
acumulese la queja al principal y, eportunamente, remitase, a fin de que, por quien corresponda, sea dictada
una nueva sentencia con arreglo a la presente”.

En definitiva, la doctrina del fallo que citada solicito sea incluida
como parte integrante de la presente demanda posibilitandonos contar con el andamiaje
juridico para fundar el planteo de inconstitucionalidad ylo nulidad del acuerdo celebrado el
10.11.11 en el punto que no asignan caracter remunerativo al topico denominado
“asignacion no remunerativa AOT”, debiéndose considerar la misma de naturaleza
salarial para todos los efectos legales, a saber, aportes provisionales y calculo de las

indemnizaciones adeudas, etc..

) PLANILLA:
Que vengo a cuantificar la demanda:
Il.a) ACCION CIVIL:

Nuestra parte a los fines de cuantificar la accion principal de “dafios
y perjuicios” realizara su calculo siguiendo la formula "MENDEZ", la decision de su
aplicacion tiene sustento en el hecho que con fecha 8 de abril de 2008 la formula de
calculo “Vuotto” ha sido descalificada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Nacién al dictar sentencia en la causa "Arostegui Pablo Martin ¢/ Omega ART S.A. y
Pametaal Peluso y Cia.". Consencuencia de ello la Sala lll de la Excma. C.NAT. (que
sentenciara la causa "Vuotto" en 1978) con voto del Dr. Guibourg, dicto con fecha 28 de
abril de 2008 sentencia en la causa "Mendez Alejandro Daniel ¢/ Mylba S.A. y Otro"
desarrollando una nueva férmula de calculo, la cual la consideramos una forma de
establecer el dafio en base al perjuicio sufrido por el trabajador.

La aplicacion de la formula referida fue aceptada por numerosos
fallos de las Excmas. Camaras del Trabajo, a saber: “Duarte vs. Matfre™; “Tomboy vs.
Interaccion ART™; “Ortega vs. Liberty®; Chavez vs. Pepi SA™: “Bruno vs. Jumbo™’;
“Martinez vs. Peirano™®; etc.; etc.. Notamos que en todos estos precedentes -que a guisa
de ejemplo se cito- basan el quantum de la reparacion en el precedente ‘Méndez’, el cual

es utilizado como directriz del justo reclamo.

3 gALA IX en autos “Duarte Ernesto Jests vs. MAPFRE ART S.A. ylo s/Accidente-Accién Civil
‘{‘ExpteA1043T.fUB). Sent. Del 30/04/13.

SALA Il en autos “Tomboy Roque Rolando vs. Interaccion ART S.A. ylo s/ Accidente-Accion Civil
LExpteAﬂGﬁSHU}, Sent. Del 27/03/13

SALA Il en autos “Ortega Juan Carlos vs. LIBERTY ART s/ ACCIDENTE DE TRABAJO (Expte.
39535/09). Sent. Del 13/03/13
¥ SALA IV en autos “"Chavez Héctor Rubén vs. PEPI S.A. s/IACCIDENTE ACCION CIVIL (Expte. 7564/08). Sent. Del

28M12M12
" SALA | en autos “Bruno Alejandro José vs. JUMBO RATAIL ARG. S.A. s/IACCIDENTE ACCION CIVIL (Expte.

23474/11). Sent. Del 3011112
£ SALA VIl en autos “Martinez Franco Toribio vs. Peirano SRL s/ ACCIDENTE ACCION CIVIL (Expte. 1684/11). Sent.

Del 18111111,
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Si bien hemos referido en la demanda que la cuantificacion de los
dafios no puede estar atada férmulas matematicas, consideramos que en la presente
causa la aplicacion de la doctrina “Méndez” nos sirve a los fines de establecer la suma
que se adeuda a mi mandante en concepto de reparacion integral, quedando a criterio de
la Excma. Camara determinar el quantum definitivo en base a las pruebas aportadas.

Reiteramos, la planilla confeccionada en base al precedente
jurisprudencial referido encuentra relacion con el dafio efectivamente padecido, sin
perjuicio de ello y siguiendo la doctrina emanada de la causa “Arostegui”®, la
cuantificacién definitiva quedara sujeta a la apreciacion de la Excma. Camara.

Con relacién a la formula "Vuotte", la desarrollada en "Mendez"
presenta algunos cambios que la hacen mas equitativa y ajustada a la actualidad. aunque
se basa en la misma formula detallada anteriormente. A saber, los parametros que se
tienen en cuenta son los siguientes:

1) La edad tope con que se aplica la formula se eleva a 75 anos;

2) La tasa de interés (i) se reduce al 4% anual,

3) El salario base de calculo (a) se calcula multiplicandoc el valor
anual de ingresos por el coeficiente "60/edad”

Se toma como base la remuneracion del mes de MARZO 2012 contemplando las
Asignaciones no remunerativas AOT, por lo que da un total de $4.530,55-
Calculo segun Méndez:

e C=a*(1-V")*1/i* % incapacidad
« C: es el capital a percibir;
« a: es la sumatoria de las remuneraciones percibidas durante el afio anterior al accidente
o dafio sufrido por el trabajador, incluyendo el sueldo anual complementario, multiplicado
por el coeficiente de ajuste (60/edad),
« V" = Es el coeficiente financiero del valor actual 1/ (1+i)"
« it la tasa de interés anual, que para este caso es de 0,04 (4%),
e n: es la cantidad de afios restantes hasta el limite de vida util de 75 afios.

Indemnizacion resultante:
C = 58890 x 1.02 x (1 - 0.533908) x 1/0.04 x 0.7

€ =$488.484,2
DANO MORAL: 20% $ 97.696,84

~ TOTAL RECLAMADO: § 586.181,04.-

I.Lb) SUBSIDIARIAMENTE LEY 24.557:

Como se manifestara no existe impedimento legal de reclamar en
forma subsidiaria las indemnizaciones que dentro del sistema obligan a la Aseguradora'®,
siempre tendiéndose en cuentas las inconstitucionalidades que hemos planteado a
numerosos articulos de la ley. En realidad al confrontar ambas planillas se constata el
agravio constitucional que en el presente caso produce la Ley de Riesgos de Trabajo.

En formato de formula: 53 x 1.B.M. x 65/ edad.

Edad: 59 anos
Salario Base: $4.300
Tipo de Incapacidad: Definitiva total

5 cSJNac. Sent. De fecha 17/04/2012 “Aréstegui Pablo Martin ¢/ Omega Art. S.A."
™ Dejo constancia que la cuantificacion del rubro dentro de la LRT se realiza para el supuesto que la
Excma. Camara considere que no existe solidaridad a tenor del art. 1074 del c.C.
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Grado de Incapacidad: 70.00 %
Indemnizacion correspondiente:  $251.076,27
Ademas percibira la prestacion previsional

Prestacion adicional de pago unico: $100.000

L ~ TOTAL RECLAMADO: $ 351.076,27

En definitiva, si se considerara que la ART debe responder dentro
del sistema debera abonar la suma referenciada en esta planilla, debiéndose tomar a
cuenta del pago del total que se estabiezca como resarcimiento integral y que
corresponda abonar a la empleadora; reitero, para el supuesto que no se establezca la
existencia de solidaridad entre ambas codemandadas. SE TENGA PRESENTE

1)} DOCUMENTACION ORIGINAL:

Por la presente vengo a acompanar la siguiente documentacion

original, perteneciente al actor, solicitando su depésito en caja fuerte del juzgado:

*) Poder Ad-Litem en 01fs;

*) Informe Médico Laboral de fecha 20.12.12 en 02 fs;

*) Copia Dictamen de Comision Médica de fecha 21.08.12 EXPTE:
001-P-01158/12 en 02 fs.-

*) Copia DNI en 01fs -

*) Copia Recibo de Haberes en 04fs

*) Acuerdo de pago de fecha 21.09.12 en 04 fs.

En conformidad del articulo 279 del CPCyC solicito Se libre oficio
correspondientes a la entidad enunciada a los efectos de requerir los originales de la

documental ut-supra detallada

Por lo expuesto a V.S. respetuosamente pido:

1)- Se tenga por acompanado poder, por repuesto bonos y tasa
de justicia.

1)- Se tenga por presentada la planilla y por ampliada la
demanda.

l)- Se nos tenga por presentada la documentacion original,
copias para el expediente y copias para traslado -

IV)- Se corra traslado de la demanda por el término de ley,

conforme fuera peticionado.

PROVEER DE CONFORMIDAD
JUSTICIA

JOSE LUGAS MIRANDE
SF|5654 L LF 150

CEP. 1495 L* 01 F* 41

T FEY. T* 112 F* 501
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JUICIO: "MERCADO RUBEN OSCAR C/ ALPARGATAS SAIC Y OTRO S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONALEXPTE: 480/13".

CONCEPCION, 01 de julio de 2014
Téngase al letrado JOSE LUCAS MIRANDE, por

presentado y constituido domicilio a los efectos legales. Désele intervencion
de ley en el caracter invocado, en mérito a la copia de Poder Ad-Litem,
acompafiado y que se agrega en autos, junto a recaudos legales.- Resérvese
en Caja de seguridad del Juzgado la documentacion original acompanada
dejandose copias en autos. Por ampliada la demanda en los terminos del
escrito del 24/06/14 (Art. 282, CPCC), supletorio al fuero.- Tramitase el
presente juicio por las normas que rigen los procesos ordinarios. Citese a los
accionados ALPARGATAS SAIC, y LA CAJA ASEGURADORA DE
RIESGOS DE TRABAJO ART. S.A para que comparezcan a estar a
derecho en autos y por el mismo acto corraseles traslado de la demanda y de
la Inconstitucionalidad del Art. 39, Ley 24557, del Art. 6°, segundo parrafo de
la LRT, y del acuerdo celebrado, para que la evacuen dentro del plazo de
QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Art. 58 de la ley
6204. A sus efectos librese cédula. Téngase presente la reserva forrr'iulada A
lo demas: oportunamente. Designase los dias Martes vy Vlernes o]

subsiguiente habil en caso de feriado, para las notificaciones /en Secretarla
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Expte N°: 480/13
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 4275

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DE
AUTOS: MERCADO RUBEN OSCAR C/ ALPARG SAIC Y OTRO S/
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL.
Se notifica a: ALPARGATAS SAIC -
Domicilio: RUTA 38 KM 1461 DE LA CIUDAD DE AGUILAREDS
PROVEIDO
CONCEPCION, 01 de julio de 2014.-Téngase al letrado JOSE LUCAS MIRANDE,
por presentado y constituido domicilio a los efectos legales. Désele intervencion
de ley en el caracter invocado, en mérito a la copia de Poder Ad-Litem,
acompanado y que se agrega en autos, junto a recaudos legales.- Resérvese en
Caja de seguridad del Juzgado la documentacion original acompafada dejandose
copias en autos. Por ampliada la demanda en los terminos del escrito del 24/06/14
(Art. 282, CPCC), supletorio al fuero.- Tramitase el presente juicio por las normas
que rigen los procesos ordinarios. Citese a los accionados ALPARGATAS SAIC, y
LA CAJA ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO A.R.T. S.A. para que
comparezcan a estar a derecho en autos y por el mismo acto corraseles traslado
de la demanda y de la Inconstitucionalidad del Art. 39, Ley 24557, del Art. 6°,
segundo parrafo de la LRT, y del acuerdo celebrado, para que la evacuen dentro
del plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Art. 58 de
la ley 6204. A sus efectos librese cédula. Téngase presente la reserva formulada.
A lo demas: oportunamente. Designase los dias Martes y Viernes o subsiguiente
habil en caso de feriado, para las notificaciones en Secretaria. are Fdo: Dra. Maria
Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. BEBI?AMENTE NOTIFICADO.- corrido
trasladoen 36 fs.- —

a M Viviana Donaire de Schurig
Secretaria
Juzg. Conc. y Tramite la. Nom.
Centro Judicial Concepcién

A horas ............... del dJ'a -
Se dej6 cedula en la cais.ill‘iax AR
y se devolvié eloriginal

Ty

ORM

Oficial Notificador
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 480/13

CEDULA N° 4276
Concepcion,24 de julio de 2014.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRAB

;sA"lc L’ OTRO s/

Wi

AUTOS: MERCADO RUBEN OSCAR C/ ALPARGA&A
ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL. .
Se notifica a: -LA CAJA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL EB'A‘J’O
Domicilio: CALLE SAN LORENZO N? 1170 SAN MIGUEL DE TUCUMAN
PROVEIDO

CONCEPCION, 01 de julio de 2014.-Téngase al letrado JOSE LUCAS MIRANDE,
por presentado y constituido domicilio a los efectos legales. Désele intervencion
de ley en el caracter invocado, en mérito a la copia de Poder Ad-Litem,
acompafado y que se agrega en autos, junto a recaudos legales.- Resérvese en
Caja de seguridad del Juzgado la documentacion original acompanada dejandose
copias en autos. Por ampliada la demanda en los terminos del escrito del 24/06/14
(Art. 282, CPCC), supletorio al fuero.- Tramitase el presente juicio por las normas
que rigen los procesos ordinarios. Citese a los accionados ALPARGATAS SAIC, y
LA CAJA ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO ART. S.A para que
comparezcan a estar a derecho en autos y por el mismo acto corraseles traslado
de la demanda y de la Inconstitucionalidad del Art. 39, Ley 24557, del Art. 6°,
segundo parrafo de la LRT, y del acuerdo celebrado, para que la evacuen dentro
del plazo de QUINCE'DIAS, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Art. 58 de
la ley 6204. A sus efectos librese cédula. Téngase presente la reserva formulada.
A lo demas: oportunamente. Designase los dias Martes y Viernes o subsiguiente
habil en caso de feriado, para las notificaciones en Secretaria. are Fdo: Dra. Maria
Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- corrido

trasladoen36fs) _ =~ [/
' /

: DA M.Viviana Donaire de Schurig
T Secretaria
Juzg. Conc. y Tramite la. Nom.
Centro Judicial Concepcion

ME%ZIH% Recibido Hoy ...... oo’y .

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:
ANGIAS e del dia

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

AR RREN M

ORM

Oficial Notificador
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Caja de Prevision y Seguridad Social de
Abogados y Procuradores de Tucuman

s ) bl""
NOTA DE CREDITO PARA LA
CUENTA ESPECIAL LEY N° 6059 C 00160396
Depositante
|_CORREA MARIO EDUARDO |
Tituf:y N de Matricula Tipo y N° Doc

[ABOGADO CONCEPCION 390 ABOG.SUR: 390 l[ DN 24279279 |

Juicio

l Mercado Ruben Oscar c/ Alpargatas s/ enf, acc. expte 480/1 3}

Tipo de Juicio
| JUICIOS LABORALES |

Juzgado
I JUZGADO DE CONCIL!ACION Y TRAMITE 1 NOMINACION ]
APORTEIMICIAL T RO FRRINMALT TaTal ‘npal T
|n L. 27 Ley 6059) ( s|l ey 65) Aparte - Bono
Iso.oo 1[511000 “ $ 110 .- I

Son Pesos | Ciento Diez

qe

UNICO COMPROBANTE VALIDO PARA JUICIO
COPIA PARA EL EXPEDIENTE DEL JUICIO







T - Linias e

Folio 484.- PRIMERA COP1A ESCRITURA NUMERO CIENTO DIECISEIS.~

" 0DER GENERAL JUDICIAL: LA CAJA ASEGURADORA O RIESGOS
3 DEL TRABAJO ART S.A. aff o Ia Doctara Marla Jose MARROGUIN y o-
4 m.a—&ummumw_cmmbmmmm.-

4 los cinco dias del mes de abnl de dos mil onca, anbe mi, Eserbana Autark

Ez‘a §¢ 2nnl, COMPARECE: don Alberto Antenio VALENTING, argentine, casado

5}3 ¥ on primecss nupcias, mayor du edad, con Documenio Nacional da identi
® ¢ dad nmara 10,839,373 domcilada legalmanin an i caso Fitz Roy nimero

;g ; ¢ 87, do evla Cludud; peersona de mi conociniento, quien concurre a esie o-
=

torgumienta en su cardcler de APODERADO de 1 sociedad qua gira an ee-
"1 in plaza buejo In denominacidn do "LA CAJA ASEGURADORA DE RIES-
i GOS DEL TRABAJO ART SOCIEDAD ANONIMA®, con domicillo legal un
i+ la calle Fitz Roy ndmerm 357, de ésta Cludad. mscripta on la Inspeccibn Ga-
¢ meral de Justicia con fecha 26 da Marzo de 1096, bajo el nimero 2602, del
# Libro 118, Tomo A, de Sockdages Andnimas; ejerclando el Podel Ganaral

v Judiclal y quie lo fuera canfisrido con focha 2 de Fabnero da

2007. segin escritura ndmera 23, pasada al folo 56, do este mismo Regn-
o, Pretocslo del afio 2007; e quo contiens (acullades sufickenies para os-
ti 18 acio, doy fo; el qua el Pwuue.

77 encuenis plenameine wgenls y no ha sido revocado, suspendide ni Emite.
¥ o, y cuya Primera Copia en onginal he tenkio @ |s vista pars esle aclo, doy
@ &y trensciplo Wemiments dice. F°S6.- PRIMERA COFIA ESCRITURA
% NUMERO VEINTITRES.- PODER GENERAL PARA ASUNTOS JUDICIA-
“ LES Y ADMINISTRATIVOS: LA CAJA ASEGURADORA DE RIESGOS
# DEL TRABAJO ART S.A. alf del Doctor Juan José ANGELILLO y O.

1+ del Escribano Eduardo A Casal, cuyo lestimonio se inscribis en (g Inspec-
? cion Genor de Juslicis con fecha 2 de Enero de 1998, bajo el namero 27,
3 ded Libro 123, Tomo A de Sooedades Andnimay, d) Con ia Escritura nime-
< o 1214, de Madificacion de Esialuios, de fecha 28 de Sepliembie de 1698,
v pasada al fallo 8516, dul prolacolo comrespondionta al Repisto nomera 101
4 de ésta Cludad, @ cargo dei Escribano Edusrdo A Casal, cuyo testimonio
T %o inscrbid en la Inspeccion General de Justicie con fecha 13 de Abl de
& 1990, bajo el nimern 5030, del Libro 4, Tomo de Sociedades por Accionas,
u @) Con el Acta de Asamblea Ganeral Ordinaia ndmero 18, comespondients
1 @ la reunién celebrada con fecha 31 de Octubra de 2008, do la gue surge la
v eleccibn de auloridades; ) Con el Acta de Dweciodo namero 108, comes-
b pondnts @ W rewnitn celsbisda con lecha 14 de noviembre da 2005, de b
s gue suige la dislibucion de ks cargos Y ta designacian dal Sefor D'Ono-
“ 14 frio, como Presidents del Diecloro; y g) Con el Aca de Diwectoro nimeno

s 118, A la reunkdn

¢ 2006, de la que swige la habilidad para este otorgamiento - Lo elementos _'

e tenido @ la visla para

114 BN Sus

deb i coffen agro-

W esie acto, doy b, y en
15 gados les citados en los puntos o), b), c), d), e} y 1) ol folls 70 de esta mis-
= mo Registre, Protocolo del afg 2006, y el citado en el punio g) agrega a
2 presente- Y el compareciente en el cardcler invecade DICE: Que salicila
@ demila £ el i e Poder General Judicial,

2 dispuosts en |a seslon de facha 14 do dicembie da 2008, la qua transcripia
4 lileralmante an su parle pedinante dice; *ACTA DE DIRECTORIO N* 118.-
i En la Chudad de Buanos Alres, a loa 14 dlas del mes da diciembre de 2008,

con fecha 14 de diclembve de

N13467285

m]-EnhmumW.thlﬁhmwth.n £
los dos dias del mes do Fabrero de dos mil siete, ante mi, Escribana Autor-

Zante, COMPARECE: don Rodolfo Rail D' ONOFRIO. argeniine, cosada
an pramoras nupclas, mayor de edad, con Librets de Enrolamienia nimers -
1:785.144, domiciiado lagalmenta en I cale Fitz Roy ndmero 957, da ésta
mm:.mmmmmum.wmammm :
enwm&ﬁ?ﬂﬂmwmmummmﬁam -
de "LA CAJA ORA DE RIES-
GOS DEL TRABAJO ART BOCIEDAD ANONIMA®, con domicillo legal en

la calle Fitz Roy nimero 857, de ésts Ciudad, acredilando su exislencia, el

esia plaza bajo la

cardater invocado y la habilidad pers esla olorgamiento, con ko siguientes :
elmantos: aj Con ls Constilucion de fa sockedad, farmalizada segdn escri-

e ndmero 478, de fecha 14 de Marzo da 1986, pasade al folo 1860, del -,
protacaln comsspondients al Registo nimers 101 da ésta Chudad, o cago .
del Escribano Edunrdo A Casal, cuyo teslimonio se inscribld en la Inspec- -
ciin Genaral da Juslicia, can fecha 28 de marzo de 10009, bajo ol ndmero
2602, del Libio 118, Tomo A, de Sociedades Anonimas; b) Con el Cambio -
de Sede Social, instrumantado segin escrilura namero 1421, da fecha 0 de .
Agosio de 1086, pasada al folio 7338, dal prolocolo comespondiania al Re- -
u'puonfnm 1 de asta Ciudad, & carge del Escibano Eduardo A, Ca- -
sal, cuyo leslimonio se insgribid en 1a Inspeccidn Generl de Jusbea con fe-
maumu|maﬁnaﬁmow,umoha.¥ma “
da Sociedades Andnimas; c) Con la Escritura ndmera 1322, de Modifica-
cion de Estatules, de fecha 8 do Julio de 1087, pusads al folio BBSZ, dal
profocolo correspondienta sl Ragisto ndmaro 101 de dsta Chudad, a cargo

013467286

sento 18s 800, en la sede soclal de |8 calle Fitz Aoy B57, 3° piso, Cludad >
de Buenos Alres. e rednen ks dieclores de LA CAJA ASEGURADORA -
DE RIESGOS DEL TRABAJO ART S.A., safiores Juan Josa ANGELILLD,
Jorga MANDELBAUM, Alberto ETCHEGARAY AUBRY, Allfedg SCHMIDT
MONTES, Julio WERTHEIN y Homclo PAVEZ GARCIA dejando conelan- +
cin qua este GMIMD comparece por simple ausencia del sefor Josed Luis
MOLINA ARMAS y que no asuma su feampiazn, bajo la presidencin de su
fitulay doctor Rodolfo D'OMOFRIO y los Integrantes de la Comisién Fiscaii
zadora doclores Cailos Eduardo ALBACETE. Albedo Guillenmo MAGQUIE-
RA y Gustavo Manin SCHINGA todos los que fiman al margen do la pre-
sanle a los alectos de acrediar su asistencia. Sa encuenira ambién presen-
18 el safior Gerenle General Lic. Ricardo Garcla Femandez. Toma s pala-
tra el safor Presidents y manifiesia que ef Difeciono cuenta con quiium
suliciente parn doliberar y resciver respecto de los pundos dal orden dol Dia .-
puestos e conocimiento de los sefoes Direclores con la antelacin seha-
lada en los estalutos acciales ras lo cual 8 ponen a consslerackin o dis- -
fintos puntcs del Orden del Dia: 1..2...3..4..5..8) OTORGAMIENTD ..
MANDATO. El sehor Presidente informa o los sefores Ditectores que a fin
o adecuar la op social resulta 0 proceder 3 "
de un Poder General para Asunios Judiciales y Administrativos. Lusgo de -
un da el H. Di por resuehv; [
diclales y Administrativos a fa-

Conferr Poder General para Asunios Ji
vor de los Doclores Juan Jowé ANGE I
Faderico BAUER (L.E. 7.827.682),
10.839.373), Tristan Bravo (D.N.. 1n.un3| %, Ana Inés Funes (DN 29,

O (L.E. 5.507.478), Eduarda +:
a VALENTIND (DML
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* Fedanco Bausr y Albeo Antorio Valenting y do ase ale apoderado, Ash
. mmmumqmm.amﬁﬂm&wym
* Antonio Valentino podrian indistintaments con sus mismas lacullades, confe-

ks 6} Intervencion dul 'l

-

T poderes generales o espociaies y ravocar 1anio estos mandalos cama

dal manda-

1o:, Este mandalo no e lendid por revecado, fimilado o suspendido misn-
s no manifieste ef clorgants osa inlencidn por eseritura plblica, debida-
- ments nolificada, sungue por de sus

legdien. Su lampots producsd la de los poderes o
lnpadus con unierioddad y (] Doleger en Presidencia ia suscripcién de ls

-t escriure de i supia con de |a parta
@+ partinanie de la presents acta. 7...8...9...No hablendo mas asuntos quo ta-

lar, 68 levanta la tesidn siendo las 12.30 homs. Siguen fimas Begibles =

5 ES COPIA FIEL, doy fa.- Y @l comparacients, en ol caracter ivocada, Di-

‘

CE: Que an cumplimiento de lo dispuesto en la sesion de fecha 14 dias dei
mes de diciembe da 2008, cuya Bcla, &n su paris pertinents, fus lansceip-
tn precedeniemanta. Confiers PODER GENERAL PARA MI.NTDB SJuni-

: GIALES Y ADMINISTRATIVOS a lavor de o Doclores Juan Josd ANGE-
* LILLO con Litveta de Enmismisnto ndmero 5587 AT8, Eduardo Federico
< BAUER con Librets de Enrclamisnto nidmero 7.627.882, Alberto Antonio

VALENTING con Documento Macional de Idenbdad nimero 10.838 373,
Tristin Bravo con Documento Nacional de identidad nimero 10.688.219,

Ana nés FUNES con Documento Naconal de Idenlidad ndmero 21.502.

¢ CONSEJERA"- ES COPIA FIEL, doy fa.- Y el comparaciente an el cardoier
¢ invotado, DICE: Que confiers PODER GENERAL JUDHCIAL a favor da los
1 Docores Maria Jose MARRDGQUIN con Documento Nacional de Identidad
4 namero 20.054.394, Augusto ARROUY con Documento Nacional ge lden-
LYSZIK con [ MNaconal do

1 tlidad nimero 27.862 785,
i Identidad mimero 28.831 473, Mara Cagllia CERLIANI con Documanio
? Maganal do Hﬂﬂ.r.h\‘l numern 260,600,426, Marta Del Resarlo JAUREGUI
v gon Documente Nacional de Idenlidad nimerc 28.672.862, Maximlliano
¢ CERAA con Documents Macional de identidad namers 30,566 920, Jusica

i Elena MEDNIK con Documenta Nacional de ldentidad nimerm 30,368 708,

con D Nacional de nimen 30
410530, Marla Laura YERVAS! con Decumants Nacional do Identidad nd-

2 mom 28422674, Luls Jullan MARTINELLL DIAZ VALENTIN con Docu-

-+ menio Macional de ldenidad nomeno 23,849,040, Laura POLLINI con Do-
- cumento Macional de ldentidad nimere 28.093 324, Alejandro Marcos
-4 GALLANDAT LUZURIAGA con Documento Macionsl de Identdad nimero

24 294.625, Facundo Eduardo ZARATE con Documento Nacional de idea-
“x tidad ndmero 17,810 833, Hector Alojandro DIAZ con Documanto Nacio-
@ nal de kiontedad namer 17.364.048, Patricia Alejandra KNOPOFF con

& Documenio Nacional de identidad nGmero 18.317.508, Guillerma Luis

# CORMEO con Documenia Maconsl de Ideniidad nimero 26.710.249, Gen-

22 zalo Luls TABOAS con Documenio Naconal da Idenlidad ndmara 23.714.

L] m.m?ﬂbmmw“mﬂwnwm‘z.
= 907.086, Peula Flarencia ALEMAN con Documento Nacional de idantidad
= nGmers 30.171 144, Alojandra Omar BURGUERO con Documento Nacio-

013467289

082, Viviana Noras ALFICI con Documento Macional de ldeniided nimern  ++

17.364.216, Marla Cristina DUTTO con Librets Clvica nimero 4,880,303 y

Adrién Enrigue PEREZ VERON can Dy Nacional da. Ident

nimaro 17.642.020; pasa que on nombre y representacidn de "LA CAJA A-
SEGURABORA DE RIESGOS DEL TRABAJO ART SOCIEDAD ANONI-
ﬂ'.vmfdamllfwnl indicada on el acta que, en b presente sa
Wranscribe en su'Panis pertinents, realican 1odas os Acios il enumpridos, ¢
cuyos 1érmines se dan por reproducidos en aste lugar.- LEIDA ¥ RATIFI-
CADA, linma el comparaciente, por anta mi, doy fe.- Aodollo Radl 0 ONO-
FRIO.- Estd mi selio.- ANTE MI CYNTHIA WERTHEIN.- Mal 4601 CON-
GUERDA con su escitura maliiz que pasd ame mi al foko 56, del Registo
Notarial ndmero 2082, a mi cargo, doy f6.- PARA LOS APODERADOS ex-
pido la presente PRIMERA COPIA en cinco selios do Actuaciin Nolanial

numerados M. nte desds & nimern NOOT215308 al presente .

W!ﬁﬂb.;ﬂq\uhm’ruﬂulncllw;hchnd.lnwﬂmln.- :
Hay una fiema lisgible y un selic que dice: CYNTHIA WERTHEIN.- ESCRI-
BANA.- MAT 4801 - ELGC’!I.EG:IDBE ESCRIBANOS de la Cludad de Bua-
mmmsmuhwwmmmmulm-
tades que le conflere la ley vipente, LEGALIZA |a firma y sallo del escribano

CYNTHIA WERTHEIN cbrantes en & documento anaxo. presantado on ol

mm":: focha bajo al N* 070202055752/A. La prosonta logalzacidn na juz- -7

ga sobwe el contanida y ferma del documentio. Buenos Alres, Viernes 2 de ¢

Fehrer de 2007. COLEGIO DE ESCRIBANOS. Ciudad de Buenos Ames. .

Capital Federa-Repiblica Argentina. Hay una firma Begible y un sello que -

dice ESC. PATRICIA ADRIANA LANZON COLEGIO DE ESCRIBANOS

013467290

nal de Identided nimero 23.806.211, Marlana VAZQUEZ con Documento <

Nacional de ldentidad nimero 17.819.916, Maria Marta MONACELLI con .

Documanto Nacional de |dentidad ndmero 20.520.580, Marip Marta SILVA

ORTIZ con Decumento Macional de identidad nimero 22.426.553. Carlos -

Leonardo GARGIA con Documento Nacional de ienlidad numero 24,610, -

380, Gabriel Alberto MARTIN con Documento Naciona) de identidad ndme-

1o 20,416,774, Marceline Fedarico INSUA con Documenta Naconal de |~

dentidad nimerc22 DT 023, Gerardo Failx PADILLA con Documenda Na- ..

cional de Idenlidad namers 28.222.616, Reinaldo Juan VAN DOMSELA-
AR con Documento Nacional de identidad nimevo 23487 681, Patricia

Laura IGLESIAS con Documento Nacional da Identidad ndmero 25618,

485, Francisco Luls MAINE con Documento Naciona! de idantided nimero

11.040.184, Andrea V. GONZALEZ con Documenta Nacional de identidad

ndmers 20,115,866, Juan Manuel RASO con Documenio Nacional de iden-
lidad nimero 23.032 315, Cecllis Andrea ALVAREZ con Documariin Na- -

cional de identidad nomero 27,704 444, Heclor Osvaldo ARAUJO con Do- -

cumento Macional de Idenldad pomero 13.288.505, Enrique Alsjandre .-
CARBO con Documento Nacional de Identidad nimero 28.730.433, Hector -

Hugo CRAMAZZI con Documenta Nacional de ldentdad numedo 12 865,
396, Miriam Saledad DENLZ con Documents Nacional de Identidad nime-

10 24,560,830, Ernesto Damian GALASS! con Documenta Nacional de lden- -

fidad nimero 25,004 845, Sergio Rubens KLEISINGER con Documenta

22,525 800, Oscar Raul LOTERD con Da-
nimera 20,639,021, Migusl Enrique MIJA-

Nacional de ldeniidad
ﬁl‘\eflln Nacional de

LUK con Documentn Nacionakye identidad nimero zx.m{m. Aido Mar- “+
i

i i



tin MOLINA con Documento Nacional de Identidad ndmera 24.374.558, A-
milcar SUAREZ PORTELA con Documanio Nacional de Idantidad nimer
18.857.208, Diego Ortando VERDUN con Documents Nacional de Idenll-
dad nGmero 25466613, Sergho Eduarta ASIN con Documentc Nacianal
de Identidad pamero 21.530 488, Rafas! Eduardo RILLO CABANNE con .
Documento Nacioral de identided nimero 14,880,627, Carlos Edusrda

: SALTOR con Dooumento Nacional de Identidad nimero 18.464.789, Luis '

1% aceptar i lercarcs para el caso de disiden- -
1 ¢y oorgar y fumar las i do comp Mm_:
"2 mmnm.mr.wm.woMmrmmu
12 ioe y mmeglos judiciales o juaiciaie o o
4 = i ap &l presante mandato; pedy a rescisibn

it umomwmwwMvam
14 clamar las Indemmnizaciones y t
17 deduch tercerlas e di i
W nwwwemrmmwy‘mumwi.

@ chtar ¥

con Nacional de nlmero 28,

631,114, Mariano Joaquin PUGA con Documento Nacionul de identidad

Haconal de

nlemeno 30.760.27C, Marko won
\danidad nimaro 24278270, Rafast Eduardo RILLO CABANNE con Ui
brota do Envolamianio nimeto 4.238.158, Florsntin CORNEJO FIGUE:
ROA con Lireta de Enolamiente ndmero 7.248.51T, Lucas CORNEJO
memmwammmzﬂm?,lmu- s
guel Angel RIVAS () con Documenta Nacional de idenidad nimero 16,
756.312, Luis Albecto MIGUEL can Documento Nacional de identdad nd- .
maro 21.343.074, Vanesa Karina LOPEZ MARCINKO con Documenio Na-
cional de identided nomero 27,396,518, Valentin NORIEGA con Documen-

1o Nacional de identidad nimero 25,865,727, Julio Alberto SARAVICAS- .

CO con Documento Nacional de identidad nimero 5.156.543, Andres An-
tonio LISTORT! con Documenio Nacional de ldensdad nomers 28.328.
905, Maria Natzliz ROSS! con Documenio Nacional de Identidad nimera I
31.303.152, Alejendro Sebastian AZCONA LOVERA con Documento Na-
cional de \dentidad nomerc 30.898.701, Maris Florencla BORGNIA con
M»wummnmmwmm

chazar concordalos, cesiones de bienes y adjudicacionas; cobras y percibir

1 cuctss de i o firmas o pu-

diendo padir y offecer cotejos indubitadea, hacar, aceqlar o Impugnar can-
¥ padir de cédules, L In-

5 timaciones, oficios y exhartos y dillgenciarnos o designar las p an-
& camadas do su dilgenciamiento; solicitar y rabar embargos preventivos o

dafinitivos, Inhibiciones y demas medidas precautorlas o consenvatonas ¥

oy 5 tar . " . .

] mmdnpmn\rmwmmmankhﬁuomw

lizacisn de valores

recursos de

ner o ir L] sal-
cobrar y parciblr |udiclal o ex-

i 013467291

% 013467292

013467281

VARAS con Documents Nacienal de ldentidad ndmero 28.895.131 y Julla
DEVOTO con D Nacional de
mmm.«wuuma&mumnﬁuﬁ&

nGmaro 32,384,355, para **

GOS DEL TRABAJO ART SOCIEDAD ANONIMA, y.q_uum en forma

mommnmummmum- "

mmuﬂphmﬂymwmmumuhm
inchuso laborl o

o0 ol futuro. G cualqui aza, fuero o jur
provincial, como actor o dad: oeneu o
uum»-lnlmnmahmmmum
180 ante los Sefores Jusces y Tribunales competentss, en 1odas las instan-
cias, ya sed en ks juicios pri 0 BN Sus P ale

facio toda clase de escritos, litulos, escrituwas, documentos, tesligos y cuan-

108 justificativos y medios fuaren Iniciar das de

e i i poner y absal-
ver p y decimar j i deci de nulidad, apelar,
desistir, prestar y exiglr ) fios 0 no, fanzas, i Y

mvmmwywum:mm !

procadimienios de ejecucion ya iniciados, producit toda clase de informa-
ciones: solicitar ta venta y ramats dé los bienes de 105 DELDIES proponer y

wuwmmmmm.rﬁemqmvw

wnnémummmuqmofpm

&N CONCUISD preventivo y aceptar cargos e sindico, bquidador o miembro -

da comisiones de ia o su desighacitn; asisir a aud

o do los mismos, acoptar, obsanar o e

" 013467292

de este mandalo; el que no podr ser

rio para e mejor
sustitido ni en toda nl en parte.- jatarvencidn del mandaniy ¥ revoc:

representantas legales. Su olorp tampoco producird i

de los poderes otorgados con

comparecients, por ante mmn-mmv&muo.-m» L]

- LEIDA Y RATIF , fma el

ywmuawmmmmmamvm e

m-mwmm-mummm LTS
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2082, & mi cargo, doy .- PARA LOS APODERADOS expida la presenta
mmmmmmumummuw- 1

(vamenta desde el nimens NO13467285 al presenis NO13467202, los que
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OPONGO FALTA DE LEGITIMACION PASIVA. CONTESTO PLANTEO DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CONTESTO DEMANDA. OFREZCO PRUEBA.

SR JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE DE LA PRIMERA NOM

JUICIO. MERCADO RUBEN OSCAR C/ ALPARGATAS SAIC Y OTRA S/
INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD DEL TRABAJO- EXPTE EXP. 480/13

MARIO EDUARDO CORREA, Abogado de la Matricula, con
domicilio real en Avda Sarmiento 856 de la Ciudad de Aguilares y legal en casillero de
Notificaciones N° 580 a V. S. con todo respeto me presento y digo:

I.- PERSONERIA

Como lo acredito con la copia del Poder General Judicial que se adjunta y
que declaro bajo juramento es fiel reproduccién del original y se encuentra vigente, soy
apoderado judicial de LA CAJA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO ART
S.A., con domicilio social en San Lorenzo N° 1170 S. M. de Tucuman.

1l.- OBJETO

En el caracter invocado y siguiendo expresas instrucciones de mi
poderdante, me presento a contestar el traslado cursado en el presente juicio, solicitando
el rechazo de la pretension incoada, con costas, a mérito de la consideracion de hechos y
fundamentos de derecho que paso a exponer.

lll. - CUESTIONES PLANTEADAS POR LA ACTORA

Con la finalidad de desarrollar las defensas de mi parte, se hace necesario
encuadrar las pretensiones de la parte actora.

La actora pretende el cobro de una reparacion integral con
fundamento en el Derecho Civil. Para ello imputa responsabilidad a la empresa
empleadora ALPARGATAS SAIC y a LA CAJA ART atribuyéndole la calidad de
empresa duefia y/o guardiana de la cosa supuestamente productora de los alegados
perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales denunciados en el libelo de inicio Y
SUBSIDIARIAMENTE EN LOS TERMINOS DE LA LEY 24557, La actora refiere que
como consecuencia de las tareas realizadas para la demandada habria contraido
una patologia: 1) INCAPACIDAD BILATERAL DEL NERVIO ESPINAL CON DEFICIT
SENSITIVO MOTOR SEVERO POR COMPRESION MULTIRADICULAR EN ESPECIAL
C3, C4. C6. Y C6-C7 2) LIMITACION FUNCIONAL DE COLUMNA CERVICAL 3)
LESION BILATERAL DEL NERVIO ESPINAL A NIVEL L4 -L5 - S1 4) LIMITACION
FUNCIONAL DE COLUMNA LUMBOSACRA 5) LIMITACION FUNCIONAL DE AMBAS
RODILLAS. 6) HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL 7) LIMITACION
FUNCIONAL DE AMBOS HOMBROS 8) VARICES DE MIEMBROS INFERIORES 9)
DEPRESION NEUROTICA GRADO II. Estimandose una incapacidad laboral del 70%
POR EL TRABAJADOR.-

Sin perjuicio de ello, ponemos de resalto que la confusion en que incurre la
parte actora es a todas luces inadmisible y esta parte tratara de ordenar las cuestiones
que se ventilan en autos no obstante encontrarse obligada a interponer las siguientes
defensas, a fin de responder las multiples e insustanciales imputaciones que se vierten a
lo largo del escrito de inicio contra mi representada.

IV.- CONTESTO TRASLADO. OPONGO EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA

a) El contrato de afiliacién

Como primer medida, reconozco que mi representada suscribid con
ALPARGATAS CALZADOS S. A. el contrato de afiliacion N° 198778 con vigencia desde
el dia 01/07/2004 A LA ACTUALIDAD.-

Esta cobertura se dio de acuerdo al Contrato de Afiliacién celebrado, a
través del cual las partes contratantes se sometieron a las disp sic%weg de la Ley 24.557
y sus reglamentaciones, de acuerdo con el texto tipo fijado por resolucion SRT N° 39/96.

Por este motivo entendemos que resulta fundamental puntualizar desde
este momento el alcance de la responsabilidad de mi mandante derivada del contrato de




afiliacién suscripto; y cuya extension no puede en ningun caso ir mas alla del deber de
otorgar las prestaciones de la Ley 24.557 (que no es lo que se reclama), de acuerdo a las
modalidades y condiciones establecidas en dicha normativa y las dictadas en su
consecuencia.

Anticipamos de esta manera la defensa de Falta de Legitimacién Pasiva,
defensa de fondo que expresamente se esgrime y cuya argumentacion detallamos a
seguidamente.

b) Falta de legitimacion pasiva por tratarse de enfermedades excluidas
wwﬁﬁ&——m

Las dolencias por las que la actora reclama, no se encuentran al dia de la
fecha incluida en el Listado de Enfermedades Profesionales elaborado por el poder
Ejecutivo Nacional (Decreto 658/96 y Laudo 156 del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, del 23 de febrero de 1996 y su Anexo 1), mww
actora y, en especial, se niega que el mismo hubiera estado expuesta a agentes de
riesgos capaces de provocarlas.

El "Listado de Enfermedades" (Laudo 156 citado y Decreto 656/96),
conforme lo establece el art. 6 LRT, enumera las Unicas patologias susceptibles de ser
atribuidas al trabajo, con la Unica salvedad hecha por el procedimiento introducido por la
reforma del Decreto 1278/00.

En lo inmediato, este listado enumera las enfermedades cuya cobertura
esta a cargo de mi representada, y esta cobertura esta, ademas, restringida a las
prestaciones de la ley 24.557, con sus limitaciones y modalidades. La enfermedad por la
que se demanda no esta en el listado y por inevitable consecuencia de ello, esta excluida
de la cobertura otorgada por mi representada. No se trata de un riesgo cubierto por el
contrato de seguro.

Este Listado, ademas, no se limita a enunciar las enfermedades en
cuestién sino que constituye una guia metodolégica de analisis médico-legal de aplicacién
obligatoria para todos los organismos de control y de gestion de la LRT.

No se trata de una creacion caprichosa, sino que surge del resultado de las

mas exhaustivas investigaciones en medicina legal, efectuadas tanto en el pais como en
el exterior.

El Listado actualmente en vigor fue elaborado sobre la base de un Estudio
Técnico en el cual participaron representantes de la Organizacién Panamericana de la
Salud, y especialmente se ha tenido en cuenta lo propuesto por la Organizacién
Internacional del Trabajo (MERNAD/1994/2 OIT) y los listados de enfermedades utilizados
en Chile, Colombia y Francia (Laudo 156/96 Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de
la Nacion, "Considerandos” ). La LRT establece en su art. 6 inc.2 que el Listado sera
anualmente revisado por el Poder Ejecutivo Nacional en consulta con el Comité
Consultivo Permanente creado por el art. 40 LRT e integrados por representantes
sindicales, empresarios y del Poder Ejecutivo.

El listado identifica el agente de riesgo, cuadro clinico, y actividad donde
puede producirse la afeccidn y no permite considerar como atribuible al trabajo a aquellas
patologias que no evidencien un encadenamiento causal de estos elementos.

En suma, "..deben existir pruebas de orden clinico, patalégico,
experimental, o epidemiolégico, consideradas aisladas o concurrentemente , que permitan
establecer una asociacién de causa-efecto entre la patologia definida y la presencia en el
trabajo de los agentes o condiciones sefialados més arriba. La conjuncion de estos cuatro
elementos permite distinguir cuando una enfermedad es o no profesional y establecer fas
listas de las que serian consideradas como tales y las condiciones de su
reconocimiento...” (Laudo 156 cit.; "Preambulo ...; 3) Relacién de Causalidad" ).

AUn en el hipotético caso de que desde el punto de vista médico-legal se
co_mprobara en autos que se han dado los supuestos del Anexo 1 del laudo, es decir, la
existencia del agente, la exposicion, la existencia de la enfermedad y por ende se
concluya que las referidas dolencias deben considerarse incluidas entre las
"Enfermedades Profesionales”, aun en ese caso tampoco estarian cubiertas por las
prestaciones de la LRT (y por lo tanto a cargo de mi mandante) por las consideraciones
efectuadas y que sustentan la falta de legitimacion pasiva que se invoca.

L_a actora no ha activado el procedimiento especial del art. 6 LRT destinado
a que se analicen estas afecciones en particular y por consiguiente no existe causa
alguna que justifique el planteo de la demanda.

_ Por lo demas, la regla del articulo 6 de la ley 24.557 es plena e
me!udiblemente aplicable al caso, esta norma no ha sido cuestionada por la actora en su
vahde; constitucional. No _escapara a V.S. que nos encontramos frente a un_supuesto
especial y evidente de "no seguro” habida cuenta de que nunca existio entre el empleador
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y mi representada un contrato de sequro destinado a cubrir las enfermedades excluidas
del listado del art. 6 de la LRT.

Por todo lo dicho y especialmente por esto Ultimo se deja también fundada
esta excepcion.

c) Falta de legitimacion pasiva para responder por un reclamo civil en

los términos del art. 1113 del Cédigo Civil.

La actora reclama con fundamento en los arts. 1109 y 1113 del Cédigo
Civil, alegando que el accidente se habria producido por intervencion de una cosa
riesgosa.

A todo evento, niego especialmente que entre la empleadora y mi
mandante hubiere existido jamas péliza alguna de seguro que cubra la responsabilidad
establecida en disposiciones del Codigo Civil por infortunios laborales que sufra el
personal en relacién de dependencia o "...las exigencias financieras derivadas de los
juicios por accidentes o enfermedades que tengan fundamento en leyes anteriores ..." (art.
26, inc. 4 Ap. b) Ley 24.557).

V.S. podra observar que no puede existir responsabilidad de mi mandante
frente a obligaciones diferentes de las establecidas en la LRT con sus alcances y
modalidades porque no existe causa valida de atribucion de esa responsabilidad, principio
de raigambre constitucional que se sustenta en la parte dogmética de nuestra Carta
Magna al establecer que "...Ningln habitante de la Nacion seré obligado a hacer lo que no
manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe..." (art. 19 Constitucion Nacional).

“..la existencia del nexo de causalidad es imprescindible para atribuir
responsabilidad pues de otro modo se estaria atribuyendo a una persona el dafio causado
por otro o por la cosa de otro. Por ello la relacién causal es un elemento del acto ilicito y
del incumplimiento contractual...” (Bustamante Alsina; “Teoria General de la
Responsabilidad Civil”, Ed. Abeledo Perrot, pag. 221)

Las Aseguradoras de Riesgos de Trabajo tienen funciones especificas
asignadas por la ley 24.557 que la limitan estrictamente a su objeto y, en consecuencia
solo pueden ser responsable por las prestaciones en especie y dinerarias que otorga la
normativa, pero de ningun modo puede ser citada o emplazada en juicio por pretensiones
que excedan dicho marco, es decir para responder por una indemnizacién dentro del
ambito del derecho comun.

Sobre el particular se ha afirmado que “En la causa en que se reclama
mediante accion civil no procede la citacion como tercero de la A.R. T, porque no existiria
ninguna posibilidad de ejercer una accién de regreso contra esta, ya que la indemnizacion
que se persigue no esta prevista por la LRT” (CNTrab. Sala Il: mayo 26-1999.- Sejas,
Carlos c. Ineco S.A.); (CNTrab. Sala Il; mayo 17-1999.- Quinteros, Carlos c. Ledesma
S.A).

Asimismo se ha sostenido que “no corresponde condenar a la aseguradora
citada si su responsabilidad depende de un contrato de seguro que de acuerdo a sus
clausulas establece una cobertura para los hechos incursos en la Ley 24.557, y al no ser
de aplicacion dicha normativa no puede responder por circunstancias de hecho distintas a
las convenidas en el contrato” (CTrab. Cérdoba, Sala V, junio 1-1999.- Rodriguez Mario c.
Manuel Barrado S.A.1.C.).

Asi lo ha entendido también la jurisprudencia al afirmar que “Respecto de /a
citacién de terceros, tiene dicho este Tribunal que la admisibilidad de intervencién se
encuentra supeditada a que la sentencia a dictarse pueda producir efectos de cosa
Jjuzgada respecto del mismo y de esa manera se evite la reiteracion de pleitos. La citacion
procede cuando se considera que la controversia es comin, y la parte eventualmente
vencida pueda ejercer una accion de regreso contra el tercero. Que la demandada
sostiene que ha contratado un seguro para cubrir las contingencias previstas en la Ley
24.557 con Berkley International A.R.T. S.A. y que en virtud del disefio del cuerpo legal
citado esta resulta ser la tnica obligada al pago de las indemnizaciones que correspondan
al reclamante. Que del propio planteo de la recurrente se desprende que no existiria de su
parte ninguna posibilidad de ejercer un accién de regreso contra el tercero, de resultar
condenado en autos pues tal como se sefialara supra , la_indemnizacién que aqui _se
persigue no es ninguna de las previstas por la Ley 24.557, e incluso el art. 39 de dicho
cuerpo legal la excluye expresamente -por lo que su constitucionalidad sera una de las
cuestiones a tratar en la causa-_y nada se ha dicho respecto/de que el contrato que la
une al tercero tenga prevista la hipétesis del reclamo de auto ”\(\QNTrab. Sala Ill, mayo
17-1998 - Quinteros, Carlos c. Ledesma S.A. s/ accidente-acci civil).

Por las consideraciones efectuadas se ndamenta también vy
principalmente de esta manera la defensa de falta de legitimacién pasiva planteada,
basada en la inexistencia absoluta de contrato alguno por el cual mi mandante se hubiera
obligado a responder por el objeto de la demanda.
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d) Falta de legitimacion pasiva de LA CAJA ASEGURADORA DE

RIESGOS DE TRABAJO S.A. ante el procedimiento judicial incoado.

El presente caso se encuadra en la Ley 24.557, y se concordara que la
presente ley establece un sistema prestacional por el cual el derecho a recibir estas
prestaciones comienza a partir de la denuncia de los hechos causantes de dafios
derivados del trabajo (art. 43, ley 24.557), en concordancia con lo prescripto por el art. 26,
inc. 1y cc. de la normativa en cuestion y el deber que pesa sobre las Aseguradoras de
Riesgos del Trabajo, por aquello de que “..Las normas juridicas tienen por nota la
obligatoriedad de su cumplimiento, caracteristica que implica el acatamiento voluntario de
sus disposiciones. Y es soélo cuando ese acatamiento es desconocido, cuando nace el
derecho a recurrir a la instancia judicial en procura de su restablecimiento...” (T.T. 1, San
Martin, 24 de septiembre de 1997, “Lopez Francisco c/ Leguiza Construcciones S.R.L. y
otro s/ accidente”, expte. 36.865).-

La parte aqui reclamante, previo a cualquier accion en sede judicial, si es
que la Aseguradora de Riesgos del Trabajo inejecutaba la norma legal o existia
disconformidad con la prestacién, debié cumplir, a su vez, con lo prescripto el art. 21 de la
LRT y por el Decreto 717/96 (dictado en virtud de lo dispuesto por el art. 99, inc.2) de la
Constitucién Nacional y art.21, inc. 3) de la ley 24.557), normativa ésta Ultima que en su
Capitulo I, art. 10, dispone que “...Las Comisiones Médicas deberan intervenir: ...1...a)
Cuando la denuncia fuere rechazada por la Aseguradora negando la existencia de la
naturaleza laboral del accidente o el caracter profesional de la enfermedad...3) En los
casos en los que deba determinarse el caracter definitivo de una Incapacidad Laboral
Permanente (IPP), salvo que las partes hubieran acordado dicho caréacter, y el grado de
incapacidad que afecta al trabajador, ante la autoridad habilitada a tal fin por la
SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO..." -

A partir de la intervencion obligatoria de las Comisiones Medicas
pertinentes (art. 13 del Decreto mencionado: “...Recibida la solicitud de intervencion, la
Comision Médica fijara una audiencia dentro de los DIEZ (10) dias siguientes, notificando
fehacientemente a las partes interesadas con TRES (3) dias de antelacion el lugar, dia y
hora para su realizacién...") y, en caso de disconformidad del trabajador o la aseguradora
que ampara el riesgo con las decisiones que adopten estos organismos, se dispone que
“.Las Resoluciones de las Comisiones Médicas seran recurribles por el Trabajador y la
Aseguradora” (art. 24 Decreto de mencion) “...y se sustanciaran ante el Juez Federal con
competencia en cada provincia ... o ante la Comisién Médica Central a opcion del
trabajador...Las resoluciones que dicte el juez federal con competencia en cada provincia
y las que dicte la Comisién Médica Central seran recurribles ante la Camara Federal de la
Seguridad Social..." (art. 46 de la Ley 24.557).-

Estas Comisiones (creadas por la ley 24.241, art. 51) son las encargadas
de determinar el caracter y grado de incapacidad (art. 21, ley 24.557) y nétese que, ain
cuando se adoptara -por hipotesis y al solo efecto de permitirseme la argumentacion- una
postura controvertida con respecto a qué Juez es competente para entender en definitiva
sobre la naturaleza laboral del accidente o enfermedad profesional y el caracter y grado
de la minusvalia, el paso previo por las Comisiones es imprescindible y del expediente no
luce que se haya seguido el camino legal fijado por el ordenamiento.-

El procedimiento previsto en la ley para la determinacion de incapacidades
reviste fundamental importancia dentro del funcionamiento del sistema, pues hace al
espiritu e ideario que inspira su creacion, y para ello basta remitirse al Mensaje de
elevacion del Poder Ejecutivo al Honorable Congreso de la Nacion, en el cual se expresa
que “...En orden al procedimiento, la LRT impone como via obligatoria dictamenes de
caracter administrativo, a través del sistema de Comisiones Médicas previsto en el SIJP,
reservando la alternativa judicial solo para casos de excepcién. Con este mecanismo se
procura: reducir costos, (utilizando una infraestructura ya creada para este fin especifico),
mejorar la calidad técnica de los dictdmenes, estandarizar criterios (para todo el ambito de
la seguridad social), agilizar la gestion (cuestion clave a los efectos de la automaticidad) y
liberar a la justicia de una tarea burocratica que obstaculiza su funcién y desjerarquiza su
rol..."{cf. "Antecedentes Parlamentarios”, T° 1966-A, Ed. La Ley 1966, pag.410).-

La incorporacién de este tramite administrativo de caracter normativo,
obliga al trabajador afectado por un dafio a utilizar ese paso previo, que es *“...gratuito
para el damnificado, incluyendo traslados y estudios complementarios...” (art. 21, inc. 3)
ley 24.557), e, incluso, cabe destacar que “...Si el trabajador aportara antecedentes de los
que surja la imposibilidad de concurrir personalmente a la citacion para un examen, la
Comisién Médica designara un profesional médico para que se traslade al lugar donde se
encuentra el trabajador, a fin de realizarlo..." (art. 17 Decreto 717/96), salvo los supuestos
de excepcion contemplados en la misma norma (art. 39 de la ley 24.557).-
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En el caso de autos, ninglin supuesto de excepcion se configura ni se ha
invocado ni ha habido reclamo extrajudicial razén por la cual es de aplicacién el
procedimiento administrativo e improcedente el reclamo judicial aqui intentado,
solicitandose, consecuentemente, se ordene seguir la tramitacion fijada en la Ley de
Riesgos del Trabajo.-

Pero, es mas, a todo evento, y en caso de existir discrepancias, luego de
haber finalizado el procedimiento especial regulado por la Ley de Riesgos del Trabajo, la
actora debera efectuar su posible reclamo ante la Comisién Médica Central o la Justicia
Federal con competencia en la Provincia de Buenos Aires y no ante la Justicia Ordinaria,
como ya se ha expuesto.-

Como sintesis, esta falta de legitimacién pasiva se fundamenta en dos
vertientes: a) el necesario requerimiento a la Aseguradora de Riesgos del Trabajo y, ante
un posible incumplimiento o disconformidad, el paso previo por las Comisiones Médicas
para determinar la naturaleza laboral del reclamo y el caracter y grado de incapacidad
(art. 21 de la ley 24.557 y 51 de la ley 24.421); b) existiendo disconformidad con lo
resuelto por dichas Comisiones Médicas, tanto el trabajador como la aseguradora pueden
optar por someterse, bien sea a la Comisién Médica Central, bien sea al Juez Federal con
competencia en la Provincia de Buenos Aires y, en grado de Ultima apelacién a la Camara
Federal de la Seguridad Social (art. 46 de la ley 24.557 y 24 y siguientes del Decreto
717/986).-

f) Corolario de la defensa.-

Dentro de todo este contexto y corolario de los literales precedentes, es de
recordar la doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, que
al pronunciarse sobre los términos de las polizas de seguros (concretamente de
‘Accidentes del Trabajo”) tiene dicho que “...el contrato de seguro debe interpretarse
literalmente en los supuestos que la cobertura esté expresada claramente, no siendo
posible otorgarle una interpretacion extensiva, toda vez que la enumeracién de los riesgos
y la extension de la cobertura deben apreciarse limitativamente...” (SCBA, Causa L
47.438, Dic. 10-991; “Cirone Fulvio Juan ¢/ Metallrgica Morén s/ accidente”: entre otros
precedentes), sin olvidar el principio general de celebracién, interpretacion y ejecucién de
los contratos, que emana de los arts. 1197, 1198 y cc. del Cédigo Civil.-

Corresponde aqui precisar una vez mas, que la Aseguradora de Riesgos
del Trabajo, incluida en el esquema de la LRT y, por consiguiente, como parte integrante
de un subsistema de la Seguridad Social, tiene funciones especificas asignadas por la ley
24.557 (art. 26, inc. 3) que la limitan estrictamente en su objeto Y, en consecuencia, solo
puede ser responsable por las prestaciones en especie y dinerarias que otorga esta
normativa (Capitulo IV y V, arts. 11, 20 y cc.), pero de ninglin modo puede ser citada o
emplazada en juicio por pretensiones que excedan dicho marco.-

En esta postura y en defensa de los derechos de la Aseguradora de
Riesgos del Trabajo representada, introduzco el Caso Federal del art. 14 de la ley 48,
para el supuesto que el Tribunal rechazara la excepcién de fondo de falta de legitimacion
pasiva o juzgara a mi parte condenandola en el ambito del derecho invocado por la
contraria, con desplazamiento de la normativa vigente, es decir, la ley 24.557 -

V.- CONTESTO PLANTEO INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 24.557.

La parte actora ha deducido planteo de inconstitucionalidad de diversas
normas de la Ley 24.557, alegando que sus disposiciones violentarian los derechos
constitucionales que menciona en el escrito de demanda.

Son muchas las razones que determinan la improcedencia del planteo de Ia
parte actora. Surge del propio escrito de demanda la inhabilidad del planteo para obtener
la declaracion que se pretende habida cuenta de la ausencia e incumplimiento de todos
los requisitos que en nuestro ordenamiento legal se exigen para declarar la
inconstitucionalidad de una norma.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido en reiterados
precedentes que todo planteo de constitucionalidad debe ser explicito e inequivoco,
requiriéndose no solo la mencién de las clausulas constitucionalidades que se consideran
vulneradas, sino también la demostracion pertinente (Fallos 293:323; 296:124: 302:326:
305:50).

De manera evidente, es necesaria la |demostracion de Ia
inconstitucionalidad alegada. No resulta suficiente la sola afirmacion de que la norma
atacada agravia una determinada garantia constitucional; sino que debe acreditarse el
agravio_irreparable que resultaria de esa situacion (Fallos 302:189; 287:130: 296:693;
301:729 entre muchos precedentes).

_ < -__“__‘“——__\____ \\
o~ it e



En la misma linea argumental, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires: admitiendo la “extrema gravedad institucional” emergente de la peticion
fundada en lo que constituye la Gltima ratio del orden juridico (CS, Fallos 249:51; DJBA
142:113: 143:105; 150:203) ha declarado que todo planteo destinado a obtener la
declaracion de inconstitucionalidad de un precepto legal, necesariamente “debe contener
un solido desarrollo_argumental y contar con no menos sdlidos_argumentos para que
pueda ser atendido” (Ventimiglia ¢/ Mun. De Gral Pueyrredon”: sentencia del 5/12/89).

El ejercicio de la facultad judicial de declarar la inconstitucionalidad de
normas y actos exige el coraje de la mesura y la sabiduria de los limites, maxime cuando
nos enfrentamos a un caso en el que ni siquiera se ha invocado, y menos demostrado aun
cudl es el agravio concreto que habria infrigido la norma.

El control de constitucionalidad, si bien amplio, esta limitado a la existencia
de un derecho subjetivo o interés legitimo suficiente; debiendo el gravamen ser concreto,
efectivo, actual e irreparable; y no genérico como el invocado.

Una sencilla lectura del planteo articulado por la parte actora permite
advertir que ninguna de tales exigencias se han cumplido, habida cuenta de que dicho
planteo prescinde absolutamente de la mencién (y mas ain del intento de acreditacion)
del agravio irreparable que la aplicacién de la norma impugnada configuraria respecto de
los derechos e intereses de la parte actora.

Siguiendo estos lineamientos citamos a continuacion la sentencia dictada
por el Tribunal de Trabajo N° 1 de San Martin que por claridad y contundencia de sus
expresiones merece ser considerado como un fallo aleccionador.

Enfrentado dicho Tribunal a un planteo de inconstitucionalidad desarrollado
de idéntica manera al que nos ocupa; dijo: “.. entiendo que el planteo formulado por la
parte actora carece de seriedad suficiente para declarar la inconstitucionalidad de los
articulos sefialados ya que se limita su pedido a la mera transcripcion de fallos que tratan
el tema dentro de la Provincia. Cabe sefialar que la declaracién de inconstitucionalidad de
las leyes es la més delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal
de justicia, y es solo practicable con razén ineludible del pronunciamiento que la causa
requiere, por ello las declaraciones judiciales de inconstitucionalidad son la ultima ratio del
orden juridico (Guastavino Elias, “Recursos Extraordinarios de Inconstitucionalidad” To. I,
Pag. 137; Ed. La Rocca 1992). Tanto doctrina como jurisprudencia, en forma mayoritaria,
sostienen que para reclamar la declaracion de inconstitucionalidad de una norma legal, la
parte interesada_debe_invocar concretamente cuél es el agravio_real que la_misma le
causa ya que tal declaracién constituye un acto de suma gravedad institucional que no
corresponde efectivizar en situaciones teéricas o abstractas. Ello resulta asi porque no
pueden resolverse cuestiones en abstracto, ni hacer declaraciones de esa naturaleza, en
tanto la inconstitucionalidad no existe en beneficio de la ley ni es dable al Tribunal juzgar
las razones de orden prudencial que hubiera tenido el legislador para sancionar la ley, ni
evaluar su conveniencia, o su mayor o menor bondad en razén del fin propuesto (Fallos
295:376; 299:167; 301:489) ..." “.. Es por ello que analizando la situacién de autos
considero que la continuacion de la_presente causa implica_un_inutil _dispendio
jurisdiccional, que atenta contra los principios de celeridad procesal, proponiendo gue este
tribunal se inhiba de prosequir interviniendo en estas actuaciones, lo que no excluye el
derecho del actor a seguir los trémites en el marco de la Ley 24.557, declaréandose
abstracto el planteo de inconstitucionalidad formulado ...” (sic).

Nuestro maximo tribunal ya se ha expedido -CSJUN, 1/02/2002, “Gorosito ¢/
Riva S.A. y otro s/ Dafios y Perjuicios’- respecto de todas las cuestiones que se alegan en
la demanda y que han dado lugar a tantos pleitos en nuestros tribunales; y que se
vinculan en particular con los argumentos de la presente demanda.

Acerca de los mismos se ha dicho en esa sentencia:

“6) ...Es claro entonces que el legislador, en uso de prerrogativas que le han sido
otorgadas por la Carta Magna, decidié la sustitucion de un régimen que en afios
anteriores y ante circunstancias diferentes habia resultado razonable, por otro que
considerd adecuado a la realidad del momento incluyéndolo- conforme con los avances
de la doctrina especializada y de la legislacion comparada- mas en el terreno de la
seguridad social que en el del derecho del trabajo. El texto legal revela que de acuerdo
con la voluntad del legislador, el objetivo del sistema no consiste en la exoneracion de la
rgs,_oonsab:‘h’dad por culpa del empleador sino en la sustitucién del obligado frente al
siniestro. En efecto, el bien juridico protegido es la indemnidad psicofisica del trabajador
independiente; desde tal perspectiva se impone otorgar primacia a la circunstancia de que
en definitiva, el dafio llegue a ser reparado.”

“7) ngz al respecto es preciso recordar que esta Corte ha sefialado que es obvio que
nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentaciones y que la
derogacion de una ley comun por otra posterior no afecta derecho alguno emanado de la
Constitucién Nacional. (Fallos : 244; 267, 2_7 y sus citas; 273:14; 307; 134; 1108; 308
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885, 310, 1080; 1924, 313; 1007, entre muchos otros) y que los derechos y garantias
individuales consagrados por la Constitucién no son absolutos y su ejercicio esté
sometido a las leyes que los reglamentan (Fallos 308:1631, entre muchos otros) cuya
finalidad no se supone”

“10) Que conforme con la doctrina antes citada sobre la modificacién de normas por otras
posteriores, es necesario que el régimen de que se trate no arrase con los derechos
definitivamente incorporados al patrimonio, situacion que solo puede considerarse que
existe cuando bajo la vigencia de una ley se han cumplido todos los actos y condiciones
sustanciales y los requisitos formales previstos en la norma para que el particular sea
titular del derecho. En otros términos: la adquisicion del derecho requiere que la situacién
general creada por la ley se transforme en una situacion juridica concreta e individual en
cabeza del sujeto; es a partir de entonces que se hace inalterable y no puede ser
suprimida por ley posterior sin agravio al derecho de propiedad consagrado por el art. 17
de la Constitucién Nacional (Fallos : 298:472). Y tal situaciéon no acontece en el sub
examine, habida cuenta de que el demandante solo tenia la expectativa de invocar la
opcién establecida por el art. 17 de la derogada ley 24.028 que, a su vez, le generaba la
expectativa de obtener eventualmente alguna reparacién con sustento en la normas del
Cadigo Civil mediante el proceso judicial respectivo. Por lo demés debe tenerse presente
que ésla Corte ha sostenido que la impugnacién de inconstitucionalidad no es pertinente
cuando el fin con que se la persigue no es la inaplicabilidad del texto objetado, sino el
restablecimiento de un régimen normativo derogado, lo cual es de incumbencia del
legislador (Fallos : 237:24; 255: 262; 295:694; 31_ :1237. entre otros)”.

Muy especificamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha vedado
la posibilidad de que acciones civiles como la que aqui se intentan puedan prosperar. Al
respecto ha dicho en el fallo citado:

“Que en rigor, el precepto cuestionado, no importa consagrar la dispensa de la culpa del
empleador, como afirma el tribunal a quo. En efecto, més alla de quien revista la calidad
de legitimado pasivo en la accién resarcitoria, cabe poner de resalto que , en dltima
instancia se ha impuesto a los empleadores la carga de solventar un sistema destinado a
reparar los dafios de que en manera objetiva puedan ser atribuidos al hecho u ocasién del
frabajo.”

‘Que por lo demas, la reparacién plena es un concepto sujeto a limitaciones tanto en el
Codigo Civil como en otros sistemas especiales de responsabilidad. Asi, dentro del
primero la extensién del resarcimiento encuentra limites especificos en distintos
preceptos (arts. 520, 521 901, 903, 904, 905, 906, 907, 1069). Con relacién a lo segundo,
cabe mencionar a titulo de ejemplo, los arts. 158, 159 y 160 del Cédigo Aeronéutico.”
“Que tales limitaciones son propias de la discrecién del cuerpo legislativo y , por lo tanto,
no son susceptibles de cuestionamiento con base constitucional salvo que se compruebe
la existencia y realidad de un menoscabo sustancial a la garantia que invoca el interesado
(doctrina de Fallos: 108:240; 139:20; 188:120; 189:306; 391; 194:220; 250:131; 256:474;
258:202, entre muchaos otros).”

Podemos afirmar entonces que no existe agravio constitucional alguno en
el planteo analizado.

A) Aspectos particulares del planteo

Se ha argumentado que los arts. 1, 2y 39 L.R.T. en tanto disponen que la
reparacion de los dafios derivados del trabajo se regiran por la L.R.T., definen los sujetos
incluidos, y establecen que el otorgamiento de las prestaciones de la L.R.T. exime de
responsabilidad civil al empleador son violatorios del Principio de Igualdad contemplado
en el art. 16 de la Constitucion Nacional. Esta opinidn se ha sustentado en la afirmacion
de que tales disposiciones crean una distincion irritante entre “los trabajadores que se
accidenten o enfermen, por el hecho o en ocasién del trabajo” y el resto de la sociedad.
Esto por cuanto los primeros solo podrian accionar con fundamento en la L.R.T., mientras
que los segundos (en caso de sufrir un dafio) podrian reclamar una reparacién “integral”
con fundamento en la ley comun.

Adicionalmente se ha entendido que las disposiciones citadas serian
violatorias de los Tratados Internacionales vigentes. En tal sentido se han considerado:
“Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”, aprobada en la IX
Conferencia Internacional Americana, en Bogotd en 1948 en cuyo preambulo se
establece: “Todas las personas son iguales ante la ley ... sin distincién alguna ...” | la
“Declaracion Universal de Derechos Humanos” aprobada por Resolucién 217 A (111)
Asamblea General O.N.U., el 10 de diciembre de 1948, cuyo artj 0. establece: “todos
los hombres nacen iguales en dignidad y derechos’, y en su art 2%\ se refiere a esa
igualdad: “sin distincion de cualquier otra indole o condicién” y en igual sentido la
“Convencion Americana sobre Derechos Humanos’(“Pacto de San José de Costa Rica”,
Ley 23.054)), “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® (Ley 23.313). Todos
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estos tratados que integran nuestro derecho positivo con la jerarquia que establecen los
arts. 31 y 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional).

Sin embargo, debemos recordar que los alcances del llamado “derecho a la
igualdad” han sido definidos en sus alcances tanto por la jurisprudencia de la Corte
Suprema, como por la doctrina: “Extractando estos principios, encontramos el siguiente
repertorio: a) la igualdad exige que se trate del mismo modo a quienes se encuentran en
iguales situaciones, b) por eso, implica el derecho a que no se establezcan excepciones 0
privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales circunstancias; c)
la regla de la igualdad no es absoluta, no obliga al legislador a cerrar los ojos ante la
diversidad de circunstancias, condiciones o diferencias que puedan presentarse en su
consideracion; lo que aquella regla estatuye es la obligacion de igualar a todas las
personas afectadas por una medida dentro de la categoria, grupo o clasificacién evitando
distinciones arbitrarias u hostiles; d) La razonabilidad es la pauta para ponderar la medida
de la igualdad, con lo que queda entendido que el legislador puede crear categorias,
grupos o clasificaciones que irroguen trato diferente entre los habitantes, a condicién de
que el criterio empleado para discriminar sea razonable; e) Las Unicas desigualdades
inconstitucionales son las arbitrarias, y por arbitrarias han de estimarse las que carecen
de toda razonabilidad, las persecutorias, las hostiles, las que deparan indebidos favores o
privilegios, etc. (Bidart Campos “Derecho Constitucional Argentino, 332, Ediar 1984).

Resulta evidente que el régimen especial para el tratamiento de los
accidentes de trabajo establecido en la LR.T. no crea una distincion “irrazonable”
(arbitraria) respecto del resto de los ciudadanos. “Los trabajadores” no constituyen una
especie distinta del resto de la sociedad sino que se trata del conjunto de la poblacién en
cuanto ejerce su derecho constitucional a trabajar (art. 14 Constitucion Nacional). Se trata
entonces de una distincién o grupo considerado por el legislador en funcion de un
elemento temporal (durante la ejecucion del contrato de trabajo) y no de una distincion
creada en funcién de las personas la que podria tacharse de “arbitraria”.

Asimismo, debe tenerse presente que el trabajador accidentado no tiene
menos derechos que los individuos que sufren un dafio ajeno a una relacion laboral. Por
el contrario ambos estan en igualdad de condiciones. Ambos tendran derechos
enmarcados en la Seguridad Social (L.R.T.) o en el derecho comun dependiendo de que
el dafio se produzca mientras “la persona” se encuentra trabajando o no (con la extensién
del trayecto “in itinere”).

Asi ha sido entendido muy especificamente en el reciente fallo de la CSJN
“Gorosito ¢/ Riva S.A.” sentenciado el dia 1/2/2002 en donde se ha dicho respecto de esta
imputacion vinculada al art. 39 de la LRT: “/a limitacion del acceso a la via civil que
establece la norma impugnada no puede ser considerada de suyo discriminatoria. En
primer lugar, porque no obstante abarcar la mayoria de la poblacién econémicamente
activa, el sistema deducido por la ley 24.557 tiende a situaciones y riesgos producidos en
un &mbito especifico y diferenciado de los restantes de la vida contemporanea -el del
trabajo- lo cual permite la prevision y el resarcimiento de las consecuencias dafiosas
derivadas especificamente de la situacién laboral ..."

En consecuencia, podemos afirmar que no existe en la L.R.T. disposicion
alguna que contrarie el “Derecho a la Igualdad” (arts. 16y 20 de la Constitucion Nacional),
de acuerdo a la interpretacién pacifica efectuada por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién y al pronunciamiento especifico en el fallo citado.

Con los mismos argumentos vertidos, también resulta evidente que la
norma comentada no viola en manera alguna los Tratados Internacionales mencionados
en el art. 75 de la Constitucién Nacional. Basta recordar para ello, que la casi totalidad de
los estados firmantes de esos tratados cuentan con sistemas muy parecidos al
establecido por la Ley de Riesgos del Trabajo.

El art. 39 de la L.R.T. ha sido criticado también con el argumento de que al
vedar la opcion del trabajador a reclamar una reparacién con fundamento en la
“responsabilidad civil" del empleador y con ajuste a las normas y principios que rigen la
materia se le ha cerrado la puerta de acceso a una compensacion “integral”, limitandolo
en cambio a percibir las prestaciones “limitadas” que establece la L.R.T..

Por la naturaleza de estas prestaciones (limitadas por topes legales) se ha
entendido que se viola el principio de “integralidad” que inspira la Seguridad Social (art. 14
bis Constitucion Nacional), y alin el mismo principio inspirador del sistema vigente de
reparacion de danos.

. Al respecto cabe volver a lo expuesto en el inicio de este trabajo. El nuevo
sistema resulta ajeno al esquema de responsabilidad civil que establecen nuestras leyes,
o al menos debe reconocerse que resulta extrafio a sus postulados clasicos.

Ya dijimos que el derecho a la prestaciones de la L.R.T. se devenga con
ab_so[uta independencia de criterios “subjetivos” de atribucion de responsabilidad (culpa).
Asimismo y de acuerdo a la norma comentada aparecen criterios de atribucion “objetiva”
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de responsabilidad, limitada a las prestaciones de la ley y en cabeza de los sujetos
pasivos que la ley define.

El principio de “integralidad” ha sido definido por la doctrina como aquel que
intenta dar cobertura a todas las situaciones, no solo a aquellas que originan una
insuficiencia econémica (Ver Rodriguez Mancini, “Curso de Derecho del Trabajo y la
Seguridad Social”, Pag. 646, Astrea).

Desde este punto de vista es posible afirmar que la L.R.T. obedece mas al
principio de “integralidad” que la vieja Ley 24.028, desde que contempla soluciones a una
mayor cantidad de contingencias que aquella. Asi por ejemplo, la prestacién de asistencia
medica y farmacéutica inmediata y a cargo de personas de acreditada solvencia (A.R.T.),
la recalificacién profesional del trabajador accidentado, la extensién del periodo de
“provisionalidad” de la incapacidad para reafirmar la importancia del tratamiento médico, el
derecho a las prestaciones mas alla de la ruptura de la relacion laboral, la interrelacion de
las prestaciones por accidentes con aquellas del sistema previsional, y finalmente la
creacion de organismos especificos de control efectivo de estas prestaciones.

Por supuesto que lo anteriormente expuesto no invalida la necesidad de
que las prestaciones sean “suficientes’. Esta expresion si bien puede tener un alcance
definido en lo que hace a las prestaciones “en especie”, presenta contornos mucho mas
imprecisos en lo que hace a las prestaciones dinerarias y especialmente a aquellas que
se derivan de la incapacidad permanente (parcial o total) del trabajador o de su
fallecimiento.

En lo que respecta a las prestaciones por fallecimiento del trabajador, el
problema nos remite a la vieja discusion doctrinaria acerca de la posibilidad de determinar
el valor economico a la vida humana. Sobre el particular es criterio aceptado que no
siendo esta susceptible de apreciacién pecuniaria por encontrarse fuera del comercio la
reparacion obedecera a la medida del dafio econémico causado a los derechohabientes
por la desaparicion de la persona. Asi han surgido diversas maneras de valuar este
perjuicio, siendo la mas difundida aquella que se conoce como Férmula de la Sala Il de la
Camara Laboral (o formula Moore, o Férmula Marshall).

Sin embargo la jurisprudencia ha aceptado en forma uniforme la valuacién
econdémica del llamado “dafio moral”. Sin cuestionar de ninguna manera la existencia de
este “dafio” llama la atencién que siendo el sufrimiento humano igualmente in susceptible
de apreciacion econémica se lo haya valuado en estos términos. Debido a que la propia
naturaleza del dafio moral no permite su ponderacién econémica, los jueces lo han
establecido de acuerdo a los criterios mas dispares. Asi mientras que para algunos el
dafio moral es reparable con una suma equivalente a un porcentaje de aquella
establecida como lucro cesante futuro (mal llamado “valor vida"): otros los fijaron en una
suma fija para cada derechohabiente, igual para todos; otros en sumas fijas para cada
derechohabiente, de acuerdo a su proximidad con el occiso; y hasta ha habido quienes
establecieran que el importe a indemnizar debia ser igual al valor de un automévil cero
kilometro.

La necesidad de legislar persiguiendo el bien comun y el equilibrio de los
derechos e intereses del conjunto de la sociedad han llevado a adoptar formulas de
indemnizacién limitada (o ‘tarifada”) que concilien por un lado los intereses de los
damnificados que ponderan el valor econdémico de los dafos sufridos de acuerdo a su
arbitrio y por el otro lado el de los obligados al pago que pueden verse condenados a
pagar sumas fuera de su alcance.

El problema alcanzaba especial gravedad en el contexto anterior a la
L.R.T., ya que el damnificado era un trabajador, el que por su situacion de debilidad
merece la proteccion especial de la ley y el obligado al pago era un empresario que debia
responder las mas de las veces en funcion de un criterio objetivo de atribucion de
responsabilidad.

No es menor tampoco el planteo en el esquema actual, ya que si bien el
principio de “asistencialidad” que inspira la Seguridad Social haria deseable que las
prestaciones dinerarias no estuvieran sujetas a limites determinados, por la otra parte los
recursos con los que se financian las prestaciones si son limitados.

El sistema de compensacion limitada surgid entonces para congiliar los
intereses en juego. Este sistema que es de uso frecuente en la legislacién comparada y
ha sido receptado por Tratados Internacionales (Ej. limitacién de la indemnizacién por
perdidas en transporte aéreo, etc), tiene antecedentes en nuestro derecho positivo del
trabajo el que entre otros supuestos establece topes a la indemnizacion por despido
incausado (Titulo XII L.C.T.). ~

Debe atenderse que la modalidad elegida por el legisiador para financiar el
sistema de la L.R.T. es de las llamadas “contributivas”. Estas se caracterizan porque las
prestaciones son financiadas por el propio beneficiario o por el empleador para los
subsistemas como el que nos ocupa. A esta modalidad de financiamients_se oponen las
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llamadas “no contributivas” en donde las prestaciones son financiados por el erario
publico.

El sistema adoptado es coincidente con los avances producidos en la
legislacién comparada durante los ultimos tres lustros, en donde la nota descollante ha
sido el asegurar a los beneficiarios determinadas prestaciones “basicas’, las que pueden
ser complementadas con féormulas de proteccion individual, sea mediante ahorros, planes
privados de pensiones, seguros de vida, etc.. (Ver en igual sentido Rodriguez Mancini,
Op. Cit., Pag. 652).

Cualquier opinién respecto del mérito, oportunidad o conveniencia del
sistema adoptado constituye materia no justiciable y por esto entendemos que no puede
inferirse judicialmente agravio constitucional en virtud de estas consideraciones.

Ha dicho la Corte en el fallo “Gorosito ¢/ Riva” citado: “Que por lo demas, la
reparacion plena es un concepto sujeto a limitaciones tanto en el Coédigo Civil como en
otros sistemas especiales de responsabilidad. Asi, dentro del primero la extension del
resarcimiento encuentra limites especificos en distintos preceptos (arts. 520, 521 901,
903, 904, 905, 906, 907, 1069). Con relacién a lo segundo, cabe mencionar a titulo de
ejemplo, los arts. 158, 159 y 160 del Codigo Aeronautico.”

Y “Que tales limitaciones son propias de la discrecion del cuerpo legislativo
y, por lo tanto, no son susceptibles de cuestionamiento con base constitucional salvo que
se compruebe la existencia y realidad de un menoscabo sustancial a la garantia que
invoca el interesado (doctrina de Fallos: 108:240; 139:20; 188:120; 189:306; 391,
194:220; 250:131; 256:474; 258:202, entre muchos otros)".

Tenemos entonces que el sistema establecido por la L.R.T. no viola el
principio de “integralidad” de las prestaciones de la Seguridad Social, enunciado en el art.
14 bis de la Constitucion Nacional y por ello es susceptible de interpretacion armonica de
sus postulados.

Podemos afirmar entonces que no existe agravio constitucional alguno en
el planteo analizado.

VI.- CONTESTA DEMANDA. RECONOCIMIENTOS Y
DESCONOCIMIENTOS. LA VERDAD DEL CASO
Para el hipotético e improbable supuesto, que V.S. no hiciera lugar a las
defensas de falta de legitimacién pasiva, vengo en este acto a contestar la demanda
incoada por la actora.-

a) Negativas

Sin perjuicio de lo expuesto, y en la mejor defensa de los intereses de mi
representada vengo a desconocer los dichos de la demanda que no constan a mi
representada.

Niego que la actora haya ingresado a laborar con fecha 21/10/1974 a
ALPARGATAS.

Niego haya ingresado en condiciones optimas de salud.-

Niego que las supuesta enfermedades sean profesional.

Niego que la actora desarrollara las tareas que describe en la demanda.

Niego que la actora desarrollara tareas de Operario, Niego realizara tareas
en distintos sectores. niego haya trabajado en sector "MOLDEADO". Niego haya
ingresado en optimas condiciones. Niego se haya desempefiado en funciones de
Filiteado, rebajado y plantillado. Niego tareas estrictamente manuales y de carga. Niego
inhalacion de vapores de los pegamentos . Niego mantenia posturas anti ergonémicas en
forma sostenida .Niego, movimientos continuos, posturas forzadas y trabajo a ritmo
excesivo y repetitivo.

Niego que el horario de trabajo de la actora haya sido rotativos de 8 hs
diarias de lunes a sabado de 6 a 14.00. Niego horas extras.

Niego tares EN SECTOR "SIN FIN ". Niego TAREAS de rebajador de
suelas y cortes como de colocacion de adhesivos,. Niego movimientos de rotacion,
flexion de cadera.. niego debia permanecer con cadera, cuello y columna hacua adelante.
Niego no tuviera que estar parado toda la jornada. Niego exigencia de productividad.
Niego Tareas en sector Armado. Niego tareas en sector "Armado y cementado” niego
dgbia Cementar contrafuertes y pegar adhesivos. Niego elementos nocivos y fuertes.
Niego movimientos repetitivos de brazos y cadera. Niego ruido ensordecedor. Niego no
se le haya brindado proteccion., Niego mareos y dolores de cabeza. Niego gran
cpntaminacién sonora y ambiental por polvillo. Niego Niveles superiores a lo normal |
niego maquinarias antiguas y ruidosas, niego golpes y vibraciones. Niego Tareas de
Almace,. Niego Tareas de parado con posicion de Ortostalismo.-
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Niego deba utilizar sus manos, Niego grandes esfuerzos fisicos sobretodo
en los miembros superiores e inferiores. Niego se encontrare en optimo estado de salud
psicofisica. Niego haya estado expuesta a causantes de enfermedades profesionales.
Niego haya adoptado posiciones anti ergonémicas, agachandose, haciendo grandes
esfuerzos con los miembros superiores e inferiores. Niego contraccion y extension de
miembros superiores e inferiores.-

Niego, no haya tenido capacitacion, Niego no le provean de elementos de
seguridad.-.

Niego que en desenvolvimiento de sus tareas la actora haya comenzado a
padecer a causa de su puesto.

Niego Graves incumplimientos de mi mandante y/o de cualquier
naturaleza.-

Niego que los dolores que dice haber sufrido la actora se hayan hecho mas
frecuentes e intensos.

Niego que el dictamen de la Comision Medica sea oponible a esta
parte, ya que son dos baremos distintos el 478/98 y el de las art 659/96.-

Niego fecha de la primera manifestacion de las enfermedades que dice
padecer.

NIEGO enfermedades: 1) INCAPACIDAD BILATERAL DEL NERVIO
ESPINAL CON DEFICIT SENSITIVO MOTOR SEVERO POR COMPRESION
MULTIRADICULAR EN ESPECIAL C3, C4. C6. Y C6-C7 2) LIMITACION FUNCIONAL
DE COLUMNA CERVICAL 3) LESION BILATERAL DEL NERVIO ESPINAL A NIVEL L4
-L5 - S1 4) LIMITACION FUNCIONAL DE COLUMNA LUMBOSACRA 5) LIMITACION
FUNCIONAL DE AMBAS RODILLAS. 6) HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL
BILATERAL 7) LIMITACION FUNCIONAL DE AMBOS HOMBROS 8) VARICES DE
MIEMBROS INFERIORES 9) DEPRESION NEUROTICA GRADO II. Estimandose una
incapacidad laboral del 70% POR EL TRABAJADOR.-

Niego haya tomado conocimiento ahora de la enfermedad

NIEGO que las mismas sean profesionales.-

Niego incapacidad del 70%

Niego rubros reclamados.

Niego responsabilidad en rubros .Niego responsabilidad Civil. Niego
rubros de Dafio fisico. Niego Incapacidad fisica. Niego Dafio Moral. Niego Daiio
Psiquico. Niego tratamiento terapéutico. Niego Perdida de la Chance. Niego
responsabilidad objetiva y subjetiva. Niego la cuantificacion de cada uno de los
rubros mencionados.-

Niego Planilla de liquidacién. Niego responsabilidad solidaria en los
términos del CC.-

NIEGO ibm.-

Niego se adeure la suma de $586.181,04 y/o cualquier otra suma.-

Niego se adeude subsidiariamente $ 351.076

Niego que sea de aplicacion en el caso de marras el art. 1113 de Cod. Civil.

Niego que la ley 24.557 contenga normas inconstitucionales.

Desconozco la totalidad de la documental adjuntada por el accionante
por no constarme su autenticidad.

Niego que sea aplicable al caso la doctrina y jurisprudencia alegada por la
parte actora.

b) Sobre la supuesta incapacidad padecida por la actora.

Respecto a los aspectos médicos enunciados en la presente demanda, debemos realizar
las siguientes consideraciones:

El equivocado concepto de considerar las diversas /patologias crénicas
degenerativas artrosicas que presenta el estudio radiolégico del actor, es frecuente al no
haberse considerado el listado de Enfermedades Profesionales ni\el Baremo de la Ley
24557,

Tal osteoartrosis presente es reflejo local de la enfermedad\general artrosica,
degenerativa e inculpable.

11



Esta erronea interpretacion origina que se atribuya a regiones, diversas patologias
propias de ellas cuando no son en realidad mas que simples expresiones locales del
proceso artrosico cronico degenerativo y por lo tanto inculpable excluido por la normativa
vigente y en definitiva no resarcible.

Se desconoce en la presente demanda que, a la luz de los ltimos trabajos
publicados en el mundo, la osteoartrosis localizada en la columna o en las articulaciones
de los miembros es una enfermedad articular sin compromiso sistémico caracterizada por
lesiones degenerativas y destructivas del cartilago, con condensacién 6sea en las areas
de presion y proliferacion osteofitica en las zonas periféricas articulares, cursando
generalmente sin signos clinicos ni biolégicos de inflamacién en sus comienzos.

Los factores que intervienen en la alteracién patolégica del cartilago son
fundamentalmente genéticos, a través de un gen autosémico recesivo en el hombre o
dominante en la mujer. Como los cromosomas autosomicos existen en pares en el
individuo, cada persona tiene un total de 4 genes en el cromosoma VI, que codifican los
antigenos de membrana. Un par heredado de la madre y un par del padre. Los cuatro
locus genéticos han sido designados A-B-C-D, y en conjunto se conocen como Complejo
Mayor de Histocompatibilidad.

Existen ademéas factores enddcrinos (somatotrofina, corticosteroides) y
vasculares que pueden actuar como coadyuvantes.

Todos este proceso que ha permitido a través de innumerables
investigaciones, encontrar la etiologia de esta vieja enfermedad se basa en los trabajos
experimentales genéticos y clinicos de los Dres.: Trueta, Zilberfman y Morris Metzger,
publicados en el New England Journal of Medicine; en los trabajos de Loria en el Baylor
College of Medicine, Houston Texas U.S.A. 1988, concuerda con los resultados clinicos y
radiologicos y el estudio de los proteogags.

Los antiguos conceptos de la teoria mecanica de Putti, de comienzos de
siglo, manejados por Kaplan y otros maestros de la Medicina Laboral Argentina de los
afios 50 y 60 han cambiado luego de estos trabajos, que demuestran en forma
determinante la etiologia de esta enfermedad, que no solo padecen los obreros, las amas
de casa, los oficinistas, profesionales, etc. Afeccion de ambos sexos. Para Junghaus
entre los 29 y 39 afios hay un 10 % de sujetos con artrosis y el porcentaje aumenta al 90
% cerca de la 62 década de la vida en aquellas personas predispuestas sin importar las
tareas que realizan, por lo que personas de las mas dispares tareas muestran imagenes
radiolégicas de osteoartrosis, a veces con manifestaciones clinicas de importancia
temporaria" (Dictamen del Cuerpo Médico Forense correspondiente a los autos "Luduefia

Dardo Sergio c/Autolatina Argentina S.A. s/accidente, Juzgado Nacional del Trabajo N°
27, Expte. N° 20842/88, 16/6/92).

Acerca de la hipoacusia invocada, debe puntualizarse que en la patologia aducida
por el aglor, no se mencionan los procedimientos indicados en la Ley 24.557 para que tal
imputacion se considere hacen falta lesiones caracteristicas en la audicion y un medio

ambiente que haya permitido |a instalacion de tal circunstancia, no mencionandose ello en
este caso.

E.S asi como no se describen las fechas en que debieron haberse efectuado las
tres audiometrias tonales, las caracteristicas ni calibracion del instrumental utilizado.

No se mencionan pruebas para detectar simulacién ni reclutamiento.

- No se expresan los calculos efectuados de la pérdida en decibeles de en las
distintas frecuencias para arribar al resultado informado.

No hay un informe técnico del Nivel Sonoro Continuo Equivalente.

Falencias presentes en el reclamo que hacen perder contundencia al mismo.



53

En lo que respecta a la patologia varicosa, en casos como el presente la
misma se encuentra excluida del Listado de Enfermedades Profesionales por lo que
para la normativa legal vigente es Enfermedad Inculpable.

* Respecto del pedido de aplicacién de intereses y astreintes.

En este aspecto, cabe sefialar que mi parte no puede menos que coincidir
con lo expuesto por la contraria, en el sentido de que es en base y con fundamento en la
normativa legal que introduce la ley 24557, como debe dirimirse la presente litis.

El sistema que introduce la ley 24.557 no solo comprende prestaciones
dinerarias sino también las llamadas prestaciones “en especie” (art.20 LRT). Dentro de las
primeras (dinerarias), cabe distinguir aquéllas que se abonan al dependiente mientras se
encuentra en situacion de incapacidad laboral temporaria (ILT, arts.7 y 13 LRT), las que
se otorgan una vez determinado el caracter definitivo de la incapacidad (que pueden
abonarse en un unico pago, o mediante el sistema de pago en renta, vgr.arts. 14, 15, 17 y
19 LRT) y las prestaciones dinerarias por fallecimiento (art.18 LRT).

El derecho a percibir la prestacién dineraria por Incapacidad Laboral
Permanente, sélo puede nacer a partir del momento en que se determina que el
dependiente damnificado porta una incapacidad de tal caracter y ese momento queda
determinado, en el sistema que delinea la Ley 24.557, mediante el dictamen que deben
emitir “las comisiones médicas de esta ley, en base a la tabla de evaluacién de las
incapacidades |laborares que elaborara el poder ejecutivo nacional” (conf. art.8.3 LRT).

Ahora bien, cabe aclararle a la actora que la Ley 24.557 no prevé -en su
formulacion- la aplicacién de intereses sobre las prestaciones dinerarias por ella fijadas
sino a partir del momento en que las A.R.T. incurran en mora en el pago de las mismas.

Y, en este sentido, la mora no puede sino producirse a partir de la
determinacion -por parte de las comisiones médicas de la ley- de la naturaleza laboral del
accidente o profesional de la enfermedad y la asignacién de un porcentaje de incapacidad
invalidante, en primer lugar, como también la posterior notificacion de este dictamen a la
A.R.T. para que proceda a liquidar la prestacién dineraria correspondiente y el transcurso
del plazo de treinta (30) dias, en segundo término.

La Resolucion S.R.T. 104/98 (B.O. 3/9/98) establece el plazo para el pago
de las prestaciones dinerarias y en su articulo 2° prescribe textualmente: “..Estipilase
que el pago de las prestaciones dinerarias de pago (nico en concepto de incapacidad
laboral permanente definitiva, debera realizarse dentro de un plazo no superior a quince
(15) dias, contados desde la fecha en que la A.R.T. fue notificada de la homologacién o
dictamen donde se determina el porcentaje de incapacidad...”.

A su tumo, la Resolucion SRT 414/99 (B.0.22/11/99) establece en su
articulo 2 que “../Ja mora en el cumplimiento de la obligacién de otorgar las prestaciones
dinerarias contempladas en la Ley N°24.557 se produciré de pleno derecho transcurridos
treinta (30) dias corridos de la fecha en que la prestacion debié ser abonada o el capital
depositado, y por el mero transcurso del plazo indicado...” (Textual).

De tal forma, el régimen legal vigente establece que mi mandante sélo
incurriria en situacién de mora y se devengarian intereses en favor del actor una vez
transcurridos treinta (30) dias de la fecha en que se notificara el mencionado dictamen de
la comisién médica jurisdiccional.

Ahora bien, al haber omitido el accionante ajustar su conducta a las
prescripciones de los arts. 21, 22 y 46 de la L.R.T. no se ha verificado el supuesto
que -conforme la normativa en que se funda la accion- confiere al trabajador el
derecho a percibir las prestaciones que fija la ley (dictamen de comisién médica,
juzgado federal o Comision Médica Central) que declare la existencia de un
accidente laboral o enfermedad profesional y fije un porcentual de incapacidad
laborativa.

En consecuencia, de omitirse la aplicacion de la normativa en que se funda
la accion deducida por el actor, tal decision no resultaria una derivacion razonada del
derecho vigente y las constancias particulares de la causa, violandose el principio de
congruencia, el de legalidad y, en definitiva, el principio de propiedad, amén de las
garantias constitucionales de defensa en juicio y debido proceso e igualdad ante la ley
que asisten a mi representada.

Ello asi, por cuanto no se encuentra controvertido—en autos que mi
representada resulta una aseguradora de riesgos del trabajo (de hecho se la demandé en
tal calidad) y, como tal, por imperio de la propia normativa que determind su existencia
como persona juridica (art.26 de la Ley 24.557) al sefialar en su\apartado tercero que
"...Las ART tendran como unico objeto el otorgamiento de las prestagiones que establece




esta ley, en el ambito que -de conformidad con la reglamentacion- ellas mismas
determinen...” (textual, la negrita me pertenece).

Las “prestaciones que establece esta ley” no son otras que las prestaciones
dinerarias y en especie que enumeran los arts.13 a 20 de la Ley 24.557 y, de lo antes
expuesto no puede sino concluirse que la obligacién asumida por mi representada frente a
la Afiliada se limité al cumplimiento las obligaciones que le impone la Ley 24.557, sus
decretos y normas complementarias, respecto de la Afiliada y sus dependientes.

De tal forma, jamas se podria obligar a mi representada a pagar otra cosa
que no fueren las prestaciones dinerarias fijadas por la LRT y en la medida de las
obligaciones impuestas por esa normativa legal.

Y, como se explicéd, la normativa en la que se funda el presente reclamo no
indica la imposicion de intereses, sino hasta tanto transcurrieran 15 dias de la
notificacion del dictamen que determina la existencia de una contingencia cubierta y
secuelas invalidantes que permitan la liquidacién de las prestaciones dinerarias que
otorga la LRT, y tal dictamen hubiere sido consentido por las partes.

Por todo lo expuesto, corresponde el rechazo del pedido de aplicacién de

intereses y, en consecuencia, de la presente demanda, lo que asi se solicita a V.S., con
costas.

VIil.- APLICACION LEYES 24.307 Y 24.432 Y DECRETO1813/92.-

Con fecha 10 de Enero de 1995, se ha publicado en el Boletin Oficial la Ley
24.432 de Honorarios Profesionales, la cual en su art. 1 dispone que se incorpora al art.
505 del Codigo Civil el siguiente parrafo “...Si en el cumplimiento de la obligacién,
cualquiera sea su fuente, derivase en litigio judicial o arbitral, la responsabilidad por el
pago de las costas, incluidos los honorarios profesionales de todo tipo alli devengados vy
correspondientes a la primera o Unica instancia, no excedera del veinticinco por ciento
(25%) del monto de la sentencia, laudo, transaccién o instrumento que ponga fin al
diferendo. Si las regulaciones de honorarios practicadas conforme a las leyes arancelarias
o usos locales, correspondientes a todas las profesiones y especialidades superan dicho
porcentaje, el juez precedera a prorratear los montos entre los beneficiarios. Para el
computo del porcentaje indicado, no se tendra en cuenta el monto de los honorarios de
los profesionales que se hubieren representado, patrocinado o asistido a la parte
condenada en costas...", reproduciendo similar texto con relacién al art. 277 de la Ley
20.744 (t.o. decreto 390/76).-

En un fallo reciente, a través del voto del Dr. Roncoroni ha dicho la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (SCJBA, causa L. 77.914,
*Zuccoli, Marcela a. C/ SUM S.A. s/ dafios y perjuicios”, lo siguiente “...el Cédigo Civil es
derecho comun aplicado por los jueces de cada jurisdiccion pero legislado por la Nacion.
Las provincias no necesitan ni pueden adherir a estas leyes, por la misma razén de que
no pueden legislar sobre los temas que ellas rigen....las provincias ya han adherido, de
una vez y para siempre a esa unidad de la legislacion de fondo, y el gran instrumento de
su adhesion es la propia Constitucion Nacional...", mas adelante contintia diciendo el Dr.
Hitters, “...La Ley 24.432, en cuanto modifica normas sustanciales (arts. 505 del Cadigo
Civil 277 L.C.T.) tiene operatividad en todo el pais, en virtud de que la Legislatura actu6
en tal oportunidad conforme las facultades que le concedio la Constitucién Nacional.... Un
razonamiento contrario conllevaria la posibilidad de que el Codigo Civil (o cualquier
legislacién o derecho comun) se aplique en forma fraccionada en los diferentes estados
provinciales...".

En base a esta nueva jurisprudencia se sigue, con buena légica juridica e
inevitablemente, que para todo trabajo profesional que se ha de aplicar la ley 24.432, sea
prorrateando los honorarios que se regulen a los abogados de la contraparte y peritos
actuantes, sea adecuandolos directamente en el momento del acto regulatorio al tope
maximo legal, para lo cual también ha de tenerse presente la incidencia del importe de la
tasa de justicia, ya que -y aunque parezca reiterativo-, como regimenta la legislacion en
cuestion, “...la responsabilidad por el pago de las costas, incluidos los honorarios
profesionales de todo tipo alli devengados y correspondientes a la primera o Unica
instancia, no excedera el veinticinco por ciento (25%) del monto de la sentencia...” .-

Peticiono, asimismo, respecto de los peritos que intervengan en autos, se
aplique lo dispuesto por el Decreto 1813/92, en tanto los honorarios deben ser regulados
“...en funcion de la tarea profesional cumplida, su utilidad, el tiempo que haya insumido y
la naturaleza o materia de que se trate...", excluyendo las pautas generales arancelarias y
procediendo al acto regulatorio “...conforme a estos Gltimos criterios, por aplicacién de lo
previsto en el segundo parrafo del art. 1071 del Cédigo Civil..." (art.1 de dicho
ordenamiento).-

Recuerda mi parte sobre este apartado, que reiteradamente la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ha decidido que los honorarios de los peritos, aun
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cuando su propio arancel les permita una suma mayor, -deben adecuarse a los del
abogado que solicité su designacion (Fallos 236:127; 239:123; 245:139; 246:293; entre
muchos otros), siendo admisible, incluso, que los Jueces al proceder a fijar los honorarios,
se aparten de las normas arancelarias especificas (CSJN, “Graciarena José”: Octubre 15-
1981), ya que, de lo contrario, podrian llegar a cobrar una retribucién mayor que los
propios abogados, cuya actuacion abarca mas etapas que la de los expertos.-

Asimismo, la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires ha dicho
sobre los honorarios de las partes del proceso que los mismos deben ser regulados en
funcion de las tareas efectivamente realizadas y no sobre el monto de la demanda. Dicha
postura se evidencia en el reciente fallo dictado por el maximo Tribunal, “C.M.D y otros c/
Municipalidad de Coronel Brandsen s/ dafios y perjuicios” SCBA, de fecha 26/09/07
cuando afirma: “...la regulacién de honorarios determinada a través de un porcentaje de la
abultada e improcedente demanda de autos, -tal como la aplicacion ciega de los arts. 21y
23 del Decreto Ley 8904 lo indican- seria contraria a derecho”...“Dentro de los términos
del art. 1627 citado y de la norma complementaria del Cédigo Civil que alberga el art 13
de la ley 24.432, si la regulacién de acuerdo a aquellos regimenes es excesiva e
injustamente desproporcionada con la importancia de la tarea cumplida (su naturaleza,
alcance, tiempo, calidad o resultado, entre otras pautas), tal exceso es o puede ser igual
para cualquiera que deba pagarlo y frente a esta situacion la norma exige la recurrencia a
la equidad. El sélo pensar que la solucién de equidad alcance a una parte y deje de lado a
la otra, es francamente inequitativo...”.

Por estos fundamentos y citas jurisprudenciales arrimadas, mi representada
solicita que al momento de proceder a la regulacién de honorarios de los profesionales
abogados de la contraparte y peritos actuantes en este litigio, se tenga presente y haga
aplicacion de las mencionadas disposiciones en vigencia.-

Desde ya, de no aplicarse la normativa en cuestion, mi parte introduce el
Caso Federal (art. 14 de la ley 48), para recurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, por entender que se violan derechos de raigambre constitucional, entre ellos, los
de igualdad, propiedad y defensa en juicio (arts. 16, 17 y 18 de la Constitucion Nacional).-

- Oposicion a la Aplicacién Retroativa del Ripte y Ley 26773: En cuanto al inc 6 del art
17, se aclara que pese a su confusa redaccién no esta queriendo significar que las
prestaciones que prevea la Ley 24557 y sus modificatorias que se devengaron antes de la
entrada en vigencia de la LEY 26733, deban ajustarse de acuerdo al denominante RIPTE,
pues seria contradictorio que el inc 5 determine la fecha de vigencia de esa actualizacién (
26/10/2012) y luego el inc 6 los contemple para contingencias anteriores a esa fecha,
ambos incisos son complementarios y se encuentran vinculados al articulo 8 siendo que la
ratio legis, la real intencion del actor fue sefalar que todas las prestaciones del sistema
reparador deben ajustarse por el RIPTE en situaciones y contingencias acaecidas con la
vigencia de la LEY 26733 pues el art 17 es complementario del 8, en cuanto establece un
sistema de ajuste y el 17 inc 5 y 6 indican la forma en que debe aplicarse, esto es, los
indices a utilizar y la fecha a partir de la cual ese indice rige, pero para anda supone que
debe aplicarse a las contingencias previstas o acaecidas con anterioridad a la sancién y
vigencia de la ley 26773. La seguridad juridica se basa en la necesidad de que se
conozca cual es la ley aplicable a un hecho y caso concreto, intimamente vinculado al
derecho de propiedad consagrado en el art 17 de la CN.

- Aplicacion obligatoria del Baremo de Ley: debemos solicitar la aplicacion obligatoria e
inmediata del baremo de ley de conformidad con lo establecido por el art 9 de la ley
26773. En tal sentido, debemos utilizar como fundamento, sendos fallos que

SD 101509 - Expte. 2.960/2010 — “Enrique, Ruben O. ¢/ Esteban Cordero SA y otro s/
accidente-ley especial” — CNTRAB —~ SALA Il — 28/02/2013 : “Por ello, considero que
debib tenerse en cuenta aln en este juicio pero, ademas, cabe tener en cuenta que la
reciente ley 26.773 en su art. 9° ha dispuesto que "Para garantizar el trato igual a los
damnificados cubiertos por el presente régimen, los organismos administrativos y los
tribunales competentes deberan ajustar sus informes, dictamenes y pronunciamientos
a...la Tabla de Evaluacion de Incapacidades prevista como Anexo | del Decreto 659/96 y
sus modificatorios..." -

Dado que se trata de una norma procesal dirigida al modo en que deben proceder los
funcionarios administrativos y los magistrados del Poder Judicial| resulta de aplicacién
inmediata a los juicios no resueltos y, por ende, al presente juicio y sta instancia”.
“Castillo Juan Norberto ¢/ Provincia Aseguradora de Riesgds del Trabajo s/
accidente - ley especial” - CN TRAB - Sala IV - 27/03/2013: ““\ Ahora bien, en el
marco legal especifico de la accion impetrada, la negativa de la perito médica a establecer
la incapacidad laboral del trabajador con sustento enla Tabla dé\..\\Evaluacién de
Incapacidades Laborales conforme lo normado por el decreto 659/96, care'cié\de asidero y
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no se ajusté a derecho, por lo que corresponde expedirse al requcto. Para ello, Icabe
recordar que: a) el baremo aludido establece que "Para la evaluacion de las afecciones
osteoarticulares se tendran en cuenta las secuelas anatomo-funcionales derivadas dle un
Accidente del Trabajo o de una enfermedad profesional”, b) que no existe controversia en
autos respecto a que, como consecuencia del infortunio acaecido el 5/5/2005, el‘actor
padece una pseudoartrosis diafisiaria de fémur derecho consolidada en deseje (v
similitud en diagnéstico efectuado por la Comisién Médica a fs. 139y 201,y la conclusion
expuesta por la perito meédica a fs. 238), ¢) que el baremo del decreto 659/96 establece
que las lesiones musculares y tendinosas de los miembros inferiores deben ser evaluadas
segun la limitacién funcional que produzcan, y determina para "pseudoartrosis del fémur
diafisiaria o supracondilea” un porcentaje de incapacidad que oscila entre el 40 y el 60%,
en el cual se encuentra incluido el porcentaje por repercusion funcional del miembro
afectado, d) que, por el contrario, no establece porcentaje de incapacidad directo y
especifico por la presencia de cicatrices generadas como consecuencia de intervenciones
quirurgicas para revertir o disminuir el dafio osteoarticular, o las lesiones de que se trate,
por lo que no corresponde en el régimen reparatorio especifico de contingencias laborales
la determinacién de un dafo estético... considero prudente fijar el porcentaje de
incapacidad en el 52% de la TO, de acuerdo con los porcentajes minimo y maximo
establecido en el baremo del decreto 659/96 para la patologia aludida...”

VI.- PRUEBA
Ofrezco la siguiente que hace a mi derecho:

1) CONFESIONAL: Se cite al trabajador a absolver posiciones que a continuacion se
enumeran:
a) Pliego de posiciones a tenor del cual debera absolver al actora:
1) Que trabaj6 para la empresa ALPARGATAS CALZADOS;
Me reservo el derecho a ampliar y repreguntar

2) DESIGNO ABSOLVENTE: A fin de que absuelva posiciones en representacién de La
Caja ART S.A. designo al Dr. Fernando Bitrian.

3) PERICIAL CONTABLE: Solicito se designe perito contador unico de oficio, a través de
la revisién de la documentacion contable obrante en autos, la que se encuentra en poder
de _Iq demandada y la de mi mandante procedera a evacuar los siguientes puntos de
pericia:

a) Examinando los libros de comercio y demas constancias contables de LA CAJA ART
S.A. determine:

a) Si los mismos son llevados en legal forma, sin enmiendas y raspaduras que invaliden

su valor probatorio.-

b) S_i es exacto que mi mandante emitié un Contrato de Afiliacion a favor del empleador.

c) Si gl contrato mencionado precedentemente ampara a los empleados de la demandada

por Rlesgqs del Trabajo conforme Ley 24.557.

d} Determine con exactitqd la vigencia, los riesgos cubiertos, y los limites de cobertura de

dicho con?rato. en especial si el mismo cubre aquellos reclamos derivados de accidentes

de trabajo ylo enfermedades accidentes con causa en el derecho comin

(responsabilidad civil emergente de los arts. 1109 y/o 1113 CC); -

e) Informe Ia; remuneraciones denunciadas por el empleador a mi mandante.

f) Ir_‘nforrne si durante la vigencia del contrato le fue denunciado a mi mandante algin

accidente y/o enfermedad padecida por la actora.

g) De}aHe_ thJdos (Ijos fpagos. efectuados en concepto de prestaciones dinerarias y en
specie, incluyendo fechas y conceptos. Indique a su vez los subt

agrupados b subtotales y totales

h) Determine el ingreso base de la actora, a tenor del art. 12 de la ley 24.557 y resolucién

237/96 de la i i i i ;
el ek Superintendencia de Riesgos del Trabajo al momento de ocurrencia del

Respecto de los libros de comercio y demas constancias
empresa ALPARGATAS CALZADOS SA. determine el perito: S

a) Si los mismos son llevados en legal f i i
o orma, sin enmiendas y ras
que invaliden su valor probatorio.- e

b) Determine la fecha de ingreso y egreso de la actora.-

c) Determine el ingreso base de la actora, a tenor del art. 12

| : A ! de la |
24.557 y resolucion 237/96 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo al momento zg
la fecha de toma de conocimiento denunciada por la actora.
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