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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR EDMUNDO
S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N° 3) .- Expte. N°: 381/09-D3.-

Acto seguido se presenta una persona que preguntada por su nombre
y demas datos personales, dijo llamarse CARRIZO JOSE LEONIDES, D.N.I.
N°7.005.247, argentino, jornalero y jubilado, casado, con domicilio en Mi
Paraje San Carlos - Ciudacita - Dpto. Chicligasta.- Abierto el acto, y previo
juramente que en forma el/la testigo presto, responde: A la primera: que no le
comprenden las genenrales de la ley las que le fueron previamente
explicadas.- A la segunda: Yo he trabajado en esa propiedad, he sido
joralero porque he trabajado para el Sr. Gramajo y el me ha pagado
siempre.- La finca colindante al oeste con Orrillo, con la finca del Sr. Brito
porque el esta a la par, para el fondo es decir al norte con la acequia que
corre del Ingenio y para el frente con la ruta n°329.- De largo puede ser como
700 metros y de frente de 38 o 40 metros, en la finca que yo he trabajado
estoy hablando despues de otra cosa no tengoc conocimiento.- A la tercera:
Hasta aqui lo conoci al Sr. Brito donde vive, segun él es de su propiedad, es
la finca de la par de la que describi recién.- A la cuarta: Yo lo conozco hace
diez afios en la propiedad que vivo colindante a la propiedad de la Sucesion
de Humberto Gramajo, hace tres afios atras, yo he plantado cafia y me ha
pagado el Sr. Gramajo.- A la quinta: Si lo he visto hacer la cosecha, pero las
condiciones no las sé.- A la sexta: que asi lo considera.- Acto seguido toma la
palabra el letrado Carlos Senz, quién solicita aclaratoria a la contestacion de
la pregunta n°5, solicitando se pregunte al testigo lo sigujente: "Para que
aclare el testigo, en que afo vié Sr. Sergio Rubén Brito, exzétar la finca en la
que ud. dicé que frabajo para el Sr. Edmundo Gramajo";- a 16 que ¢l testigo
responde: el afio pasado y este afio nada mas.- Con 1o que dio por finalizado
este acto, previa lectura y Tratificacién “del mismo,/ firman S.S. y los
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR EDMUNDO
S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N° 3) .- Expte. N°: 381/09-D3.-

Acto seguido se presenta una persona que preguntada por su nombre
y demas datos personales, dijo llamarse LEFEBVRE PEDRO, D.N.IL
N°7.086.938, argentino, agricultor, casado, con domicilio en San Martin n°370
- La Trinidad.- Abierto el acto, y previo juramente que en forma el/la testigo
prestd, responde: A la primera: no soy enemigo de ninguno, tuve la suerte de
conocerlo al padre de Edmundo Gramajo.- A la segundo: Debe tener como 70
u 80 metros de frente esa finca, por 700 u 800 mts. de fondo, esta ubicada en
Santa Isabel - Localidad de San Carlos, antes tenia una casita para la parte
este, que ya no esta ahi, ahora hay un poco de cana.- Al oeste Orrillo, al este
Linares, al sur con la ruta n°329.- A la tercera: El sr Brito esta para la parte
este, para la orilla, y el Sr. Edmundo vive en la parte oeste es decir en su casa
paterna que debe tener como cien anos.- Brito es lindero de Linares.- A la
cuarta: yo tengo setenta afios y siempre lo he visto explotar la tierra ahi, €l es
mucho mayor que yo.- Lo/Ai toda la vida.- A la quinta: Si seguramente fue
antes del 2009, lo vi hacp/rvalfeﬁiques, tabletas y todas esas cosas que se

hacen con la miel d? c ﬁ/é, explotar la tierra nd.- A la sexta: que lo sabe toda
la gente de la zona/- Q?

ratificacion del mismo /fifman S.S. y los comparecientes por ante mi de lo que

S

on lo que dio por finalizado este acto, previa lectura y







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR EDMUNDO
S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N° 3) .- Expte. N°: 381/09-D3.-

Acto seguido se presenta una persona que preguntada por su nombre

y demas datos personales, dijo llamarse GALVAN EMILIO ARMANDO, D.N.I.
N°5.521.500, argentino, agricultor, casado, con domicilio en Villa Santa Cruz,

Dpto. Simoca.- Abierto el acto, y previo juramente que en forma el/la testigo

presto, responde: A la primera: que no le comprenden las generales de la ley

las que le fueron previamente explicadas.- A la segunda: Lo que yo sé que

eran una tierras de 35 metros de ancho, de largo nose si 700 metros, que
quedan en la localidad de San Carlos - Santa Isabel.- La ruta al frente, a la
derecha esta Brito, a la izquierda esta Orrillo, al fondo esta una canal del
Ingenio.- A la tercera: Es esta a la par del inmueble que describi recién, ahi

3 vive Brito.- A la cuarta: Despues del 2000 la recibe porque estaba arrendada,
i 2008 y 2009 la cosech¢ Brito.- A la quinta: No nunca lo he visto porgue la
) tenia Dn. Edmundo Gramajo.- A la sexta: porsupuesto, los vecinos/deben
T saber.- Con lo que dio por finalizado este acto, previa lectura y ratificacion del
mismo, firman S.S. y los comparecientes por ante mi de lo que doy.fe /MFL# (-

g

HECTOR NURIEZ GARCIA

A.
aoeADO
M.P, 383

4 , . % h :
(D s







A
Expte n°: 381/09-D3

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION
CONCEPCION, 28 de julio de 2010.-
Cedula n°828

CIVIL Y COMERCIAL COMUN T
SEGUNDA NOMINACION i

AUTOS: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO '“.,"F'ANQégj ‘EDME}NDO

S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PR(;[EBA:;TEST}MleAL
(DEMANDADO N° 3). = &

Se notifica a: ALVAREZ ESTEBAN,
Domicilio: LOCALIDAD DE TRINIDAD, el siguiente

PROVEIDO:

Concepcion, 7 de julio de 2010.- Admitase el medio probatorio ofrecido en
cuanto el mismo por derecho corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Citese a los
testigos propuestos mediante cédula a los efectos de que-munidos de sus

de feriado a deponer a tenor del interrogatorio : : ” Marcela
Fabiana Ruiz - Juez" QUEDA UD. NOTIFICA

M.E: N® 5 csasnsms Recibido Hoy: iiammmmssm s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ....c.ccciviiiiiiiiiiiee

Secretario Jefe

Ahoras............... del dift soommmssnrommmmsnemmres se dejo cedula en la casilla
MUMEIO! sy y se devolvié el original a Secretaria de
origen.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION
CONCEPCION, 28 de julio de 2010.-

Expte n°: 381/09-D3

Cedula n°826

fef

CIVIL Y COMERCIAL COMUN [S Y
SEGUNDA NOMINACION q { .

AUTOS: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR EDMUNDO
S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA’TESTIMONIAL
(DEMANDADO N° 3).

Se notifica a: LEFEBVRE PEDRO,
Domicilio: SAN MARTIN N° 370 DE LA LOCALIDAD DE LA TRINIDAD, el
siguiente

PROVEIDO:

Concepcién, 7 de julio de 2010.- Admitase el medio probatorio ofrecido en
cuanto el mismo por derecho corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Citese a los
testigos propuestos mediante cédula a los efectos de_que munidos de sus

M.E. N° oo, Recibido HOY .............. O s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...,

Secretario Jefe

Ahoras .............. del did oo se dejo cedula en la casilla
NUMEIO. evieeeneeieriineeesnieesenieea e y se devolvié el original a Secretaria de
origen.-
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Expte n°: 381/09-D3

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION
CONCEPCION, 28 de julio de 2010.-

CIVIL Y COMERCIAL COMUN ,"t.-' P L g B
SEGUNDA NOMINACION > Ay

+
¥

Cedula n°823

AR | R
AUTOS: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR--EDMUNDO
S/IACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N° 3).

Se notifica a: ALBORNOZ ENRIQUE,
Domicilio: LOCALIDAD EL MILAGRO (a 2 Km de Trinidad), el siguiente

PROVEIDO:

Concepcion, 7 de julio de 2010.- Admitase el medio probatorio ofrecido en
cuanto el mismo por derecho corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Citese a los
testigos propuestos mediante cédula a los efectos de que munidos de sus
documentos de identidad comparezcan por ante este Juzgado y Secretaria, el
dia 04/08/2010 a hs. 09:00 o subsiguiente dia habil a-la misma hora en caso
de feriado a deponer a tenor del interrogatorio propuesto.- Fdo Dra. Marcela
Fabiana Ruiz - Juez" QUEDA UD. NOTIFICADO.- f
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr. ...

Secretario Jefe
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION
CONCEPCION, 28 de julio de 2010.-
Cedula n°822

CIVIL Y COMERCIAL COMUN s &
SEGUNDA NOMINACION }{

AUTOS: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR”“’EDMUNDO
S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA- IEST!MONIAL
(DEMANDADO NP 3).

Se notifica a: ALBORNOZ RAMON ANTONIO,
Domicilio: LOCALIDAD DE SAN CARLOS, el siguiente

PROVEIDO:

Concepcidn, 7 de julio de 2010.- Admitase el medio probatorio ofrecido en
cuanto el mismo por derecho corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Citese a los
testigos propuestos mediante cédula a los efectos de que munidos de sus
documentos de identidad comparezcan por ante este Juzgado y Secretaria, el
dia 04/08/2010 a hs. 09:00 o subsiguiente dia habil a la misma hora.en caso
de feriado a deponer a tenor del interrogatorio propuesto.- Fdo: Dra. Narcela
Fabiana Ruiz - Juez' QUEDA UD. NOTIFICADO.-

MLE: IN® sssmvmstins Recibido HOy ......ocoveiiiennen e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION
CONCEPCION, 28 de julio de 2010.-

Expte n°: 381/09-D3

Cedula n°824

'f\;_\. A )
CIVIL Y COMERCIAL COMUN _\/f{?’ % e

SEGUNDA NOMINACION

\,!dl L

AUTOS: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR oEDMUNDO_,-"
S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N° 3).

Se notifica a: CARRIZO JOSE LEONIDAS,
Domicilio: LOCALIDAD DE SAN CARLOS, el siguiente

PROVEIDO:

Concepciodn, 7 de julio de 2010.- Admitase el medio probatorio ofrecido en
cuanto el mismo por derecho corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Citese a los
testigos propuestos mediante cedula a los efectos de que munidos de sus
documentos de identidad comparezcan por ante este Juzgado y Secretaria, el
dia 04/08/2010 a hs. 09:00 o subsiguiente dia habil a la mismatiora en caso
de feriado a deponer a tenor del interrogatorio propuesto.- Fdo: ' Dra. Marcela
Fabiana Ruiz - Juez" QUEDA UD. NOTIF/ICADO.-
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ACOMPANA CEDULAS DILIGENCIADAS. PIDE SE CITE A TESTIGOS.-
SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IT* NOMINACION.-

JUICTO: “BRITO, SERGIO RUBEN VS. GRAMAJO, FANOR EDMUNDO S/
ACCIONES POSESORIAS” EXPTE. N° 381/09 (C.P.D. N° 3 - TESTIMONIAL)

e

GRAMAJO FANOR EDMUNDO, de las condiciones personales

que constan en autos a V.S. respetuosamente digo:

I°. Que vengo a adjuntar cédulas dirigidas a los testigos debidamenté

diligenciadas. Pido se agreguen y se tenga presente.-

II°. Que atento a las constancias de autos y la cédulas adjuntadas,
vengo a solicitar se fije nueva fecha de audiencia, a fin de tomarle declaracion a los testigos
renuentes: Velardez, Julio Maximo y Alvarez, Esteban a tenor del cuestionario ofrecido en
fecha 06/07/10. Se libren los correspondientes oficios al Juez de Paz Monteagudo y de

Medina respectivamente. -

Proveer de conformidad sera
JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR EDMUNDO
S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA
TESTIMONIAL (DEMANDADO N° 3).-

CONCEPCION, 13 de agosto de 2010.-

Citese a los testigos Velardez julio Maximiano y Alvarez Esteban propuestos
mediante cédula a los efectos de que munidos de sus documentos de identidad
comparezcan por ante este Juzgado y Secretaria, el dia 20/09/2010 a hs. 09:00 o
subsiguiente dia habil a la misma hora en caso de feriado a deponer a tenor del
interrogatorio propuesto.- rur







OBJETO. TACHO TESTIGO
SENOR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II NOM.

JUICIO. BRITO SERGIO RUBEN VS GRAMAJO FANOR EDMUNDO S/
ACCIONES POSESORIAS (CPD N° 3 TESTIMONIAL) EXPTE. 381/09

_ Sergio Rubén Brito, actor en estos autos
a VS con el mayor respeto digo:

Que vengo en tiempo y forma a tachar
en todos sus dichos, los testimonios de la audiencia de fecha 04/08/2.010 y conforme
el orden del presente escrito:

1- ORRILLO GUIRIN OSCAR:

Tacho los dichos del presente testigo, en
razén de que en la pregunta n° 4 _manifiesta que en el Sucesorio_de Humberto

Gramajo se fe pidi6 al demandado que se haga cargo de todo. Esta Sucesion

Sefior Juez jamas se la inicio, de lo que se desprende la falsedad de los dichos del
testigo tachado. : ' s

—— —

También es dable destacar a 1la
respuesta de la quinta pregunta, en donde el deponente manifiesta que vino a
vivir a_concepcién hace como nueve o diez afios, cuando mi padre de crianza
Humberto Gramajo fallese en el mes de Abril del afio 1.999, como puede SS tener
conocimiento del Sucesorio de Humberto Gramajo si este no habia fallecido.

Pido se tenga presente la tacha del

testigo de referencia por los motivos apuntados, donde surge palmariamente la
falsedad de sus dichos.

2- GALVAN EMILIO ARMANDO:

Observamos que en el testimonio del
testigo que tacho en este acto, por ser confusos como consecuencia de la deficiente
redaccion del interrogatorio propuesto, en realidad habla de la Izquierda y Derecha
cuando tenia que haber hablado de puntos cardinales, cuando habla de la derecha dice
la propiedad que posee Brito, a la Izquierda la propiedad de Orrillo, lo que condice
con todo lo sostenido por esta parte y que ajusta al Plano de Mensura para
Informacidon Posesoria, que fue acompafiado y que obra en los autos Caratulados
Brito Sergio Rubén 8/ Informacién Posesoria que se tramita por los estrados a cargo
de SS, que fue oportunamente ofrecido como prueba, tacho los dichos
consecuentemente de la pregunta 4 y 5, por que evidentemente este, es testigo de
complacencia y quiso arrimar una parcialidad a favor del demandado, pero con una
notoria y palmaria desconocimiento de la situacion fictica.




3- ALBORNOZ RAMON
ANTONIO:

Tacho el testigo en sus dichos, por ser de
complacencia y por desconocer la situacion de hecho de la propiedad, con la Vista
Ocular practicado por el Sefior Juez de Paz de Medinas (Instrumento Publico), surge
que no existe division alguna, ni vestigios de que hubiera existido en alguna
oportunidad. La imprecision de que la explotaba el demandado “hasta el aifio 2.007,
disculpe hasta el 2.008” hace impreciso los dichos, por lo que esta parte procede a
tachar los dichos del mismo.

4- ALBORNOZ ENRIQUE:

Tacho el testigo por ser contradictorio
con todo el contesto de las declaraciones de los testigos y de todo el contexto de todas

las constancias de autos, tratase Sefior Juez de un testigo de complacencia y surge ello
de 1a simple lectura de su testimonial “hermana de el Lidia Gramajo” de la falta de
conocimiento de los reales linderos, la falta de conocimiento de la fecha real de la
entrega del inmueble por el arrendatario “le entrego la finca a él, la tuvo desde
siempre por que hasta ahora la_tiene é1” de lo que surge la incoherencia, la
preparacion que desplego el colega patrocinante del demandado, en resumen tratase
de un testigo de complacencia, cuyo relato no condice con el resto de los otros
testigos, sobre todo adviértase en el parrafo décimo quinto, cuando dice “por que
hasta ahora la tiene é1” cuando todos los testigos reconocen que el subscrito es

poseedor desde hace varios afios, todas burdas y probadas mentiras que no merecen la
mas minima consideracion.

5. CARRISO JOSE LEONIDES:

Tacho los dichos del testigo José
Leonides Carrizo, por ser notoriamente contradictorio a lo declarado "POR EL” en
la Informacién Sumaria (CPA N° 3), en donde manifiesta cosas totalmente distintas
a lo expresado en la audiencia testimonial, por lo que lo tacho y hago reserva de las
Acciones Penales (DELITO DE FALSO TESTIMONIO) que me pudieran
corresponder, quien a la tercera pregunta de la Informacién Sumaria, manifiesta
“que la persona que realiza los cultivos vy cosecha es el Sefior Brito”.

Pido se tenga presente la tacha y la
reserva formulada, ofreciendo como prueba de la tacha la informacion sumaria
practicado por el Sefior Juez de Paz de Medinas.

6- LEFEBVRE PEDRO:

La falsedad de los dichos del testigo que
en este acto tacho, o la confusién manifiesta, surge de sus propios dichos, la

propiedad que describe es la que el subscrito efectlio operaciones de Mensura,
discutiendo el demandado la posesion de una fraccion del Inmueble, el testigo
Lefebvre describe con claridad manifiesta la propiedad que poseo desde tiempos
inmemoriales y que el demandado pretendié turbarlas. Confunde el predio donde esta
la casa paterna del demandado, con el predio que esta en litigio, Fanor Edmundo
Gramajo vive donde era la casa paterna, nunca discuti la posesion de esa fraccion,




-

tuve y sigo teniendo la Posesion de lo que correspondia a mi madre y a mi padre de
crianza Humberto Gramajo.

Tacho los dichos de la quinta respuesta,
por ser notoriamente contradictoria con los hechos y con el correlato del testigo
tachado.

Ofrezco Pruebas

Que para todas las tachas ofrezco como
prueba los dichos de los testigos, las constancias de autos, Plano de Mensura para

Informacién Posesoria, Inspeccién Ocular é Informacién Sumaria practicada por el

Sefior Juez de Paz de Medinas agregado a estos autos y revisten el caricter de
Instrumentos Publicos. ‘

Por todo lo expuesto Impetro a SS lo
siguiente:

- Se tenga por tachado todos los testigos
del demandado, que declararon en la audiencia de fecha 04 de Agosto del 2.010.

- Se tenga por ofrecidas las Pruebas para
la tacha propuesta.

- Se imprima el trdamite de Ley y
oportunamente se haga lugar a la tacha con expresa imposicion de Costas al
demandado.

JUSTICIA.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR EDMUNDO
S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA
TESTIMONIAL (DEMANDADO N° 3).-

» :
CONCEPCION, 13 de agosto de 2010.-
De la tacha de testigos presentada traslado a la contraria por el termino de
CINGO dias.- PERSONAL.- s ||\ —y e () .=
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SOLICITA AMPLACION DE PLAZOS.-
SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN 11° NOMINACION.-
JUICIO: BRITO SERGIO RUBEN VS. GRAMAJO FANOR EDMUNDO

S/ACCIONES POSESORIAS. Expte. N° 381/09 (C.P.D.N° 3-TESTIMONIAL)

CARLOS ARTURO SENZ, por la representacion que
ejerzo en autos por el demandado reconviniente, a V.S. respetucsamente
digo:

I°.- Que atento al vencimiento del término probatorio, lo
solicitado oportunamente por esta parte, respecto a la produccion de la
presente prueba y no siendo la demora imputable al presentante, pido se
amplien los plazos procesales en el presente cuadernillo conforme art. 310
del Digesto Ritual.-

Proveer de conformidad, sera

JUSTICIA.-
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JUICIO:  BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR EDMUNDO
S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA
TESTIMONIAL (DEMANDADO N° 3).-

i
*
CONCEPCION, 13 de agosto de 2010.-
Atento a lo solicitado: Amplianse los plazos probatorios r\en el presente
cuaderno de pruebas hasta el 21/092010.- Art. 310 Procesal.-
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Expte N°: 381/09-D3

- Ceédula N° 928

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 26 de agosto de 2010.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTQS: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR EDMUNDO S/ACCIONES
POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO N° 3).

Se notifica al Dr./a; JORGE EDUARDO CINTO
Domicilio; CASILLERO N° 184

PROVEIDO

CONCEPCION, 13 de agosto de 2010.- De la tacha de testigos presentada traslado a
la contraria por el termino de CINCO dias.- PERSONAL.- Fdo: Dra. Marcela Fabiana
Ruiz - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Adj. copia para traslado
en (2) fs.-

MLE: N® sasnusssinss ecibide HOY surwwmsmmnss wmsssvsgsmm
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .......cccccoviviiiiiiiicninnn,

Secretario Jefe
Ahoras .....cc........ Ael did oo de 20,

Se dejd cédula an la casilla  MUMEIO s sy v smpmiis s sassss vosteia i s s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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CONTESTA TRASLADO.-
SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II* NOMINACION.- ~

JUICIO: “BRITO, SERGIO RUBEN VS. GRAMAJO, FANOR EDMUNDG S/
ACCIONES POSESORIAS” EXPTE. N° 381/09 (C.P.D. N° 3)

CARLOS ARTURO SENZ, por la representacion que €jerzo

autos a V.S. respetuosamente digo:

I°. Que en tiempo y forma vengo a contestar el traslado de las
tachas efectuadas por la actora a los testigos Guirin Oscar Orrillo, Emilio Armando Galvan,

Ramon Antonio Albornoz, Enrique Albornoz, José Leonides Carrizo y Pedro Lefebvre.-

I. A) TACHA AL TESTIGO GUIRIN OSCAR
ORRILLO:
Haciendo la salvedad de que, improcedentemente, el Sr. Brito

comienza su libelo tachando los dichos del testigo y no al testigo en si, destacamos que el

deponente responde con total certeza y claridad las pregunta formuladas por esta parte.

Al responder a la pregunta 4* (para que digo el testigo si sabe
desde qué época y hasta cudndo vio al Sr. Fanor E. Gramajo explotar la propiedad) el
deponente textualmente manifiesta: “desde que murié Gramajo (Humberto) se hizo cargo
de todo Fanor Gramajo, porque la sucesion de Humberto Gramajo le pidié al él que se
haga cargo de todo. Antes que murio Humberto Gramajo la arrendaba la finca a un tal
Montenegro, la finca de Humberto es la que queda a la derecha de la mia” Al hacer
referencia el testigo a la sucesion, evidentemente hace mencion a los herederos de
Humberto Eufrasio Gramajo (sus hermanos), resultando paupérrimo el fundamento de
tacha al sostener que el testigo falta a la verdad en razén de que no se habria iniciado la
mencionada sucesion.-

Otra respuesta que pretende distorsionar ¢l actor
transcribiendo con inexactitud lo expresado por el deponente, es la brindada a la pregunta
5% (para que diga el testigo si antes del afio 2.009 pudo ver a Sergio Rubén Brito explotar el
inmueble) a lo cual responde: “Yo de esa época no conozco porque sali de esa localidad
para venir a vivir a Concepcion y de ahi no conozco mas. Yo vine hace mas o menos nueve
o diez arios a vivir a Concepcion” Es dectr, si el testigo desde aproximadamente el 2.000 o
2.001 no vive en la propiedad contigua a la de litis y, si el Sr. Humberto Gramajo habria
fallecido en 1.999, resulta erréneo el argumento utilizado respecto a que el causante habria

fallecido después de que el deponente mudara su domicilio.-




Careciendo de fundamento la presente tacha pido se rechace la

#Fiisma al momento de dictarse sentencia.-

I. B) TACHA AL TESTIGO EMILIO ARMANDO
GALVAN

Como fundamento de tacha se le atribuye al testigo ser
impreciso al hacer referencia a “izquierda o derecha” en lugar de expresar puntos
cardinales.

La respuesta dada por el testigo a la pregunta 2* (para que
diga el testigo si sabe qué propiedad rural explotaba el Sr. Fanor Edmundo Gramajo en la
localidad de San Carles, er su caso describa someramente la misma medidas, linderos,
limites naturale y/o artificiales, etc) se transcribe a continuacién, a fin de poner en
evidencia el fragil argumento esgrimido por Brito: “Leo que yo sé que eran unas tierras de
35 metros de ancho, de largo no se si 700 metros, que queda en la localidad de San
Carlos-Santa Isabel. La ruta al frente, a la derecha estd Brito, a la izquierda estd Orriilo,
al fondo estd un canal del Ingenio”.

Para nada resulta imprecise el testigo ya que de izquierda a
derecha, tienen como referencia la ruta, que se sitia en frente del que habla. En caso de
considerarse necesaria la referencia a puntos cardinales, debid habérselo planteado como
aclaratoria al momento de la audiencia y no en este estadio como un supuesto argumento de
tacha.-

Seguidamente el impugnante manifiesta que el testigo miente
ya que condice con todo o sostenido por el impugnante. Ergo estaria faltando a la verdad
porque afirmaria lo que supuestamente manifiesta el impugnante (j!). El argumento resulta
por demas confuso.-

Se le achaca al testigo un palmario desconocimiento de la
situacion factica lo cual no se “condice” con el contundente y persuasivo testimonio
brindado por Galvan al cual me remito a los efectos de la brevedad.-

Igualmente- a la anterior tacha, la falta de fundamentos de la

presente, hacen ostensible su improcedencia.-

L. C) TACHA AL TESTIGO RAMON ANTONIO
ALBORNOZ

Se tacha al testigo en razon de que supuestamente faltaria a la
verdad al sostener que se trata de dos propiedades, una explotada por Brito y otra por
Gramajo, ya que entre ambas no existirian limites fisicos que las separen.-

Aclaramos que es cierto que no existe una delimitacion fisica
entre ambas propiedades ya que, conforme lo manifestaramos al contestar demanda y en la
reconvencion, los inmuebles pertenecian a dos hermanos y nunca fue necesaria tal division

en virtud del vinculo que los unia. Fallecido ambos, los conflictos comenzaron a suscitarse




cuando Brito pretendié abusar de la confianza brindada por mi representado intentando
desposeerlo.-

En fin, que no existan limites fisicos entre las propiedades, no
supone que no existan ambas propiedades, o que se fusionen, como pretende el actor.-

Otro débil argumento esgrimido por el accionante, seria que el
testigo, al indicar hasta qué fecha vio a Don Fanor Edmundo Gramajo explotar la
propiedad, hace referencia al afio 2.007 e inmediatamente después se corrige diciendo
disculpe hasta el 2.008. Consideramos innecesaria la refutacion de dicho argumento el cual
resulta a todas luces improcedente.-

Destacamos que el testigo, al igual que los demas deponentes,
conoce cabalmente quienes eran los que explotaban la propiedad, incluso haciéndose
mencion al arrendamiento efectuado por el Sr. Edmundo Gramajo al Sr. Montenegro,
reafirmando la posicion de esta parte al momento de contestar demanda y en la

reconvencion.-
L. D) TACHA AL TESTIGO ENRIQUE ALBORNOZ:

Resulta absolutamente confusa la redaccion de dicha tacha lo
cual no permite a esta parte llegar a entender los argumentos incoados.-

En primer lugar, se sostiene que el testigo contradeciria sus
declaraciones con la de los demas deponentes, a quienes el impugnante taché en su
totalidad, por supuesta falsedad en sus dichos o supuestas complacencias. Es decir, segun el
actor, Albornoz miente porque se contradice con los demas testigos que también mienten.

La contradiccion de las premisas en la que se basa la tacha
hace palmaria su improcedencia.-

Coincidentemente con lo expresado en la contestacion de
demanda y en la reconvencion, el testigo Enrique Albornoz hace mencion indistintamente a
“él” (refiriéndose a Brito) y continuacion a Lidia Gramajo, en razon de que esta ultima es la
antecesora del inmueble en el que reside Brito. La propiedad que esta en discusion en el
presente juicio es la correspondiente a Humberto Eufrasio Gramajo, donde lo sucedieron
sus hermanos y la cual el actor pretende apropiarse injustamente. -

No existe contradiccion en los dichos del testigo y su relato
coincide con el de los demas deponentes. Insistimos en destacar que todos los citados, al
igual que Albornoz, tenian conocimiento del arrendamiento efectuado en vida por
Humberto E. Gramajo a un tal Montenegro y, al fallecer el arrendatario durante el contrato,
su continuador, por decision de los herederos, fue mi representado, quien se encargaba de

repartir los dividendos.-

L. E) TACHA AL TESTIGO JOSE LEONIDES
CARRIZO:
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Se tacha al testigo Carrizo sosteniendo que su declaracién se
contradeciria con la Informacién Sumaria practicada en el C.P.A. N° 3, pero sin transcribir
cudles serian las manifestaciones contradictorias.-

El impugnante con total liviandad sostiene que el testigo se
contradice y hace reserva de accionar penalmente en su contra, sin explicitar las supuestas
contradicciones. Simplemente se expresa que el testigo “manifiesta cosas totalmente
distintas™ en los cuadernillos de pruebas que se mencionan, dejando a esta parte sin
posibilidad de ejercer correctamente la defensa del testigo al no contar con los elementos
basicos de la tacha.-

Destacamos que el testigo Carrizo es un testigo calificado por
ser colindante a la finca objeto del presente litigio y ademas por haber trabajado en dicha

finca a las érdenes de mi representado, realizando tareas de cosecha en el aiio 2.007,

conforme expresa en su declaracion.

Es el testigo'que con mayor contundencia expresa los afios en
los que la finca fue explotada por Brito (aclaratoria a la pregunta 5*) “el afio pasado y este
afio nada mas”, poniendo en evidencia la ilegitima y arbitraria pretension del actor en

pretender desposeer a mi representado.-

L F) TACHA AL TESTIGO PEDRO LEFEBVRE:

En la presente tacha se sostiene que el testigo falta a la verdad
en virtud de que se contradeciria en sus propios dichos, y ademds porque su relato se
contrapone con las operaciones de mensura efectuadas por el actor. Desde ya aclaramos que
dichas operaciones de mensura, no tienen por qué ser conocidas por el testigo y solamente
consisten en maniobras absolutamente ilegitimas, que pretenden pergefiarse a fin de
desposeer injustamente a mi representado.-

El testigo no se contradice en lo absoluto sino por el contrario
relata lo que pudo constatar a través de sus sentidos. Menciona la propiedad como una sola
al expresar sus medidas (70 a 80 metros de ancho por 700 a 800 de largo) y correctamente
declara que en el cardinal Este reside Brito y al Oeste lo explota Edmundo Gramajo.-

Resaltamos que ¢l testigo, al preguntarsele por las generales
de la ley, aclara que no es enemigo de ninguna de las partes y que tuvo la suerte de
conocerlo al padre de Don Edmundo Gramajo (abuelo de Brito), haciendo gala de su
estrecha relacion con la familia detentadora del inmueble, lo cual habla a las claras de la
absoluta transparencia de su relato.-

Cuando se le efectia al testigo la pregunta quinta (para que
diga el testigo si antes del aiio 2.009 pudo ver a Sergio Rubén Brito explotar el inmueble)
sin dudar responde: “... lo vi hacer alfefiiques, tabletas y todas esas cosas que se hacen

con la miel de cafia, explotar la tierra no”.




Tal testimonio nos exime de mayores abundamientos a fin de
corroborar lo sostenido por mi representado, respecto a la ilegitima pretension del actor

sobre el inmueble objeto del presente litigio.-

1L OFRECE PRUEBAS:

A los efectos de las contestaciones de las tachas efectuadas
ofrezco como pruebas las constancias de autos en general y en especial las declaraciones
obrantes en el presente cuadernillo de pruebas, como asimismo la contestacion de demanda
y la reconvencion.-

IL PETITORIO:

Por todo lo expuesto solicito:

a) Se tenga por contestado el traslado en tiempo y forma.-

b) Se rechace en definitiva las tachas de los testigos con

expresa imposicion de costas a la demandada.-

Proveer de conformidad sera
JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR EDMUNDO
S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA
TESTIMONIAL (DEMANDADO N° 3).-

¥
CONCEPCION, 17 de septiembre de 2010.-
Por contestado traslado en tiempo y forma: Téngase presente para Definitiva.-
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Expte N°; 381/09-D3

Cédula N° 927

« CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 26 de agosto de 2010.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOCMINACION

AUTOS: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR EDMUNDO
S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N° 3).-

Se notifica a: ALVAREZ, ESTEBAN
Domicilio: , LA TRINIDAD

PROVEIDO 1) et

CONCEPCION, 13 de agosto de 2010.- Citese a los testigos Velardez julio
Maximiano y Alvarez Esteban propuestos mediante cédula a los efectos de
gue munidos de sus documentos de identidad comparezcan por ante este
Juzgado y Secretaria, el dia 20/09/2010 a hs. 09:00 o subsiguiente dia habil a
la misma hora en caso de feriado a deponer a tenor del interrogatorio
propuesto.- Fdo: Dra. Marcela Fabiana Ruiz - Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

M.E.N® .............. Recibido Hoy suaremmsmsmmmsmmmmsmesso
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

" Se dejo cedula en lacasifa_numerg...gA.. #L4:
y se devolvio el original a Secretaria de origen.- per #& a2 g rar™
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Expte N°: 381/09-D3

Ceédula N° 926

L CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion,‘26 de agosto de 2010.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION
AUTOS: BRITO SERGIO RUBEN C/GRAMAJO FANOR EDMUNDO

S/ACCIONES POSESORIAS S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL
(DEMANDADO N° 3).-
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Se notifica a: VELARDEZ, JULIO MAXIMO
Domicilio: CIUDACITA ,

PROVEIDO  ~I#n’
CONCEPCION, 13 de agosto de 2010.- Citese a los testigos Velardez julio
Maximiano y Alvarez Esteban propuestos mediante cédula a los efectos de
gue munidos de sus documentos de identidad comparezcan por ante este
Juzgado y Secretaria, el dia 20/09/2010 a hs. 09:00 o subsiguiente dia habil a
la misma hora en caso de feriado a deponer a tenor del interrogatorio
propuesto.- Fdo: Dra. Marcela iapa Ruiz - Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............... /A&

M.E. N® oo Recibido Hoy ,’Q,QQQQJQ 2&

RICARDO E. ROSALES
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n e_dejo cedula
0D e

. of

VBRI

oy Oficial Notificador
Vg X 77 :

FTS PR P

2 = YONTEAGUDO - TUCUMAW




		2023-02-07T07:58:28-0300
	GARCIA PINTO Juan Carlos




