vulnera derecho constitucional alguno, sino que impone una condicién{especial,
cual es el pago de una indemnizacion agravada, para el supuesto qiie quede
aprehendido por la norma. En relacion a la prorroga del plazo de vigkncia del
art. 16 de la ley 25.561 a través de sucesivos decretos dictados en su
conysecuencia, como asi también por la ley 25.972 vigentes a la fecHa de los
despidos que en su articulo primero establece: “Prorrogase... la suspdnsion de

los despidos sin causa justificada y demas disposiciones contenidas enfla Gltima

parte del art. 16 de la Ley 25.561... " el Poder Ejecutivo, haciendd uso de -

facultades delegadas por ley, extendi6 el plazo de vigencia de laj referida
suspension, con el objeto de proteger al trabajador contra el despido frbitraric
con la intensidad que exigian las circunstancias de creciente desemplep y crisis
socioeconémica, en efecto, la propia ley 25561 ademas de deglarar la
emergencia social delegé en el Poder Ejecutivo Nacional y hasta el 10-12-03 las

facultades comprendidas en la ley a fin de "reactivar el funcionamierto de la
economia y mejorar el nivel de empleo y de distribucién de ingresos”, erf tanto la
CSJN, ha sefialado reiteradamente que las circunstancias que caractérizan la
emergencia dificultan establecer de antemano el tiempo preciso de su duracion,
por lo que corresponde afirmar que la emergencia dura todo lo que subsjstan las
causas que la han originado, consecuentemente existio en el legislador una
delegacion de facultades, positiva y expresa, en el sentido de protegen el nivel
de empleo, por lo que debe entenderse que los decretos de prorrogh es un
reglamento de ejecucion de un programa de preservacion del empleo no
conculcando norma constitucional alguna.

El objeto perseguido por el legislador con el art. 16 la ley
25.561, luego prorrogada por ley 25.972, ha sido brindar una herfamienta
legislativa protectora para que se suspendan los despidos sin causa, gvitando
de ese modo la destruccion de los puestos de trabajo en el marco de la sftuacion
de emergencia social y, para que no obstante ello en caso de proddcirse el
despido, el empleador deba afrontar el pago de una indemnizacién agravada.

La invocacion de la existencia de una causal de fuerz mayor
como justificante de los despidos, ni ha sido invocada en la comunicaciéh de los
despidos, ni fue probada con posterioridad y, por el contrario, el pagp de la
indemnizacion del art. 245 LCT -hecho no controvertido en autos- que|resulta
procedente solo en casos de despidos sin causa justificada, es un} hecho
indubitado que ratifica plenamente esta interpretacion.-

En ese sentido la CSJT en autos: “Jiménez, José Rarhén vs.
José Minetti y Cia. Ltda. S.A.C.l. s/ Despido ordinario, sentencia n® 121 de fecha
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03-03-06 sostiene como doctrina legal: “Es constitucional el Decreto Nacional
883/2002 por el que se prorroga la suspension de los despidos sin causa y
demas disposiciones contenidas en la dltima parte del art] 16 de la Ley 25.561
por el plazo de 180 dias™ .-
. Estimo procedente la duplicacion, en el po fcentaje legal vigente,
prevista en el articulo 16 de la ley 25.561 solicitada por quien acredito -que fue
injustamente colocado en situacién de - despido indirgcto, puesto que se
encuentra cumplido el supuesto factico que la norma en cjestién prevé.
En igual sentido se ha pronunciado la CSJT en autos: “Arnedo,
Octaviano Ramon vs. Villagran, Rubén Telésforo s/ Cobrg de pesos”, sentencia
n° 120 del 03-06 06 al disponer como doctrina legal “Corr bsponde hacer lugar a
la duplicacién de las indemnizaciones de acuerdo a lo prévisto en el articulo 16
de la ley 25.561, cuando el demandante acredita que fue injustamente colocado
en situacién de despido indirecto, dandose en consecuer cia el supuesto factico
que la norma en cuestion prevé para la aplicacipn del agravamiento
indemnizatorio establecido por la misma”.

Resumiendo es constitucional y aplicablefal caso: el art. 16 de la

ley 25.561, y sus sucesivas prorrogas a través de los dgcretos de necesidad y
urgencia como asi también de la ley 25.972.; de alli qye el reclamo del actor
fundado en el art. 16 de-la ley 25.561 deviene adm|sible atento a que la
extincién de los contratos de trabajo carecen de causa d iendose aplicar, sobre
los rubros del despido, el porcentual vigente a la fecha dE extincion del contrato
de trabajo. .

A la Inconstitucionalidad del Decreto 2014/04, reglamentario de
la ley N° 25.972: Corresponde rechazar dicha peticion, por cuanto el mismo no
excede las facultades reglamentarias del Pode Ejecutivo Nacional
Contempladas por el art. 99 de la Constitucion ‘Nacionjal. Criterio reiterado y
uniforme de la jurisprudencia (sentencia N °271 dictad en fecha 26/X1/2.007,
CTT, "BAZAN,AJosé Ricardo vs. DECIMA, Daniel Humbefto s/ Cobro de pesos).

f- Ropa de Trabajo. La falta de entrega ge la ropa de trabajo por
parte del empleador no es compensable en dinero, sgvo cuando el convenio
colectivo expresamente lo prevea en su articulado, fijafido el cuantum. Lo que
no ocurre en el Convenio Colectivo N° 271/96, por Iq tanto se rechaza este
reclamo. Asimismo cabe poner de resalto-que se frata en este caso de
elementos que se otorgan al trabajador no como retribdcion por el trabajo, sino
que obedece fundamentalmente a una _obligacion jcon sentido higiénico,

tendiente a la preservacion de la salud no iimplicando juna ventaja patrimonial,




sino por el contrario, es la implementacion concreta del deber de segyridad del
empleador. Por ello la falta de suministro no origina un crédito splarial al
trabajador, salvo que por su parte hubiera adquirido tales prendas, lo que no no
se demuestra en esta litis.

g- Darios y perjuicios. No resuita procedente el reclamo que
impetra el accionante respecto de los dafios y perjuicios, en tanto y enjcuanto al
respecto no se esgrime ningun fundamento factico ni juridico. Sin pefjuicio’ de

ello y adn en la hipdtesis de que el accionante hubiera invocado en apgpyo de su

reclamo lo normado por los arts. 95 y 97 de la LCT tampoco polria tener
favorable acogida, ya que surge de las constancias de autos que el frabajador

no reinicié actividades en la temporada del afio 2005, y la indemnizacion por

dafios y perjuicios prevista en la norma citada (art. 95 LCT) sdlo puede
otorgarse al trabajador cuyo despido se produce durante el culo de la
prestacién de servicios, pero no al dependiente cuyo contrato no se reinicia al
comienzo de un nuevo ciclo. La solucién adoptada se ajusta al texto diel art. 97

primer parrafo de la LCT, ya que dicho dispositivo legal prevé como rgcaudo de

procedencia de la indemnizacion del derecho comun, un supuesto factico
diferente del postulado, precisamente referido a que el despido se produjere
pendientes los plazos previstos o previsibles del ciclo o temporada €n los que
estuviere prestando servicios. Es decir que los articulos 97 y 95 LCT ptorgan la
reparacién de derecho comun, al trabajador por temporada cuyo despido se
produjo durante el curso de la prestacion de servicios, y no a aquél cu(I) despido
ocurrid antes de reiniciarse la prestacién en un nuevo ciclo.
Al respecto, autorizada doctrina tiene dicho que "I§ especial
configuracién de esta modalidad determina que una vez iniciada la femporada
asiste al trabajador la expectativa de cumplimiento completo, es degir que las
prestaciones continuaran hasta la fecha de su culminacion” (cfrme. A. Vazquez
Vialard y Raul H. Cjeda, en Ley de Contrato de Trabajo comentada, Tgmo I, Ed.
Rubinzal-Culzoni, Bs. As. 2005, pag. 34). El art. 97 LCT L

consecuencias resarcitorias de la frustracion de aquella expegtativa de

gula las

completar el ciclo, y por lo tanto es dable requerir que el despido tg¢nga lugar
durante el transcurso de la prestacién de servicios, no asistiéndole alltrabajador
el derecho al cobro del resarcimiento previsto para la ruptura ante tenjpus de los
contratos a plazo fijo, cuando el empleador se ha negado a reanudar ¢l vinculo.
Tal criterio se desprende de la interpretacion predomifiante en la
doctrina y jurisprudencia nacional. Al respecto, Juan C. Fernandez Madrid

considera que "la indemnizacion por dafios y perjuicios prevista por €] art. 95 de

:
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la LCT, so6lo puede otorgarsela al trabajador por tempag
produce durante el curso de la prestacion, pero no al dep
no se reinicia al comienzo_de un nuevo ciclo" (J. C. Fern

Practico de Derecho del Trabajo, 2da. Ed. Actualizada,

' CITRUSVIL S.A. S/

rada cuyo despido se
endiente cuyo contrato
Aandez Madrid, Tratado
Tomo |, pag. 844). En

idénticos términos se ha pronunciado la Camara Nacional del Trabajo, Sala |, in

re "Chacon, José L. c. de De Lorenzo, Rosa Sebastiana”

sent. del 30/9/86, DT

1986-B, 1648; y en "Tossi, Ernesto Domingo c. Transgortes Automotores La

Estrella y otros", sent. del 17/4/86, DT 1986-B, 1273.
De tal modo que a la luz de la doctrina y
cabe concluir que a los fines de la procedencia de la inde

jurisprudencia citadas,
mnizacién por -dafos y

perjuicios, el art. 97 LCT requiere que el despido incausado se produzca antes

de la terminacién del plazo previsto o previsible del ciclo g
curso efectivo de la prestacion.
A ello sélo resta afadir que la exigencia

art. 97 LCT no puede ser suplida por la circunstancia de

temporada, durante el

que se desprende del
que el trabajador haya

estado a disposicién de la empleadora. Al respecto, cab

recordar que nuestro

Maximo Tribunal se pronuncié por el rechazo de un planfeo tendiente a que se

declare la procedencia de la indemnizacion prevista enflos arts. 97 y 95 LCT,

edificado sobre la base de que el empleador inicié la act
el trabajador puso en aquel momento -su fuerza
habiéndose considerado sobre este tema.que ello no se

vidad respectiva y que
aboral a disposicion,
ajusta al presupuesto

factico postulado en el texto del art. 97, primer parrafo, 3CT (cfrme. CSJTug, in

re "Diaz Victor Hugo vs. David Garcia. Roberto -hoy suc
por despido y otros", sent. n® 296 del 28/4/1998).

sion- s/ indemnizacion

En el presente caso, resulta un hecho

ncontrovertido que no

hubo efectiva prestacion de servicios durante el periodp 2005, y mas aun, el
propio actor esgrimié que el empleador se neg6é a reahudar el vinculo en la
temporada correspondiente al periodo 2005, todo lo cgial conduce a que se
declare el rechazo de la indemnizacion por dafios y perjtiicios reclamada por el
accionante.

4- El importe por el que prospera la d¢gmanda devengara un

interés mensual equivalente a la tasa pasiva que fija

el B.C.R.A. el que se

calculara hasta el efectivo -pago con el procedAimiInto sugerido por el

comunicado.“A” N° 14.290 del BCRA y su reglamentari
division), ello porque, no existiendo una tasa obligatoria
ser determinada por el tribunal -.teniéndose preser

particulares de cada caso (Conf.-C.S.J.N. autos “Bancd

“B” N° 5014 (sistema
por ley la misma debe
te las circunstancias

Sudameris ¢/ Belcam




S.A.y C.S.J.T. autos “Liendo Oscar vs. Avenida musical s/ Indemniza
78 del 26-02-96), todo conforme Io establecido por la ley 23.928 y
529/91 y 941/91. En igual sentido Ia CSJT en autos “Gallettini, Fra
Empresa Gutiérrez SRL s/ Indemnizaciones sentencia N° 443 del 15-
con caracter de doctrina legal en los autos:"Martin, Ramén Eduardo y
S.A. AZUCARERA ARGENTINA INGENIO LA CORCNA s/ Cobro de pe

Planilla de Fallo
Tasa pasiva para uso judicial (B.C. RA)
Sistema divisién k Periodo 30/04/05 al 12/05/10

((100+Tasa final) / (100+Tasa de origen)) - 1x 100 =
((100+400,5559) / (100+263,2707)) - 1 x 100 =

Datos
*Ley de Contrato de Trabajo
Planilla de demanda de fs. 2y va
Pericial contable de fs 267/272
Remuneracién s/escala salarial

Basico $ 375,00

Asig. remunerativa $224,00

Antigliedad (2%) $11,98

Asig. no remunerativa $ 150,00

Total $760,98

Calculo de los rubros que progresan al 12/05/10 Fecha Importe

1+ Indemnizacién por antigiiedad 30/04/2005  $1.521,9
$760,98x 2m=$1.521,96

2- Indemnizacion susfitutiva de preaviso (1 mes) ! $760,98

3 - Mes de despido integrado ! $760,98

4-SAC.
Slpreaviso = § 760,98 x 1/12 = § 6342 ! $6342
Slintegracion = § 760,98 x 1/12 = § 63 42 ' §6342

5 - Indemnizacion art 16 Ley 25561 " $1.21757
$1.521,96x 80% = § 1.217 57 _
TOTALES $4.388,32

Total de la planilla al 1205110~ $ 6.046,66

Limite de honorarios sfley 24432 § 1.511,67

Costas

Las costas procesales de esta litis, atento al resultado a
se imponen de la siguiente manera: Las demandadas Tipa S.R.L. Y

S.A. cargaran respectivamente con sus propias costas, y en forma solid

%
311

31,79
37

31,79
31,79
KIALY

37,719 %

interés

SOS .

£ién, sent.
dec.-regl.
NCiSCo vs.
D6-2004 y
Otros vs.

”

[

Total

$575,15 1 $2.007 11

$28757 1 $1.04855
$287,57 §$1.048,55

$239% $87,38
$23,96 $87.38
$460,12 5167769
$1.658.35 1 $6.046,66
rribado, %
Citrusvil
dria con

el 40% de las generadas por la parte actora, quien por su parte debera

cargar
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- conocimiento (10%+55%), la -suma de $ 1.432,81

JUICIO: “PADILLA JULIO CESAR VS. TIPA S.R.L

DESPIDO”.

Y CITRUSVIL S.A. 8/

con el 60% restante de Ias suyas propias (art. 49 ley 6204 y art. 105 del CPCC,

supletorio al fuero).
Honorarios

Corresponde en esta:  oportunidad

procesal regular los

honorarios de los profesionales intervinientes en la prgsente causa conforme lo

establece el art. 46 inc b de la ley 6.204.

Que atento al resultado arribado enj la presente litis es de

aplicacién el articulo 50 inciso “b” de la citada ley, por I§ que se toma como base

regulatoria el monto reclamado en la demanda, debidamente corregido con la

tasa pasiva de interés que fija el Banco Central de |a Républica Argentina y

reducido al 40%, lo que arroja el siguiente resultado:

Datos
Planilla de demanda de fs. 2 y via
Art. 50inc "b" Ley 6204

Reduccion al 40%
Célculo al 12/05/10 Fecha Importe %! Interés Total
1- Monto reclamado en la demanda 021212005  $17.08552 352 $6.02435 $23.109,87

Base de calculo art 50 Ley 6204 reducido al 40%  §9.243,95

Teniendo presente la base regulatorial la calidad juridica de la

labor desarrollada, el éxito obtenido y lo dispuesto po

los arts. 15, 39,43 y cc.

de laley 5.480 y art. 51 de la Iey"6.204, con los topes yjdemas pautas impuestas

por la ley N° 24.432 ratificada por ley provincial N° 6.715, se regulan los

siguientes honorarios:

Letrada Maria Cecilia Menéndez apoperada del actor, por su

actuacion en las tres etapas dei proceso de conocimignto (16%+55%) la suma

de $ 1.301,68 (pesos mil trescientos uno con sesenta yjocho centavos).

Letrado Enrique Paez Marquez, apo
TIPA S.R.L., por su actuacion en dos etapas del proce
+55%), la suma de $ 1.224,62 (pesos mil doscientos
dos centavos).

Letrado Gabriel
CITRUSVIL S.A., por su actuacion en las tres

Teran, apoderadc

treinta y dos con ochenta y un centavos).
~ C.P.N. Maria Ester Cabral por la peric

erado de la demandada
So de conocimiento (10%

einticuatro con sesenta y
de la codemandada
etapas del proceso de

(pesos mil cuatrocientos

hl contable de.fs. 267/272




y aclaraciones (fs 280/281) (4 %) la suma de $ 209,95 (pesos doscierftos nueve

con noventa y cl;lnco centavos).
“Voto del Sr. Vocal Enzo Ricardo Espasa
Comparto los fundamentos vertidos por la Sia.
preopinante y voto en igual sentido.
Por ello se, ,
RESUELVE

Vocal

[) NO HACER LUGAR a la Excepcion de Prescripcioh opuesta

por la codemandada Citrusvil S.A., en mérito 2 io considerado.

Il) HACER LUGAR PARC!ALMENTE a la demanda interpuesta
por JULIO CESAR PADILLA de las condiciones personales que cdnstan en

autos, en contra de TIPA S.R.L. y solidariamente“ contra la codemandada

CITRUSVIL S.A. por los siguientes conceptos: \mdf—‘mmzamon por | despido;

indemnizacién sustitutiva de preaviso; Mes de Despido; SAC s/preavis;

SAC s/

integracion mes de despido; e indemnizacién art. 16 Ley 25 61 En

consecuencia se condena a las demandadas a pagar solidariamente] a

I actor

segun se discrimina en la planilla inserta en este fallo, la suma tdtal de $

6.046,66 (pesos seis mil cuarenta y seis con sesenta y sels centavas),

en el

término de 10 (diez) dias siguientes de quedar firme el fallo, bajo aper bimiento

de ley. Asimismo se absuelve a las condenadas por los conceptos:: Act Acuerdo

N
4/7/02, Ropa de trabajo y Dafios Yy perjuicios. Todo conforme se COhSlde a.

lll) COSTAS, conforme se cons:deran

IV) HONCRARIOS, segun Io tratado, se regulan los sig«tentes:

Letrada Maria Cecilia Menéndez la suma de $ 1.301,6
mil trescientos uno con sesenta y ocho centaves).
Letrado Enrique Paez Marquez la suma de $ 1.224 6]

mil doscientos veinticuatro con sesenta y dos centavos).

(pesos

(pesos

Letrado Gabriel Teran la suma de $ 1.432,81 (pdsos mil

cuatrocientos treinta y dos con ochenta y un centavos).
4 C.PN. Maria Ester Cabral Ia de $ 209,95

doscientos nueve con noventa y cinco entan)(.@ mﬂ\
V) PRACTIQUESE vy

(art. 13 de la ley 6.204). ‘
A?AS E SABER

(pesos

epongase planilla fisdal oportudamente



JUICIO: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y{OTRO S/ DESPIDO
EXPTE.271/05.- :
En 19/05/2010 remito los presentes autos al Sr. Fiscdl de Camara Civil en
tercer cuerpo desde fs. 401 a fs.523, a los fines delsu notificacion de la
Sentencia de fecha 18-05-2010.-cal
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Expte N°: 271/05

'CEDULA N° 2022

[EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA|

‘Se notifica a; CABRAL, MARIA ESTER, PERITO CON
‘Domicilio: REPUBLICA Y LOS PATOS CONCEPCION

término de 10 (diez) dias siguientes de quedar

conforme se considera.lll)
'HONORARIOS, segun lo tratado, se regulan los siduientes:Letrada Maria
Cecilia Menéndez la suma de $ 1.301,68 (pesos

JUBICIA

|

CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion,

PROVEIDO

CONCEPCION, Mayo 18 de 2.010.-AUTOS Y VIS]

L TUCUMAN

JLARTRA 4

27 de mayo de 2010.-

AUTOS: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y OTRO S/ DESPIDO.

ITADORA

'OS: ...; RESULTA.:...;

CONSIDERANDO....; RESUELVE:l) NO HACER LUGHR a la Excepcion de

Prescripcion opuesta por la codemandada Citrusvil
considerado.ll) HACER LUGAR PARCIALMENTE a g
por JULIO CESAR PADILI.A de las condiciones persq
autos, en contra de TIPA S.R.L. y solidariamente cq

6.046,66 (pesos seis mil cuarenta y seis con sesenta

apercibimiento de ley. Asimismo se absuelve a las
conceptos: Acta Acuerdo 4/7/02, Ropa de trabajo y Da

S.A., en mérito a lo
demanda interpuesta
nales que constan en
ntra la codemandada

'CITRUSVIL S.A. por los siguientes conceptos: indenjnizacién por despido;
‘indemnizacién sustitutiva de preaviso; Mes de Despido
s/ integracion rmes de despido; e indemnizacion ar}.
‘consecuencia se condena a las demandadas a pagar golidariamente al actor,
‘segun se discrimina en la planilla inserta en este fal

SAC s/preaviso; SAC
16 Ley 25.561. En

o, la suma total de $
/ seis centavos), en el
firme el fallo, bajo
condenadas por los
flos y perjuicios. Todo

COSTAS, conforme

se consideran. V)

| trescientos uno con

‘Dra. Mariel

‘sesenta y ocho centavos).Letrado Enrique Paez Marquez la suma de $

1.224,62 (pesos mil
centavos).Letrado Gabriel Teran

doscientos veinticuatro cpn sesenta y dos
la suma de $ |1.432,81 (pesos mil

“cuatrocientos treinta y dos con ochenta y un centavop). C.P.N. Maria Ester
Cabral la suma de $ 209,95 (pesos doscientos nuevg con noventa y cinco
‘centavos). V) PRACTIQUESE y repdngase planilla fisdal oportunamente (art.
13 de la ley 6.204).HAGASE
SOSA ALMONTE .Dr. ENZO RICARDO ESPASA:
Secretaria.-

SABER.- wa Fdo:[ra. MARIA ROSARIO
OCALES.-"ANTE MI:
DEBIDAMENTE

Astrada: QUEDA .

NOTIFICADO.- ca.

93, MARIEL DEL VALLE ABTRADA
BECRETARIA
. EXCMA, CAMATIA DEL TRABAMG -
CERTRO JUDICIAL DE CONCRPORGE
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Expte N°: 271/05

:,Se notifica a: CABRAL, MARIA ESTER, PERITO CON
Domicilio: REPUBLICA'Y LOS PATOS CONCEPCION

'CONCEPCION, I\/Iayxé‘ 18 de 2.010.-AUTOS Y VIS
_considerado.ll) HACER LUGAR PARCIALMENTE a I3
por JULIO CESAR PADILLA de las condiciones persgnales que constan en

'CITRUSVIL S.A. por los siguientes conceptos: inde

término de 10 (diez) dias siguientes de quedar

conforme se. considera.lll) COSTAS, conforme

Cecilia Menéndez la suma de $ 1.301,68 (pesos m

“cuatrocientos treinta y dos con ochenta y un centavo
. Cabral la suma de $ 209,95 (pesos doscientos nuev
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'AUTOS: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y OTRRO S/ DESPIDO.

TADORA

[OS: ...; RESULTA:...;
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Prescripcion opuesta por la codemandada Citrusvil

autos, en contra de TIPA S.R.L. y solidariamente ¢

indemnizacién sustitutiva de preaviso; Mes de Despido

s/ integracion mes de despido; e indemnizacion aq.
consecuencia se condena a las demandadas a pagar ¢

segun se discrimina en la planilla inserta en este fa
6.046,66 (pesos seis mil cuarenta y seis con sesenta

apercibimiento de ley. Asimismo se absuelve a lag

S.A., en mérito a lo
demanda interpuesta

ntra la codemandada
nizacion por despido;
SAC s/preaviso; SAC
16 Ley 25.561. En
olidariamente al actor,
0, la suma total de $
) seis centavos), en el
firme el fallo, bajo
condenadas por los

conceptos: Acta Acuerdo 4/7/02, Ropa de trabajo y D@nos y perjuicios. Todo

HONORARIOS, segun lo tratado, se regulan los sig

se consideran. V)
uientes:Letrada Maria
| trescientos uno con

sesenta y ocho centavos).Letrado Enrique Paez Mgrquez la suma de $

1.224,62 (pesos mil doscientos veinticuatro ¢
centavos).Letrado Gabriel Terédn.la suma de $
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JUfICIO: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y OT[RO S/ DESPIDO EXPTE
271/05.-

T cepcion,8 de junio de 2010.-
Con lo informado por el Sr. Oficial Notificggor en cédula N° 2022:
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Expte N°: 271/05

CEDULA N? 2017
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |
AUTOS: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y OTRC
Sé notifica al Dr./a: MENENDEZ MARIA CECILIA, APOL
Y POR DERECHO PROPIO.-

Domicilio: CASILLERO N° 559.-

PROVEIDO

i
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N
ion, 27 de mayo de 2010.-

S/ DESPIDO.

ERADA PARTE ACTORA

CONCEPCION, Mayo 18 de 2.010.-AUTOS Y

ISTOS: ...; RESULTA....

CONSIDERANDO:...; RESUELVE:l) NO HACER LUGQAR a la Excepciéon de
Prescripcidn opuesta por la codemandada Citrusvil S.A., ep mérito a lo considerado.
II) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda interpuesta por JULIO CESAR

PADILLA de las condiciones personales que constan en
S.R.L. y solidariamente contra la codemandada CITRUS
conceptos: indemnizacion por despido; indemnizacion si
de Despido; SAC s/preaviso; SAC s/ integraciéon mes de

autos, en contra de TIPA
IL S.A. por los siguientes
stitutiva de preaviso; Mes
despido; e indemnizacién

art. 16 Ley 25.561. En consecuencia se condena a las demandadas a pagar

solidariamente al actor, segin se discrimina en la plani
suma total de $ 6.046,66 (pesos seis mil cuarenta y

a inserta en este fallo, la
seis con sesenta y seis

centavos), en el término de 10 (diez) dias siguientes de
apercibimiento de ley. Asimismo se absuelve a las cond

considera.lll) COSTAS, conforme se consideran. V)

quedar firme el fallo, bajo
nadas por los conceptos:
icios. Todo conforme se
ONORARIOS, segun lo

tratado, se regulan los siguientes:Letrada Maria Cecilial Menéndez la suma de $
1.301,68 (pesos mil trescientos uno con sesenta y ocho fcentavos).Letrado Enrique
Pdez Marquez la suma de $ 1.224,62 (pesos mil doscientgs veinticuatro con sesenta
y dos centavos).Letrado Gabriel Teran la suma deg $ 1.432,81 (pesos mil
cuatrocientos treinta y dos con ochenta y un centavos). C{P.N. Maria Ester Cabral la
suma de $ 209,95 (pesos doscientos nueve con novepta y cinco centavos). V)
PRACTIQUESE y repongase planilla fiscal oportunamentej (art. 13 de la ley 6.204).
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