.- Inicio Ejecucion De Sentencia.-
|

~Solicito Embargo ]j‘)e Fondos. Subsidiariemente Planteo

Inconstitucionalidad de las De La Ordenanza Municipal 4973,
r Decretos Reglamentarios y |Normativa Modificatoria y
! complementaria de Adhesion a la ley Leyes Provinciales 8851 y N°

9068

EXCMA. CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIV(?.- SALA III
JUICIO: OLMEDO DE YAPUR NELIDA C/ MUNICIPALIDAD DE SAN
MIGUEL DE TUCUMAN S/ CONTENCIOSO ADM.- EX]LTE: 319/16

, NELIDA OLMEDF) DE YAPUR, en las consideraciones
) personales obrantes en los presentes autos, a esta Exema Camara Respetuosamente
|
l
|

digo:

I.- Imicio Ejecucién De Sentencia.- Se Intime de Pago

Que atento el estado de la causa y Firme la Planilla De

Actualizacion De Deuda reclamada en

autos, vengo a Iniciar Ejecucion De

Sentencia en contra de La Municipalidad De San Miguel D¢ Tucuman, por la

suma resultante de dicha planilla y que asciende a ii”71.492,05 (Pesos
Dos con 05/100) mas

intereses legales, desde que la suma es debida (31/03/2020) y hasta su efectivo.-

] Setecientos Setenta y Un Mil Cuatrocientos Noventa y

Atento a ello, solicito se Intime de Pagd| al Demandado de

autos, Municipalidad de San Miguel de Tucuman, por la suma de $771.492,05

I
|
)
!

y mas lo que esta Excma. Camara estime por acrecidas.-

II.- Embargo.

En tanto la Municipalidad condenada por capital no ha pagado la
suma de planilla firme de acﬁualizacién gportunamente aprobada por esta Excma
Camara, solicito a S.E. ordenel trabar embargo a favor de la parte actora, sobre toda
suma de dinero que la Munici%palidad de San Miguel de Tucumén tenga depositada

por cualquier concepto en el Banco Macro S.A, hasta cubrir 12 suma indiada en el

|

punto I° del presente con mas los montos por acrecidas que V.E} Estime.
|
!




TI1.- Subsidiariemente Planteo

las De La Ordenanza Municipal 4973, Decretos Reglamentarios y Norma

Modificatoria y complementaria de Adhesién a la ley

y N° 9068 y cualquier normativa que en el futuro la prorrogue

reemplace .-
Subsidiariamente, si se consic
medidad cautelar solicitada, ello atento a la vigencia de

9068 (modificatoria de la ley Provincial N° 8228) y N° §

Inconstitucionalidad

lerase improcedente

17

las Leyes Provinciale

de

tiva

Leyes Provinciales 8851

y/o

la

NO

3851 y en su consecuencia

la Ordenanza Municipal N° 4973 y su Décreto Reglamentario N° 4272, |dej

planteada la Inconstitucionalidad E Inaplicabilidad

D¢ Dichas Normas |

el caso concreto de Autos.-

1.- La irrazonabilidad jde la Gltima

parte del articulo 4 d

ara

ela

ley 8851 (y consecuentemente del articulo 2 de su Decreto Reglamentario) surge

manifiesta en cuanto estatuye un sistema rigido que mo contempla en su|letra

ninguna situacion especial o de excepcion, en la medida

como criterio dirimente para establecer la prioridad

que se circunscribe a fijar

temporal de pago de la

acreencias contra el estado, el "estricto orden de antigiiedad, conforme la fecha

de notificacién judicial de la planilla firme y definitiva (art. 4, dltimo parrafo

de la ley 8851)...", siendo irrazonable y por ende incons
sublite de la Ley 8851.- |

El argumento en que sjustenta la pr

titucional, la aplicacion al

etension de la ley 8851 es

que los créditos en contra del Estado Provincial puedan ser previsibles dentro de

su marco presupuestario sin afectar ¢l normal desenvolvi
estado.- En efecto, la pretensa previsibilidad de los cré

relacion con su normal desenvolvimiento carece de

concreto, ello dado el Cardcter Alimentario que r

Situacién de_Edad ; de estado de Salud Precario y mj caracter de Pensionada

acreditado en autos.-

.- La aplicacion lisa y; llana de la

credito reconocido en autos de $ $771.492,05, sea inscripto en el afio 2021,

ser pagado, en principio, en el ejercicio 2022, con la

que ello implica.-

2.- La implmentacion firrestricta d

miento de las cuenta
ditos contra el estad
sustento en la caus

evisten los mismos

norma, implicaria qt

e la norma constituy

s del
0 en
a en

F| mi

e el

para

depreciacion economica




|
|

recurso mas para eludir el curﬁplimiento de la obligacion, no resultando razonable
|

que ante la falta de pago del Estado,
nuevamente el tramite, lo que lejos de im
lacerar la garantia constitucional de la pro

otras.

plicar reglamentacion

un acreedor deba someterse y fatigar

razonable implica

piedad y de la igualdad ante la ley, entre

En el caso puntual de autos, la norma impugnada, mediante

la cual la Municipalidad se adhiri6 por Ordenanza N° 4973 y su decreto

reglamentario N° 4272, le permite al Estado y en este caso
seguir evadiendo el cumplimiento de sentencias judiciales.
reconocié judicialmente el derecho de la actora a perci

generadas por el incumplimiento de la movilidad prevision

la municipalidad,
n este caso ya se
ir las diferencias

l, por lo que leyes

como la cuestionada que impiden la ejecucién de esa sentencia, resultan a

todas luces inconstitucionales.

3.- La|decisién d

financiera del Gobierno, la inembargabilidad de sus recursos ge

suspension de la ejecutoriedad de las sent
luz de las siguientes pautas 1) Que la
generales de la comunidad. 2) Que la morz
un plazo razonable determinado expresan
de ellos a quienes tengan dél'echos adq
sentencias judiciales. Desdej este punto
diferimiento del pago de las bbligaciones
resultando factible el diferimiento sine d

descriptos en los apartados 2) y 3) arrib

inembargabilidad de los recursos y la suspensién de los tra

sentencias en los juicios deja de ser raz
como de los derechos amparados por la
plazo se prérroga en forma continua y su

en normalidad.-

4.- Desde esta mis

|
consecuencias de la aplicacion de la Le

consecuencias no consumidas -la porcion del crédito a favor de
esto es, la inembargabilidad de los fondos del estado provincial

deuda, resulta repugnante aj la mas elemental idea de justi

republicano y vulnera el priljucipi_g)_ de pr

=

encias en su contra, ¢

decision ampare los

iente. 3) Que sea raz

a mencionados. Ell
onable tanto desde ¢l

Constitucién Naci

cesiva, transformando

ma la perspectiva ¢

y 8851 al sub-examg

ogresividad, esto ulti

e declarar la emergencia econdmico-

nuinos asi como la
ebe analizarse a la

intereses vitales y

itoria dispuesta sea temporal y limitada a

onable y no prive

uiridos derivados de Ley, contratos o
de vista, la ley N° 8851, que prevé el
al ejercicio siguiente sin plazo alguno,

lie, el Estado ya vulnera los principios

es asi en tanto la
rtes de cobros de
aspecto temporal
lal por cuanto ese

asi la emergencia

ronstitucional, las
:n respecto de las
esta parte actora.-
para satisfacer su
cia y de sistema

mo puesto que se




traduce en una regresion en la proteccion que éste obtuy

|
derechos a la inviolabilidad de la propiedad (art. 17, CN), ello maxime cuando se

0 hasta el presente de

sus

afecta en forma directa un derecho reconocido en la sentencia judicial (doctrina de

CSJN en Escobar, Héctor Oscar ¢/ Fabrizit%}, Daniel - Municipalidad de Tig
Ejército Argentino s/ sumario, fallos 318:1593 del 24/08/1995. lachemet, M
Luisa ¢/ Armada Argentina s/ pension -ley 23.226-, fallos: 316:779,

29/04/1993).

5.- Del analisis del cohtenido de la Ley 8.851, y del tramite

establecido por su reglamentacién para el Pago de las
dictadas contra del Estado provincial (en sehtido lato),

no puede considerarse ajustado al marco de la Constit
retardo irrazonablemente prolongado en la s?atisfaccic’)n d
actora por un pronunciamiento judicial ﬁmjle, ello sin ¢

edad y/o salud.-

aQ

se advierte que el

lel ¢crédito reconocido

sonsideracion alguna

re y

aria
del

sentencias condenatorias
15Mo

ucion porque implica un

ala

a su

Cabe recordar que la CSJN ha se
|

| |
" Las disposiciones constitucionales establecidas en gara
'y la propiedad de los habitantes del pais, bonstituyen

principalmente contra las extralimitaciones de los podere

| |

| |
|

ntado con claridad que

)

s publicos”

ntia de la vida, la libertad

restricciones establecidas

En la especie Jas acreencias que se

de las diferencias previsionales, que la Municipalidad de

le adeuda a la actora en su condicion de Pensionada, lqis que tienen un evigl

pretenden cobrar der

> San Miguel de Tuc

van

man

ente

|
cardcter alimentario para la actora que ademas posee plloblemas graves de salud.-

6.- Respecto a mi cjondicion d
cariacter de pensionada, corresponde tener en cuenta q
del 31/05/17) en virtud de la cual el Congreso de la 1

aprobar la Convencién Interamericana de Proteq

e Kdad avanzada y
ue la Ley n® 27.360(
Nacion Argentina disp

ecion  de los Derec

mi
BO

YUSO

hos

Humanos de las Personas Mayores, con lo cual la mis

ma pasé a formar

arte

de nuestro derecho interno. Dicha Convencién defin

aquella de 60 afios o0 mads, salvo que la ley interna detern

0 mayor, siempre que esta no sea superior |a los 65 afi

consigna como deberes de los Estados Parte a adopt

€ COmMO persona may

ps (cft. art. 2). A su

ar y fortalecer todag

nine una cdad base me

Or a
nor
VEZ

las




medidas legislativas, administrativas, judiciales presupuestariag y de cualquier otra

|
indole, incluido un adecuado acceso a la justicia a fin garantizar a la persona

|
|

mayor un trato diferenciado y preferencia

| en todos los 4mbit

c). Finalmente establece que los Estados Parte se compro

la debida diligencia y el tratamiento preferencial a la pers¢

tramitaciéon, resolucion y ejecucion

administrativos y judiciales. La actuacion judicial debera

expedita en casos en que se éncuentre en

mayor (cfr. art. 31).

riesgo la salud o la

s (cfr. art. 4 inciso
eten a garantizar

na mayor para la

|
de las decisiones en procesos

ser particularmente

vida de la persona

De alli ?quc desde la optica convencional de los Derechos

Humanos, los adultos mayores con el agaravante de enferme

caso de esta parte actora, son objeto (o deben serlo), de una ti

con el fin de lograr el pleno che y ejercici

e

o de sus derechos fur

>dades, como es el
utela muy especial,

1damentales.-

e

TG e

régimen _normativo| impugnado no

|
| . ; . b

contiene ninguna_consideracién con r
|

salud del acreedor estatal qlTile lo haga n

‘cuanto menos, de un trato diferencial par

\acreedores que no estan en su misma cond

Esa omfisi(')n de pa
contra de la tutela judicial efectiva de

pais, segun lo dispuesto por la§ Leyan® 27.3

7.- En el orden log
respecto dijo: "Esta Corte, con motivo del
entendio que -no obstante la% constitucior

plexo legal- cuando por las peculiares cir

pspecto a la edad

i a cuestiones de

nerecedor de una pro
a el cobro de su créd

icion.

eccion especial, o

ito antes que otros

al La Corte Supr

rte del régimen impugnado atenta en
la que deben ser acteedores en nuestro

60, los adultos mayores como la actora.

na De Justicia al

andlisis de la normai

cunstancias del caso

liva de emergencia,

walidad genérica qué podria revestir el

(vgr. Enfermedad,

avanzada edad del acreedor, naturalezq alimentaria del crédito, prolongada

HO_Suponia_unda_

inaccion del Estado, etc.) la_aplicacién_de la normativ

restriccién razonable y limitada en el tiempo, importaba una vérdadera mutacién

de la sustancia o esencia_de_derechos a

garantia de inviolabilidad de la propiedad que reconoce

Constitucion Nacional, declarfando esta C
tales leyes (cfi. CSJTuc: 05/3/2001, "Alfarg

la Provincia de Tucumdn s/ Cobro ejec

orte Suprema la inco

dquiridos, en franca vulneracion de la

el articulo de la

nstitucionalidad de

o, Juan Carlos vs. Superior Gobierno de

utivold, Sentencia N? 104; 05/3/2001,




"Bunader Valperga, Rodolfo Edgardo vs. Sﬁupem‘or Gobhierno de la Provincia de
Tucumdan s/ Cobro ejecutivold; Sentencia ,*:V° 105; 04/12/2002, "Galvdn, Mario
Vicente vs. DIPOS s/ Cobro de az‘astmleslld, Sentencia N° 1.106; 30/5/2005,
"Padilla, Luis vs. Instituto de Prevision y Slguridad Social de Tucumdn s/ Cobro
de australesld Sentencia N° 436; 0]/7/2&05, "Rodriguez, Eduardo y otros vs.
Superior Gobierno de la Provincia de Tycumdn s/ Cobro de diferencias de
haberesld, Sentencia N° 543; 04/4/2006, "Teseira, (scar Hugo vs. Instituto
Prevision y Seguridad Social de la Provincia s/ Inconstitucionalidadld, Sentencia
271; 12/4/2010, "Rodriguez Dora Esther vs. Municipalidad de Yerba Buena s/
Cobro de Pesosld, Sentencia N° 206; 2]/5/20] 2, "Garcia Mauricio Anacleto y
otros vs. Instituto de Prevision y Sjeguridad Social de Tucumdn| s/
Inconstitucionalidadld, Sentencia N° 361, ﬁ9/f 2/2012, 'Sucesion Garzia Enrique
vs. Provincia de Tucumdn s/ Cobros [Ord%‘nario]]d, Sentencia N° 1.155 [his];

entre otros).-

8.- La validez constitucional en este caso de la ley n° 8851,
depende de la concreta observancia de estandares juridicos de obligada presencia
que exigen la Constitucién de Tucumdn, la Constitucion Nacional y los Traf Idos

Internacionales de Derechos Humanos con Jerarquia constitucional (incorporados

por el art. 75 inc. 22 C.N.). |

Es que a raiz de la falta de un oportuno cumplimiento
voluntario y con previsién organizada de las sentencias dictadas contra las
administraciones publicas, suele reiterarsé en nuestra experiencia comin la
necesidad de que la vigencia del proceéo de ejecucion sea con frecuencia
respaldado y fortalecido con todo el bloque q::ie normas y principios que surgen de
consuno tanto de los Tratados Internacionailes de Derechos Humanos como| del
sistema constitucional de normas del derecITto interno que tutelan los derechos y
garantias juridicas de las personas frente al}Estado (C.S.J.T., sentencia n°® 48| del

18/02/2014). |
|

El derecho de accesoi a la justicia no suele terminar [con

la sola emision de la sentencia. Después de esta, requiere cominmente de los il | i

medios necesarios para ejecutar —i.nclust‘p forzadamente- las condenacJ:mes
‘

pecunarias. Esta indispensable "efectividacﬂld es parte integrante del derecho de

\
acceso a la justicia (CAmericana DH, art. 25. Corte IDH; "Baena Ricardold;

"Cinco Pensionistasld; y "Cantosld). Iﬁo huelga | sefialar que la Corte

A ; \
Interamericana concuerda con la Corte Europea (Hornsby vs. Greece), erl [que

" el derecho a un juicio justo seria ilusorio si el ordenamiento juridico interno




permitiera que una decision jhdicial final

|
detrimento de una de las partes”

En basﬁ‘: a ello, la
Humanos ha expresado -en sintesis mu
sentencias depende en mtestrc:z realidad vi
los derechos humanos no han de ser il

sentencias que los protegen”

Una seﬂtencia con &
definitiva sobre el derecho d%iscutido en
efecto connatural, la obliﬁatoriedad y
cumplimiento. Lo contrario szlpondria lat
la justicia (Corte IDH, in re: ?"Baena Ricd
02 febrero de 2001). |
Esto juétiﬁca que la
necesite estar regida vitalm.(:entc por de
concreten en la realidad Viv%a a los prin
efectiva, debido proceso, seghridad jurid

derecho. |

Por todas estas raz

Corte Interamericana ha concluido que

“...la ejecucion de las condenas contra ¢
integra, rdpida, sencilla y si‘n demoras,
garantia de "efectividad de l;a sentencia
(Corte IDH, in re: "Mejia Idﬂ'ovo vs. Ecu
"Furlan vs. Argentinald Sente:ncia del 31 ¢

9.- Eni nuestro d

Suprema de Justicia de la ﬁ acion ha s

afios -en relacién a la inembargabilidad de

“el propdsito de la norma noi significa un
no cumplir las sentencias judiciales, pu
orden juridico, cuando es _p:recisamente
observancia- (primero en | "Pietranerg

"Giovagnolild, Fallos 322:2132).

En atenq:ic'm a todas
|

normas y garantias vigentes df proteccion

v obligatoria perman:

Corte Interameri

ezea inoperante en

cana de Derechos

y elocuente- que la
vencial de la certezal ¢

usorios, tampoco ha

witoridad de cosa juzg

el caso concreto y ac

/ necesidad juridica
1egacion misma del d
rdo y otros vs. Panai
ejecucion de sentenci

terminados estdndan

efectividad de las
de su ejecucion. Si

brdn de serlo las

ada otorga certeza
quiere, como un
de su efectivo

erecho de acceso a

mald, sentencia del

as contra el Estado

s especificos que

cipios fundamentales

ica, independencia jug

bnes, en una definicid

] Estado debe ser co
para que se cumpla
"sin obstaculizar su
adorld, sentencia dél

le agosto de 2012).

erecho argentino, |

ostenido y repetido ¢

a suerte de autorizac
es ello implicaria ca
-el Estado- quien

1d| Fallos 2635:3

7

estas razones de derec

efectiva de los derech

.

> fondos publicos- que :

de tutela judicial

dicial, y estado de

)n muy precisa, la

mpleta, "perfecia,
en la realidad la
sentido y alcance

05 julio de 2011,

Excma. Corte

sde hace muchos

ion al Estado para

locarlo fuera del
ebe velar por su

VI, y luego en

ho, y a principios,

l0s fundamentales,




entiendo que en relacidn a esta parte actora y a su créd
sino inducirse varias inferencias de la inconstitucionalida

aplicacion en los presentes autos de la ley n® 8851.

10.- Desde una perspéctiva consti
regla cerrada de homogeneizacion absolutamente unifg

heterogéneo del pasivo judicial en la ley n° %8851, no p

circunstancias de edad avanzada, fragilidad de salud e imperatividad previsi

que se verifican en estos autos, porque l@sionaria sin
fundamental de la actora a obtener una tutela judicial

imposicion maquinal e indiferenciada de la jregla del me

|
su particular respecto ha dejado de signiﬂicar aqui una espera razonable |]

troncarse en una lesiva alteracién del derecho reconoc

suya por una sentencia firme y conclusiva dc& Proceso juc

\
11.- Es que el método ipresupuestm
el correcto funcionamiento del Estado flo puede s
mecanismo ciego ni inhumano. No pueda? desentende
EDAD; de FRAGILIDAD DE SALUD y} del caractg
CREDITO reconocido judicialmente, consid#raciones es
una misma bolsa indiferenciada, resultan %&laramente \

constitucional de igualdad ante la ley. |

Es la ausencia de un ?rato diferen
desigualdad, a falta de una justificacion c?bjetiva yra

principio de igualdad. (Corte IDH, "'Scjdic et Fincild
| |

ito previsional no pue

id que traeria aparejad

rme de todo el uniy

de regir en las concr

duda alguna el der
efectiva, toda vez q

canismo presupuestar

ido como una propie

licial.-

io que debe seguirse

=T

er concebido como
rse de circunstanciag
r ALIMENTARIO [

tas que arrojadas toda

den

ala

tucional, entiendo que la

eTSO
etas
onal
cho
e la
o a
hara

dad

para

un

violatorias de la garantia

zonable, lo que viola

22/12/2009).-

12.- En la misma linea, la Corte S
Nacion advirtié al Gobierno de la Provin{tia de Tucw
tiempo del pago de una deuda de caracter asistencial pu
la finalidad esencial de su reconocimiento ﬁrestacional,
sobre sus fondos en la coparticipacion fedeﬂal de impue
ejecucion con la necesaria inmediatez (CSJN, "Chaves
Tucumanld, 06/03/2008). En tal caso, la emlPargabilidad
al reconocimiento legal de la urgencia en Situaciones ds

uprema de Justicia d

min que la dilacion

L4")

ede devenir frustatorj:
y ordend trabar emhz
stos para responder a
Fabian vs. Provincia
inmediata hizo referer

> desamparo e indigg:

iciado para corregir una

ela
n el
1 de
1rgo
una

de
ncia

ncia




que a pesar de haber sido por entonces instituidas como categorias diferenciadas y

.

preferentes en la ley federal dé consolidacL(’)n n° 25344 y en nl.lc:stra ley provincial
n° 7132, han resultado ahora de:sconom1

as por la hermética homogeneizacién

absoluta de la ley 8851 (al igual que otras categorias -dicho sea también de paso-

como la urgencista del amparo a la salud de art. 346 de la Constitucién de

v

Tucuman, o la insignificancia de las deudas de escasa cuantia del decreto 4528).

13.- Ciertamente, la experiencia comun nos ensefia que la

dificultad mas usual y gl'avosh para las personas de edad avanzada es sobrellevar

| la connatural fragilidad de su salud y preservacion de su larga vida.
\

|
Por es4 razén, la| CONSTITUCION| DE TUCUMAN

: ' | SRl el

garantiza en sus articulos 24 y 40 inciso| 6 una proteccion adecuada y preferente
para los ancianos y las persd‘nas de la tercera edad, asegurandoles una igualdad
real de trato y el pleno goce y ejercicio de|los derechos que le $on reconocidos por

esta Constitucion, la Constitucri(’)n Nacional y los Tratados vigentes sobre Derechos

|
|
|
|
|
.
!
|
|
|
I

en tiempo razonable que comprometen a

Humanos. ‘

La pro‘tecci(’)n Juri
también tutela internacional en la Conven
con Discapacidad en materiasi que atafien
inc. b), el nivel de vida adecﬁada y prote
justicia adecuada a la edad; (art. 13)
Igualmente, la proteccion contra cualquie
edad se encuentra garantizadeq mediante la

Humanos al referirse a "cualquier otra con
q
|

14.- A ello debe ag
Convencion Internacional s+bre la Prot
Personas Mayores mediante #a sancion d
partes se comprometen a adoptar todas It
judiciales, presupuestarias y de cualquier i
justicia a fin de garantizar a 19%1 persona m

en todos los ambitos. Asimisxﬁo, el derech

- ; ; \ ;
diligencia y el tratamiento prqferenmal pa
et \ e
de las decisiones en procesos administr
|

encuentre en riesgo la salud o la vida de la

dica de la edad ay
cién sobre los Derech
a la tutela del derecho
ccidn social (art. 282
y a medidas de pro

r acto de discriminaci

licionarse la reciente

c la ley 27.360. Al res
1s medidas legislativa

ayor un trato diferenci

o de la persona mayar

ativos y judiciales, 1

persona mayor (arts. 4

dicién socialld (art. 1).

anzada encuentra
os de las personas
a la salud (art. 25
.b), el acceso a la
teccion (art. 16).

on por razones de

Convencion Americana sobre Derechos

aprobacién de la

eccion de los Derechpos Humanos de la

pecto, los Estados

s, administrativas,

ndole, incluido un adecuado acceso a la

ado y preferencial

al debido proceso

los Estados partes a garantizar la debida

ra la tramitacion, resiﬁucic’)n y ejecucion

axime cuando se

Ly 31).



La obligaciéon constitPcional asumida por la ProvincT de

Tucuman de adecuar la normativa intejna a las normas que protegen los

Derechos Humanos (art. 24 Constitucién de Tucuman), impone la necesidad de

que en su organizacién presupuestaria réconozca y |distinga la pluralidad y
|

heterogeneidad de categorias diferentes en el universo del pasivo judicial.
|
|

15.- Vienc al caso evocar a la Corte Suprema cuando
previno que la tardanza en resolver planteL)s de naturaleza alimentaria agrava
aun mas la situacion de los jubilados que ds de por si v]:ﬂnerable, y alerté que "el
retraso en la ejecucion de la sentencia n&:) puede ser tal que (26) cause| una
afectacion al derecho protegido en la sem‘fencia. (CSJN, "Constantino Eduardo

Francisco c¢/Anses s/ reajustes variosld, falloi del 07/06/2016).-
|
|
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|
|
! 16.- En deﬁnitiva,i la prolongaciébn de la e$pera

presupuestaria para la particular situacién de autos, en donde al crédito asistencial
| {

ique pertenece a la actora de avanzada eda4 y fragil salud se pretende imponerle

'una cerril clausura indiferenciada que no reconoce ninguna alternativa de pronto y
| |

ipreferente pago (como la adecuacion de pr%lrtidas presupuestarias autorizada por

decreto 911/3), resulta lesiva y violatoria del derecho a la tutela judicial efectiva y
|

a la igualdad ante la ley (arts. 16, 18, art. 75 inc. 22 de|la CN) que resguardan la
seguridad cierta de que el cumplimiento q‘e la sentencia se realice en vida del
justiciable, e impiden que por una dilacion %:xcesiva el ¢crédito alimentario regulte|
iburlado en los hechos. 1 |
| ; a

|

|
e B s O R e k|
|
|
[
|
|
|
{
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Bastan estas consideraciones para [concluir en la declaracion

de inconstitucionalidad de la ley 8851 en este caso singular y respecto del ctédito

de la actora, resulta procedente para los presentes autos.

IV.- Planteo Caso Federal

Para el supuesto de u% sentencia |lesiva de la garantiade la /




propiedad e igualdad ante la ley, art. 16
remuneracion art 14 Bis, desci‘e ya dejo fo

federal.- art 14 ley 48.- ‘

.- Se me tenga po

ejecucion de sentencia.- \
[

\
2.- En (%onsecuencia

autos por la suma de $77ﬁ.492,05 (P

rmulada y sostenidall

, ¢ intime de pago a

y 17 de la CN, como al derecho a la -

a reserva del caso

r presentado y ‘por iniciada la presente

la demandada de

esos Setecientos Setenta y Un Mil

Cuatrocientos Noventa y Dt‘is con 05/100) con mas lo que [V.S. Considere por

acrecidas.-
3.- Se okorgue la ca

de la demandada de autos Muﬁﬁlicipalidad d
\

|
4.-  Subsididriame
Inconstitucionalidad e inaplic(fbilidad de |

Reglamentarios y normativa complementaria de adhesion a las

9068 y 8851, para el caso de autos.-

5.- Por formulada re

Proveer de conformidad.-

nte  téngase  por

=
NN

serva del caso federal.-

ntelar solicitada por esta parte en contra

e San Miguel de Tuctiman.-

planteada la

a Ordenanza Municipal 4973, Decretos

leyes Provinciales
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