Pide inconstitucionalidad de Ley N° 8851 por honorarios.- Embargo.-

EXCMA CAMARA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA PRIMERA

JUICIO: “SILVA SRL Municipalidad de Yerba Buena s/cobros”.- Expte. N° 354/10.-

Jorge Wyngaard, abogado, por derecho propio, a V. E. con
respeto dice:

Habiendo sido notificado de la sentencia interlocutoria del
11.06.2020, por la que se determinara ... la suma de $10.560 como el monto total y
definitivo correspondientes adeudados al letrado Jorge Wyngaard ...” vengo por éste
acto, en debida forma, y tratandose de una cifra mas que exigua que tiene caracter
alimentario por tratarse de honorarios, a pedir la Declaracion de Inconstitucionalidad
de la Ley Provincial N° 8851 y de su Decreto Reglamentario N° 1583/1 y de la
Ordenanza por la que se adhiriera la Municipalidad de Yerba Buena a fin de que
el Tribunal, en consecuencia, ordene la traba de un embargo por el monto de dicha
planilla de intereses de honorarios ($10.560).-

A dicho monto se le debera agregar, ademas, el 10% de ley 6059
($1.056), el 21% de IVA ($2.217,60) y con més lo que V.E. considere prudentemente
para responder por acrecidas.-

La traba del embargo se debera efectuar en contra de cualquier
suma de dinero y que por cualquier concepto tuviere depositado la condenada
Municipalidad de Yerba Buena (CUIT 30-67993569-7) en el Banco Macro, casa
central, sito en calle San Martin 722 de ésta ciudad.-

Fecho, y una vez trabada la medida cautelar, deberan remitirse
los fondos a la Sucursal Tribunales del Banco Macro, en donde se abrira una cuenta
a nombre de éste juicio y a la orden de vuestro Tribunal.

I.- Fundamentos de la inconstitucionalidad.-

De una breve compulsa de éstas actuaciones, y del expediente
administrativo que oportunamente se tramitara por ante el propio municipio, surgira que
mi parte ha realizado denodados y cuantiosos esfuerzos para intentar cobrar sus
honorarios.- Ahora se trata de los intereses devengados por aquellos honorarios ...



Es por ello que, y siendo que nuestro maximo tribunal resolviera,
con fuerza de doctrina legal, la inconstitucionalidad de la ley de inembargabilidad de
fondos publicos del Estado Provincial y los municipios que se adhiriesen a la misma
cuando se tratara de honorarios de profesionales que no superasen el doble del salario
de un camarista, vengo por la presente a solicitar la aplicacion de tal antecedente al
caso de marras a fin de que el Tribunal declare, para éste caso y por honorarios, la
inconstitucionalidad de la indicada normativa.-

Téngase presente que algunos Tribunales, como los del fuero
Civil en Documentos y Locaciones, para evitar ulterioridades y desgaste jurisdiccional
innecesarios, ha declarado la inconstitucionalidad de oficio de tal normativa por tratarse
de los derechos alimentarios de los letrados intervinientes sobretodo en casos que, como
el presente, se tratan de cifras minimas.-

“... La inembargabilidad de los recursos y la suspension de los
tramites de ejecucion de sentencia en los juicios, situacién a la que lleva la aplicacion de
la Ley 8851... deja de ser razonable tanto desde el aspecto temporal como de los
derechos amparados por la Constitucion Nacional cuando el plazo de suspension se
extiende transformando en normalidad la emergencia que motiva el dictado de la ley en
cuestion. Por todo ello, atento las particularidades de la causa, el monto del crédito, y su
caracter alimentario, se torna irrazonable -y por ende inconstitucional- la aplicacién al
sublite de la Ley 8851, razon por la que SE DECLARA DE OFICIO LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY N°8851 EN LO QUE RESPECTA A SU
APLICACION AL PRESENTE CASO, arts. 87/88 y cc del Codigo Procesal
Constitucional ,,,”.- . Dres.: Fajre - Courtade.- Ver Excma. Camara Civil en Doc. y
Loc., Sala I3, Sentencia N° 251 del 10.08.17.-

Asimismo cabe destacar que nuestro Superior Tribunal ya
dilucidara la cuestion, por lo menos con respecto a los honorarios de abogados que,
como el caso que nos ocupa, pueden —y deben- ser considerados de naturaleza
alimentaria dada su escasa cuantia declarando, en tal sentido, la inconstitucionalidad de
la Ley N° 8851 en lo que a la inembargabilidad de fondos se refiere.-

En tal sentido, y siendo que en el caso “Alvarez, Jorge Benito y
Otro s/prescripcion adquisitiva” (Expte. N° 06/10) nuestro Superior Tribuna, tras
analizar concienzudamente las distintas leyes de emergencia promulgadas en los
Gltimos afios y la inembargabilidad de los fondos publicos, dictara la siguiente doctrina
legal refrendara por los vocales Gandur, Goane y Shdar, a saber:

“... En ese orden, el vacio que generé la Ley N° 8.851 al derogar
el art. 5 de la Ley N° 8.228 conlleva suma gravedad, siendo pertinente comentar que en
doctrina incluso se ha dicho que “EL PRINCIPIO DEBE SER EL DE LA
EMBARGABILIDAD DE CUALQUIER BIEN ESTATAL Y, COMO



EXCEPCION, EN LOS CASOS CONCRETOS Y NECESARIOS, EL ESTADO
PODRA SOLICITAR LA INEMBARGABILIDAD DE AQUELLOS FONDOS
QUE ESTEN AFECTADOS A UN SERVICIO PUBLICO O A UNA FINALIDAD
ESENCIAL DEL ESTADO, o que impidan la realizacion, autodeterminacion y
libertad de los hombres en comunidad o que obstaculicen seriamente el funcionamiento
normal de la administracion, siempre que estas circunstancias se acrediten
fehacientemente en cada caso concreto” ...”.-

“... Con ese enfoque, advirtiéndose que en el sub examine se esta
EN PRESENCIA DE UN CREDITO POR HONORARIOS NO CONSOLIDADO
Y, POR ENDE, DE CARACTER ALIMENTARIO, SIN QUE DE LAS
CONSTANCIAS DE AUTOS EMERJA QUE LA EJECUTADA HAYA
SATISFECHO A LA FECHA EL CREDITO ADEUDADO O QUE FUERA
HACERLO EN LO INMEDIATO (en la hipotesis mas favorable recién podria con la
partida presupuestaria correspondiente al proximo afio), no obstante haber transcurrido
ya practicamente un afio y medio desde el dictado de la sentencia reguladora de
honorarios, no cabe ninguna duda de que, en la especie, teniendo en cuenta las
particulares condiciones precedentemente sefialadas, las normas que obstaculizan el
embargo de los recursos del Estado implican una afectacién concreta al derecho
alimentario invocado por la letrada ...”.-

“... En esa orientacion ... deben removerse los impedimentos
para el embargo de las finanzas publicas que se encuentran establecidos en el régimen
de la Ley N° 8.851 y su Decreto reglamentario N° 1.583/1 (FE), ya que no es justo que
la ejecutante, como Unico resguardo juridico posible a su derecho alimentario, deba
resignarse a esperar mas de lo razonable que el deudor manifieste su voluntad de
cumplir las obligaciones que tiene a su cargo. La solucion alcanzada posee respaldo en
la sentencia del 27 de diciembre de 2013 dictada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en los autos caratulados “Asociacion de Trabajadores del Estado ¢/ Misiones,
Provincia de s/cobro de cuota sindical”.... De acuerdo con los argumentos explicitados,
interpretamos que CORRESPONDE HACER LUGAR AL PLANTEO de
INCONSTITUCIONALIDAD DECLARANDO la INCONSTITUCIONALIDAD
de LAS NORMAS QUE ESTABLECEN LA INEMBARGABILIDAD DE LOS
RECURSOS DEL ESTADO PROVINCIAL para el caso concreto”.-

I1.- Conclusion.-

En razén de lo brevemente expuesto, y siendo que los
antecedentes jurisprudenciales en tal sentido son numerosos, pido al Tribunal que
declare para el presente caso la inconstitucionalidad de la Ley N° 8851 como asi
también de la Ordenanza Municipal por la que se adhiriera al régimen la Municipalidad
de Yerba Buena.-



I11.- Petitum.-
Por lo expuesto, a V.E. pido:

1.- Tenga por promovida inconstitucionalidad de la Ley N° 8851
y su Decreto Reglamentario N° 1583 y de la Ordenanza por la que se adhiriera la
Municipalidad de Yerba Buena

2.- Téngase presente que la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman ya fijara jurisprudencia en los casos de honorarios profesionales en el caso
“Alvarez, Jorge Benito y Otro s/prescripcion adquisitiva” (Expte. N° 06/10) con
votos de los vocales Gandur, Goane y Shdar siendo doctrina legal en la especie.-

3.- Fecho, y una vez declarada la inconstitucionalidad de las
normas indicadas, librese oficio al Banco Macro, Casa Central, ordenando la traba de un
embargo por $10.560 con mas el 10% de ley 6059 ($1.056), el 21% de IVA ($2.217,60)
y con més lo que V.E. considere prudentemente para responder por acrecidas, en contra
de cualquier suma de dinero y que por cualquier concepto tuviere depositado la
condenada Municipalidad de Yerba Buena (CUIT 30-67993569-7) en el Banco Macro,
casa central, sito en calle San Martin 722 de ésta ciudad.- Una vez trabado el embargo
se depositara tal suma en una cuenta que se abrira al efecto en el Banco Macro, Sucursal
Tribunales a la orden del Tribunal y a nombre de este juicio.

4.- Proveer de conformidad

JUSTICIA.-
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