




















































































































































Juzg. Civ. y Com. GOMUN la. Nom. CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION 

JUICIO: AZAR CAMII, VO VS. PARIENTE 
JOSE L. S ACCIONES POSESORIAS {C.P.D. N° 

2-INSTRUMENTAL).-REGISTRADO 
Sentencia N°. NO. Expte. - Año 

Concepción (Tucumán.). U de Abril de 2.008 
Ao3 

AUTOS Y VISTOS: 
Paresoiver la revocatoia planieada en autos, Y 

CONSIDERANDO: 
. IS. 6, la parte actora piantea Recurso de Revocatoia en contra del decreto 

de fecha 21/09:07 de fs. 5 vuelta. En dicho planteo. el acior señala que la provienicla TEeida dispone el desglose de la presentación efectuada por la conlrapaite, qu iLCiO decieto se notivó en el pedido dei letrado apoderado de la demandada er aigo kiabet iicurtido en el eror consistente en consignar n cuaderno ie piueAs LSTO, y que elo determinó su agregación en el cuaderno de p1uebas de ia paite actOTa. Indica que ai haber ordenado el Juzgado ei desgiose de dicha presentacion, yy su aregaci0n al presente cuaderno de pruebas incurió en una atbitrariedad, 
fompiendo el principio de iguaidad de las partes en el proceso, a a par de haber 
esionad0 ei derecho de la actora Que 1as facultades de esta Proveyente no comportan la posibiidad de suplir ios deñct u omisiones de una de las pattes en perjuicio de la 
otra y que en el caso, el proveido que se recurre subsaó el error de la demandada 
oel atitanenio de que lo hizo tespecto de un tecurso para cuya presentaciort existe 
r piazo concreto determinacdo por la norma procesal. Agrega que el desgiose y 

C 3grePcIOn ordenatias determnan dar curso y trafanuento a un recuTsO extempcrmeo, 
habita cuenta de que para ei computo del plazO deberá tenerse presente el de ia 
agregacion del mism0 en el CP.D. N 2, y no 1a fecha de interposición de dicha 
presentación en el cuaderno de la actora 

2-Corrido el rasiado la pate demandada, a través de su letrado apaderado D 
Enriqe Kaenel contesta el mismo a fs. 11 y vta, soicitando el rechazo del mismo, 

con costas, para to cual alega que el escito fue presentado en el Cuaderno de Pruebas 
dei Áctor, cuattdo su contenido y objeto cotrespondia al C.P.D. N° 2, que de esta 

tnanera se esta aTite un ciaro eror de peo, Y que et usmo se trata de n eTOr 

excusable, ya que se presento en el mismo Juzgado, en ei mismo juicio y, 
fundamentaimente, que a más de la nuneración del cuaderno de prueba, indicaba de 

Dqué versaba el cuadernillo en cuestión. Alega además que el error debié ser subsanado 
in limine al dectetase y que 10 Obstante ello, en tiempo úil se produjo la cotrección, 
ya que la misma se dedujo ni bien las actiaciones estuvieron a la Oficina. Con lo cual 

wyen los autos a despacho para resolver-
3-La doctrna legal es que en priicipio, los escritos deben ser presentados en 
Secreiar1a ActuaT1a de igual merOe instaTLC12, S1 se acredfare suficientemente que 

medio un error excusable para cuya valoración debe procEdersecon criterio estricto. 
La Jutisprudencia, establece que "Los EScritos judiciales deben presentarse en el 
iuzgado actuante donde se observaran los recaidos y exigencias que prevén los arts. 

126 a 133 del CPC y toda presentación qie se apate de esas nomaiivas, deben ser 

Testrictivanente cOnsiderada, por apariarse del orden y procedunmento expresamenie 
estabiecido pata un mejor serviCiO de justicia Pero en este caso exisien circunstancias 

particulares, dignas de ser meiiiadas. Configurm una eXCepcion al princi0 antes 

Tnenciorado. E efecto, Se traia del prner esciito presentado en cstos antos, 
apersonamiento y oposicion de excepc1ones, siendo en el mismo juzgado del fuero 

donde se traitan ambos expedirntes,., el error es mum0, diferencia de numero 
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