de 1975.

Indica que el Sr. Juez de Paz dicto
resolucion el 11/04/1.991, haciendo lugar a la accién de amparo
promovida por su asistido; sin embargo la sentencia no llego a
aplicarse porque los demandados interpusieron un “interdicto de
mantener la posesion”, con mas una medida preparatoria de “no
innovar’”. En el afio 2.000 la SCJT dicté sentencia definitiva
declarando ocurrida la caducidad del proceso y dejando habilitada la
ejecutabilidad de la resolucion del Juzgado de Paz.

Agrega que al cabo de casi 10 anos de
pleito, Luis E. Zerrizuela y Manuel José Santillan fallecieron dejando
algunos de sus herederos ocupando ¢l inmueble. A su vez expediente
del Amparo se extravio resultando imposible su reconstruccion. Por
ello el Juez Civil que habia continuado entendiendo en la accion
posesoria, libré un oficio ordenando el “levantamiento de la medida de
no innovar”, la resolucién amparista de hecho no se pudo aplicar.

; Expone que debido a que desconocia la
identidad de los herederos que permanecen en algunos sectores del
predio, se inicio una medida preparatoria, fue asi que el Sr. Juez de
Paz de Graneros se apersond en el inmueble y constaté que en el
mismo el Sr. Albino Zerrizuela ocupa dos fracciones, José Manuel
Gramajo Lastra ocupa 2 ha., José Mario Santillan ocupa 25 ha. y
Delfidia Dora Zerrizuela ocupa 1 Ha.; ingresando los demandados al
inmueble por conducto de Luis Zerrizuela y/o Manuel Santillan, ya
sea porque son sus herederos o porque alguno de ellos le franqueo el
acceso durante el tiempo que se mantuvo la medida de no innovar.

Manifiesta que estan frente a un
dominio perfecto, en el cual la posesion se corresponde con un titulo
de dominio vg. la sentencia que declaro operada la prescripcion
adquisitiva del inmueble data del 04/08 /1.975 y fue inscripta en el
Registro Inmobiliario el 27/06/1.977; paralelamente los accionados
no pueden invocar a su favor que tengan un derecho al inmueble ya
que admitieron en el curso de la medida preparatoria que carecen de
todo titulo, y/o que hayan logrado la prescripcion adquisitiva ya que
no podrian argiiir validamente que se ha cumplido el plazo previsto en
el art. 4015 del Cod. De Velez.

Solicita se practiquen diligencias
previas tendientes a oficiar al Registro Inmobiliario, al Archivo General
de la Pcia. de Tucuman y al Juez de Paz de Graneros; asimismo se
copdene a los accionados a restituir las fracciones que cada uno de
ellos ocupa dentro del inmueble.

A fs. 50/60 obra diligenciado oficio n°®
31 al Archivo General de la Pcia. de Tucuman; a fs. 66/70 obra
diligenciado oficio n® 30 al Registro Inmobiliario de la Pcia. de
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Tucuman; a fs. 73/76 obra diligenciado oficio n® 32 al Juez de Paz de
Graneros.

A fs. 77 la actora desiste del proceso
respecto de José Manuel Gramajo y Delfidia Dora Zerrizuela y amplia
la dernanda a la Sra. Eva Raquel Zerrizuela de Santillan a raiz de que
ocupa en forma compartida el inmueble con su hijo.

A fs. 82/84 obran agregadas cédulas N°
3633/3689/3690 debidamente diligenciadas en fechas 22 y 23 de
septiembre de 2.010.

A fs. 158 se presenta la Dra. Ménica

Ivonne Aleman, como apoderada general para juicios conforme
fotocopia de escritura publica que adjunta de la Sra. Eva Raqucl
Zerrizuela de Santillan y de los Sres. José Mario Santillan y Jos¢
Antonio Zerrizuela, niega los hechos y el derecho vertidos en la
demanda, opone excepcion de falta de legitimacion pasiva y contesta

demanda.

En cuanto a la excepcion de falta de
legitimacién pasiva manifiesta que el Juez de Paz encomendado a
realizar la medida preliminar de identificar el inmueble a reivindicar,
no se apersoné en el inmueble a que hace referencia el actor sino al
inmueble que tiene como titular a la Sucesion de Marcos Bonaventura
Santillan y es identificado con la siguiente nomenclatura: Padrén
Catastral: 190.173, Matricula: 66673, Orden: 53, Cir.:2, Secc.D,
Lam.:56, Parcela: 112C, Linderos: Norte: Claudio Lucien Martinez,
Sur: Bajo San Roque, Este: Antonio Zerrizuela, Oeste: Claudio Lucien
Martinez.

Indica que el inmueble en el que sc
apersono el Juez de Paz se encuentra ocupado por los herederos de la
Sucesion de Marcos Bonaventura Santillan, a saber: Eva Raquel
Zerrizucla de Santillan, por su hijo José Mario Santillan y José Albino
Zerrizuela, quienes lo hacen ademas a titulos de duefios por
usucapion, todos demandados en la presente causa. Que en
consecuencia el causante Antonio Zerrizuela y sus herederos carecen
de titulo de dominio o derecho alguno respecto de la propiedad donde
se constituyera el Juez de Paz. Adjunta croquis realizados por el
erito técnico.

Ingeniero Agrimensor Carlos Sarmient
Sostiéne que dado que el inmueble por

4btenido Escritura de Informacion

el que Antonio Zerrizuela habi
otros en Ssu mayor extension, ¥

Posesoria estaba poseido p
:ded una maniobra fraudulenta consistente
v

y Macer valer su titulo hacia el oeste para

c#ion de propiedad de Claudio Lucien Martinez,
np Tartalo

poseyendo él sdlo tres has.

en tratar de ubicar
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Padrén 91.014 al norte y de la propiedad de la Suc. Marcos Santillan,
Padrén 190.173 al sur, hoy poseido en forma publica, pacifica,
continua e ininterrumpida por sus legitimos herederos : Eva Raquel
Zerrizuela de Santillan y por su hijo José Mario Santillan y donde
también viven José Albino Zerrizuela, Delfidia Dora Zerrizuela, José
Manuel Gramajo Lastra, quienes lo poseen a titulo de duenos por
usucapién por haberles permitido Marcos Bonaventura Santillan a
sus antecesores vivir alli; describiendo una serie de antecedentes
litigiosos del actor con Claudio Lucien Martinez y Marcos Bonaventura

Santillan.

Relata que amén de la falta de
legitimacion pasiva, son requisitos para reivindicar: 1) la acreditacion
de la titularidad del dominio sobre el inmueble que se pretende
reivindicar, 2) la posesion de dicho predio por el reivindicado, 3) la
identificacién precisa del bien que se pretende reivindicar. Ninguno de
estos requisitos cumple el actor para incoar la presente accion, ya que
el actor no sélo carece de titulo de dominio para reivindicar donde se
constituy6é el Juez de Paz, sino que siendo errénea la medida, no
identificé con precision el inmueble que pretende reivindicar.

Agrega que el dictamen pericial del
técnico Agrimensor Carlos Sarmiento concluye que el Juez de Paz se
constituy6 en el inmueble perteneciente a la Sucesién Marcos
Bonaventura Santillan, padron catastral: 190.173, matricula: 66673,
orden: 53, circunscripcion 2, seccion: D, lamina: 56, parcela: 112C,
linderos: al norte: con propiedad de Claudio Lucien Martinez; al sud:
con la parcela 112 A de Juan Angel Santillan (plano N° 983 serie L); al
este: con las parcelas 113B de Antonio Zerrizuela y al Oeste: con
propiedad de Claudio Lucien Martinez y Pedro Pérez.

A fs. 189 contesta el actor traslado de
excepcion de falta de legitimaciéon pasiva; manifestando que los
demandados se encuentran ocupando ilegitimamente el inmueble de
la sucesion, agregando que el informe del agrimensor es inexacto y
carente de todo valor juridico procesal en el presente juicio, habida
cuenta que sc llevo a cabo sin control de esa parte. Respecto de la
documentacion aportada por la contraria niegan su autenticidad,
validez y oponibilidad en el presente juicio. Refiere la falsedad del
relato de los accionados referente a los antecedentes del inmueble, el
modo como fue adquirido por la sucesién actora, las alusiones al
conflicto que mantiene con la Sra. Martinez etc., solicitando se rechace
la excepcion de la contraria con costas.

A fs. 193 se dispone la apertura a
prucba.  Ofrece la actora las siguientes pruebas: Cuaderno Nro. 1
Instrumental (fs. 202/205 producida); Cuaderno Nro. 2 Pericial
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(fs.206/297 producida), Cuaderno Nro. 3 Informativa (fs. 298/327
producida). Ofrece el demandado las siguientes pruebas: Cuaderno
Nro. 1 Reconocimiento (fs.328/359 producida); Cuaderno Nro. 2
Testimonial (fs. 360/365 producida), Cuaderno Nro. 3 Testimonial (fs.
366/369 producida); Cuaderno Nro. 4 Testimonial (fs.370/375
producida), Cuaderno Nro. 5 Pericial (fs.376 /375 producida),

A fs. 407 informa el Sr. Actuario y son
puestos los autos para alegar; haciéndolo el actor a fs. 412/414 vta. y
el demandado 416/423.

A fs. 433 se practica Planilla Fiscal, la
cual es abonada a fs. 338 el actor.

A fs. 354 se dicta una medida para
mejor proveer a efectos de que s¢ produzca prueba de reconocimiento,

la cual se encuentra agregada a fs. 359.
A fs. 488 se libra oficio a Catastro.

A fs. 549 la parte demandada designa
como nuevo letrado al Dr. Gustavo Yapur.

A fs. 557 se dicta como medida para
mejor proveer librandose oficios al Juzgado Civil en Familia y
Sucesiones de la 1° Nom. y al Juzgado Civil y Comercial de la I Nom.

del Centro Judicial Concepcion.

A fs. 582 pasan los autos a despacho

para resolver.

CONSIDERANDO

1.- El actor ROBERTO ANTONIO
ZERRIZUELA, L.E. N° 6.987.874, promueve acci6n reivindicatoria
tendiente a que se le restituya el inmueble ubicado en Campo Grande,
Dpto. Graneros, Pcia. de Tucuman, de mas de 85 has. de superficie;
inscripto en el Registro Inmobiliario a nombre del causante en el juicio
«zerrizuela , Antonio y Otros s/ Sucesién” bajo la matricula G574, e
identificado catastralmente con el Padrdon 94840, Matricula/Orden:
66674 /50; linda al Norte con Arroyo Matazambi, al Sur con Bajo San
Roque, al Este con Sucesion de Marcos Santillan, y al Oeste con M.

Elias. s

2.- Que antes de seguir con el analisis
del caso, debo hacer ung/referencia acerca de la aplicacion del nuevo
Codigo Civil. Como /es de publico conocimiento, a partir del
01/08/2015, en nyéstro pais entré en vigencia un nuevo Cédigo Civil
y Comercial unjficado; ese cambio legislativo trae aparejada una
colision “to de normas en el tiempo y es necesario decidir qué
Or. Edvardy/dosé Dip Tartalo

M. CUnl. 2a, Nom

53%




norma ha de aplicarse.

El nuevo Codigo Civil y Comercial,
establece en su art.7 lo siguiente: Eficacia Temporal.- “A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposiciones en
contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar
dcrechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables a los contratos en curso de ejecucion,
con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las
relaciones de consumo”.

De esta norma se puede extraer que, las
relaciones constituidas bajo una ley persisten bajo la ley nueva,
aungue ésta fije nuevas condiciones para esa constitucion; que los
efectos de esas relaciones se rigen por la ley vigente al momento en que
esos efectos se producen; y que la extincion se rige por la ley vigente al
momento en que se produce. En el presente caso, la parte actora alega
haber obtenido el dominio sobre el inmueble (objeto de este juicio) en
Agosto de 1.975, y que ha tomado conocimiento de la pérdida de la
pCsesion desde el ano 1.991. De este modo, resulta claro que en este
juicio se debera aplicar el Codigo Civil vigente con anterioridad a la
reforma.

3.- En orden a la legitimacién activa en
la accién reivindicatoria, la misma la detentan los titulares de
derechos reales que se ejercitan por la posesion, resultando
indiscutible la posibilidad de que el heredero de aquellos reivindique la
cosa por ser continuador de la persona del difunto (arts. 3417, 3418,
3421 in fine, 3264 y concordantes del Codigo Civil), aun cuando no
haya tenido nunca la posesiéon del inmueble (cfr. CSJTuc, sentencia
N° 290 del 05/5/2010, en “Gargiulo de Hadla Cristina vs. Vizcarra
Napoleon del Valle s/ Reivindicacién”; idem sentencia N° 236 del
1<//4/2010, en “Alderete Fernando Manuel y otra vs. Jiménez Lopez
Manuel v otra s/ Reivindicacion”). En el presente caso, la demanda fue
promovida por uno de los herederos del sucesorio “Zerrizuela Antonio
y O. s/Sucesion” Expte. N° 170/08, conforme surge de Sentencia N°
1271; otorgandosele autorizacion para interponer acciones posesorias
y/o petitorias y/o las que resulten procedentes, ello de acuerdo a
Sentencia N°1272 de fecha 12/11/2.008 obrantes ambas a fs. 47 y 78
en los autos: “Zerrizuela Antonio y O. s/Sucesion” Expte. N° 170/08,
el cual tengo a la vista.

4.- Pasando a analizar la pretension del
actor, debo tener en cuenta que de acuerdo a lo que dispone el Art.
2.758 del C.C., la accion reivindicatoria nace del dominio o mas

piopiamente, de la titularidad de derechos reales; por lo que el

s
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reivindicante debe acreditar que tiene titulo sobre la cosa, que ha

perdido la posesién, y que el demandado tiene la posesion

actualmente.
Asimismo quiero resaltar gue uno de los

caracteres del dominio, es el de ser perpetuo, esto es, que no se
extingue por el no uso, a diferencia de otros derechos reales.

“Las acciones reales protegen la
existencia, la plenitud y la libertad de los derechos reales, aspectos
cuyo sentido es necesario precisar. La “existencia” del derecho real
queda comprometida cuando a su titular se le priva o se le disputa su
relacion directa con la cosa, que por definicion caracteriza al derecho
real y el ejemplo mas claro es el de la “desposesion”. El ambito de la
existencia es resquardado por la mds importante de las acciones reales
tipicas, o sea la reivindicatoria. El ambito de la accion reivindicatoria es
el de la “existencia” misma del derecho real que queda lesionada
cuando al titular se lo priva o se le disputa su relacién directa con la
cosa, en tanto el derecho real supone a posibilidad de esa relacion. En
resquardo de la existencia del derecho real la accion reivindicatoria
persigue cominmente la restitucion de la cosa de la cual se ve privado
el actor con motivo de la “desposesion”, que conforma el caso mas
nitido de lesion de la existencia. La “desposesién” importa el
desplazamiento de la posesién anterior, sin o contra la voluntad de
quien la ejercitaba”(Acciones Reales- Jorge Horacio Alterini, Pag.15).

Que respecto a la titularidad sobre cl
inmueble, a fs. 66/70, se encuentra adjuntado un informe del registro
inmobiliario, de donde surge la titularidad del dominio en cabeza del
Sr. Zerrizuela Antonio L.E. 3.473.061. A su vez el informe expedido
por el Director del Archivo General de la Provincia, se acompané copia
certificada de escritura publica n® 370 de fecha 19/05/1.977,
realizada ante el escribano Domingo Minniti.

Por lo tanto, y de acuerdo a lo analizado en

el parrafo anterior, la prueba del titulo de dominio que pesa sobre el
reivindicante, se encuentra satisfecha. A su vez, si bien el iriforme del
Registro Inmobiliario adjuntado al expediente no acredita el
perfeccionamiento del dominio, si logra probar la publicidad de esta

titularidad del dominio.

Conforme lo ut supra considerado,

corresponde indagar seguidamente si la defensa de falta de

i, 2a, Nom,

ANEERC g




como titular a la Sucesion de Marcos Bonaventura Santillan.
Recordemos que: “la falta de legitimacion

para obrar se configura cuando alguna de las partes no es titular de la
reiaciéon juridica sustancial en que se basa la pretensién, ya sea, por
falta de legitimacion activa de quién puede actuar como parte actora, o
bien, pasiva, frente a quién se deduce la demanda; en tal caso procede
la defensa de fondo de falta de accién... “La legitimatio ad Causam”
denota la correspondencia logico-juridica que debe existir entre el
derecho deducido en juicio, la persona contra quien se pretende
hacerlo valer v aquél que lo hace valer...” (Marcelo Bourguignon-Juan
Carlos Peral Coédigo Procesal Civil y Comercial de Tucumén
Concordado, Comentado y Anotado Tomo [-B p. 288).

Por su parte Palacio expresa que la defensa
de accién o legitimacion para obrar, tiene por objeto poner de
manifiesto que el actor o el demandado no son titulares de la relacion
juridica sustancial en la que se funda la pretension. Para que el juez
pueda examinarla pretensién procesal en cuanto al fondo, es preciso,
que quienes de hecho intervienen en el proceso, sean quienes deben
figurar en ese proceso concreto asumiendo tal calidad. Estas son las
justas partes o partes legitimas; la aptitud juridica que permite
caracterizarlas se denomina legitimaciéon para obrar o procesal. La
pauta a fin de determinar en cada caso la existencia de legitimacion
procesal, esta dada por la titularidad, activa o pasiva, de la relacion
juridica sustancial controvertida. Debe mediar coincidencia entre las
personas que actuian en el proceso y las personas a las cuales la ley
habilita para-pretender y para contradecir respecto a la materia objeto
del litigio. La pretension debe ser deducida por y frente a una persona
procesalmente legitimada. (Palacio, L. Derecho Procesal Civil, T. 1, p.
405, ed. Abeledo Perrot, 1990).

La legitimacion procesal se vincula a la
titularidad del derecho y recién frente a una conclusion positiva al
respecto, se esta en condiciones de resolver el fondo de la cuestién. La
calidad de parte en el sentido procesal, consiste en un estado juridico
destinado a producir derechos, facultades, responsabilidades, cargos y
deberes en un primer plano del proceso. (Fenochietto-Arazi, CPCCN.
T.1, pag.182). En el caso de autos surge notoria la falta de
legitimacién pasiva del demandado en razon de que el mismo no se
encuentra poseyendo el inmueble tal y como esta probado con los
informes realizados por el perito el perito oficial Agrimensor Maria
Luisa Elias y por el perito de la demandada Agrimensor Carlos Rubén

Sarmiento
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6.- Que por otro lado, de acuerdo a lo
normado en el art. 2758 del ex Codigo Civil, debe verificarse si
efectivamente la parte demandada se encuentra en posesion del
inmueble que se pretende reivindicar.

Ahora bien en el informe pericial solicitado
por la parte actora en el cuaderno de prueba n” 2 (fs. 231/233), la
Perito Ingeniera Civil y Agrimensor Maria Luisa Elias, manifiesta que 2
los fines de realizar un relevamiento lo mas exacto posible se
constituyé en el lugar en cinco oportunidades y que, de acuerdo al
estudio efectuado de las propiedades en cuestion, el plano de
mensura, los postes de alambres y el alambrado de la propiedad de
Antonio Zerrizuela, éstas estan dentro de la parcela 112C propiedad de
Marcos Bonaventura Santillan, lo mismo que en la parcela 102B en su
lado norte. Agrega que con el GPS replante6 todas las propiedades en
cuestién, luego superpuso al fotoplano obtenido con el GPS y el
resultado observado es que Antonio Zerrizuela estd en Santillan
parcela 112C padréon 190173 y ocupa alli s6lo unas cuatro hectareas;
todo lo demas esta en posesion de sus duenos Mario Santillan, Eva de
Santillan y Albino Zerrizuela en la propiedad de Santillan y Antonio
Zerrizuela alli no tiene nada que reivindicar.

De igual manera en la presentacion del
informe ampliatorio y aclaratorio del dictamen realizado la
Agrimensora Maria Luisa Elias ratifica (fs. 246/252) su informe y
sostiene que el inmueble que el actor pretende reivindicar no es el que
figura en su plano y en su hijuela, identificado en ambos
instrumentos con la siguiente Nomenclatura Catastral: Padron N°
94.840, Parcela 113b Padron de Origen 90.610 Parcela 113; agrega
que el inmueble que el actor pretende reivindicar pertenece, segun
informe de Registro inmobiliario y la Direccion Provincial de Catastro,
y lo verificado por quien se expresa a la Sucesion Marcos Bonaventura
Santillan y esta en posesion de los demandados en autos, Sr. Jos¢
Mario Santillain, Sra. Eva Zerrizuela de Santillan y del Sr. Albino
Zerrizuela, siendo su Nomenclatura Catastral: Padron 190.173,
Parcela 112c.

Finaliza su dictamen indicando que: 1) El
Juez de Paz no identificé el inmueble del actor, Padréon 94.840 objeto
de ésta reivindicacion, ni de sus linderos ni sus ocupantes; 2) El Juez
de Paz se constituyo en el Padrén 190.173 parcela 112C propiedad de
Marcos Bonaventura Santjffan, constatando que efectivamente los
demandados viven alli d¢éde hace mas de 30 anos; 3) El padron del
titulo y plano del actor 04.840 Padrén de Origen 90.610, esta
desmontado y con £ultives, no posee viviendas y en consecuencia no
se puede identifiéar prima facie quien lo esta explotando; 4) Antonio
una vivienda en la parcela 112C Padron 190.173




ocl.lpando alli sélo unas cuatro hectareas, el resto del Padron esta en
posesion de sus duefios Mario Santillan, Eva de Santillan, Albino
Zerrizuela en la propiedad de Santillan y Antonio Zerrizuela alli no
tiene nada que reivindicar.

A fs. 354 obra Acta de Reconocimiento
realizada en el cuaderno de prueba n° 1 del demandado,
presentandose Eduardo Rafael Diaz Saravia D.N.I. N° 14.480.844,
quien manifiesta que su funciéon es de Jefe de Division Grupo de
Ingenieros de la Policia de Tucuman; a quien poniéndose a la vista la
pericia que se encuentra glosada a fs. 210 a 271 de autos: “ACUSADO:
ZERRIZUELA ROBERTO ANTONIO Y OTROS-VICTIMA: MARTINEZ
STELLA MICHELLE Y GARCIA FERNANDO-DELITO: SU DENUNCIA”,
reconoce el contenido y su firma. Acto seguido se pone a la vista una
foto satelital glosada a fs. 226 de la citada causa a lo que el perito Diaz
Saravia manifiesta que el Padron de las viviendas del Sr. José Mario
Santillan, Eva Zerrizuela de Santillan, Albino Zerrizuela y Antonio
Zerrizuela es el N° 190.173 o sea que todos comparten la misma
parcela con el mismo Padrén, que se encuentra registrado a nombre de
Marcos Santillan atento a su informe de fs. 270.

A fs. 390/391 obra dictamen pericial
realizado en el cuaderno de prueba n° 5 del demandado, en el cual la
Perito Maria Luisa Elias indica que las tres viviendas, la de la Sra. Eva
Raquel Zerrizuela de Santillan cita en el Padron Catastral 190.173
Su;c. Marcos Bonaventura, la del Sr. José Mario Santillan cita en el
Padrén Catastral 190.173 Suc. Marcos Bonaventura y la del Sr.
Albino Zerrizuela cita en el Padron Catastral 190.173 Suc. Marcos
Bonaventura, todas se encuentran en la parcela 112C con una
antigliedad mayor a treinta afios. Seguidamente en la ampliacion de
su dictamen y aclaratoria del mismo ratifica lo dicho anteriormente
agregando que para determinar la antigtiedad de las viviendas se debe
tener en cuenta el tipo de material empleado, el tamafio de ladrillo, el
tipo de puerta, ventanas etc. y que las viviendas de los demandados,
segun plano de mensura del actor y la hijuela del mismo,
correspondientes al Padron 94.840 Parcela 113B, se encuentran
ubicadas fuera del mismo, situandose en el padron 190.173, parcela
112C, Marcos Bonaventura Santillan, lo que se observa en el fotoplano
adjuntado.

Estos datos fueron confirmados por

las declaraciones testimoniales de Garcia José Daniel D.N.I. N°
16.175.616 y Garcia Fernando Luis D.N.I. N° 17.869.250 (fs.
364 /365). Dichos testigos ante la pregunta de como le consta que las
viviendas de Eva Zerrizuela, José Mario Santillan y Antonio Zerrizuela

v Albino Zerrizuela se encuentran en el Padrén de la Sucesion de
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Marcos Bonaventura Santillan, Padron Catastral 190.173 manifesto el
primero que: “porque en la imagen satelital que esta en Catastro
aparece dentro de ése padron los inmuebles de los mencionados y ¢l
perito Saravia lo confirma con plano de mensura que me mostro
mientras hacia la pericia”; el segundo dijo: “al gestionar los permisos
de desmonte ante la Secretaria de Agricultura de Tucuman, uno de los
requisitos para gestionar dicho permiso es la presentacion de una foto
satelital expedida por la Estacién Agroindustrial Obispo Colombres, en
dicha foto satelital estd demarcado el Padrén que ud. menciona y en
esa foto se observan las viviendas de éstas personas. En la foto satelital
expedida por la Direccion de Catastro también se observan las mismas
casas dentro del padron”. En su declaracion testimonial de Juan
Carlos Castillo D.N.I. N° 12.156.404 manifesté que: “el Sr. Albino
Zerrizuela vivio toda su vida ahi, en la Sucesion de Marcos Santillan,
asi figura en el plano de mensura. Lo sé porque lo conozco de toda la
vida, soy nacido y criado ahi” agregando que: “vivio toda la vida el Sr.
Zerrizuela en la Sucesion de Marcos Santillan, sus hijos también viven
ahi...Mario Santillan vive en la Sucesion de Mario Santillan, toda una
vida vivié alli, es nacido y criado alli. Porque yo vivi y me crié alli”.

Ante todo lo expresado, resulta
imposible hacer lugar a la demanda, debido a que no se puede hacer
lugar a una reivindicacion contra alguien que no posee el inmueble, ya
que, de acuerdo a lo que expuse con anterioridad, uno de los
requisitos que se requiere para hacer lugar a este tipo de acciones, es

que el demandado, se encentre en posesion del inmueble que se¢

pretende reivindicar.
Asi lo tiene dicho también nuestra

jurisprudencia: 4(...) Es que el demandado debe estar en posesion de la
cosa reclamada, porque ello es precisamente lo que constituye la lesion
del derecho del actor. Frente al vacio probatorio en este punto, no cabe
otra solucién que revocar la sentencia en crisis. En efecto, la accion
reivindicatoria tiene por fundamente el derecho de poseer y por
finalidad el recupero del poder de hecho sobre la cosa. De estos dos
puntos de partida surgen con claridad los elementos probatorios
centrales que la procedencia de la demanda requiere, a saber, la

existencia, subsistencia y eficacia del derecho de poseer o s

possidendi, y que el demandado tiene el poder de hecho sobre la cosa




que forma el objeto de aquél derecho. Es necesario probar la relacion

del demandado respecto del objeto del derecho. Probada la existencia
del derecho real a favor de la parte actora, es también menester
acreditar que la cosa que forma su objeto se encuentra bajo el poder de
hecho efectivo del demandado, cualquiera sea la relacion real que éste
invoque para resistir la entrega. El juez, como rector del proceso, no
queda liberado de verificar la existencia de los extremos (ob.cit.-
Codigo Civil Comentado, Anotado y Concordado, Director: Zannoni,
Coordinadora; Kemelmajer, Tomo 11, Ed. Astrea-, p, 937). (Camara
Civil y Comercial Comun Sala IlI- Tucuman- Sentencia N°380; Fecha:
28/08/2014- “Paz Bernardo Rene Vs. Salvatierra Andres Faustino s/
Reivindicacion”).

7.- Que por todo lo expuesto, teniendo
en cuenta que la actora no ha logrado acreditar todos los requisitos
que se necesitan para hacer viable una demanda de prescripcién
adquisitiva veintenal, considero improcedente la demanda planteada
por la parte actora.

8.- Costas, por aplicacion del principio
objetivo sentado en el Art. 105 procesal, se imponen integramente al la

parte actora vencida.

Por lo cual,

Resuelvo:

.- NO HACER LUGAR a la demanda
promovida por el Sr. ROBERTO ANTONIO ZERRIZUELA, L.E. N°
6.087.874, en nombre y representacion de “Zerrizuela, Antonio y
Otros s/Sucesiéon” en contra del Sr. JOSE ALBINO ZERRIZUELA,
D.N.I. N° 4.707.699, JOSE MARIO SANTILLAN, D.N.I. N° 17.655.437,
EVA RAQUEL ZERRIZUELA D.N.I. N° 5.298.851.

II.- Costas a la parte actora vencida seglin
lo considerado.

III.- Reservar  pronunciamie de
honorarios para su oportunidad.
HAGASE SABER.-




JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/
SANTILLAN JOSE MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION .-
Expte. N° 397/09
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Expte N°: 397/09

Cédula N° 571

g CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 28 de marzo de 2018 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION.

Se notifica al Dr./a: CARLOS A TAMAYO
Domicilio: CASILLERO N° 349

PROVEIDO

"CONCEPCION, 26 de Marzo de 2018.- 'Y VISTOS.:... RESULTA...
» CONSIDERANDO... Resuelvo: I.- NO HACER LUGAR a la demanda
promovida por el Sr. ROBERTO ANTONIO ZERRIZUELA, L.E. N° 6.987.874,
en nombre vy representacion de “Zerrizuela, Antonio y Otros s/Sucesion” en
contra del Sr. JOSE ALBINO ZERRIZUELA, D.N.I. N° 4.707.699, JOSE
MARIO SANTILLAN, D.N.I. N°® 17.655.437, EVA RAQUEL ZERRIZUELA
D.N.I. N° 5.298.851. II.- Costas a la parte actora vencida segun lo

Y

considerado. IIL.- Reservar pronunciamiento de honorarios para su
oportunidad. HAGASE SABER.- Fdo: DR. EDUARDO J.EPSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- /\ L/
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Expte N°: 397/09

Cédula N° 572
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 28 de marzo de 2018.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION.

Se notifica al Dr./a: YAPUR GUSTAVO
Domicilio: CASILLERO N°143

PROVEIDO
"CONCEPCION, 26 de Marzo de 2018.- 'Y VISTOS.:... RESULTA...
CONSIDERANDO... Resuelvo: I.- NO HACER LUGAR a la demanda
promovida por el Sr. ROBERTO ANTONIO ZERRIZUELA, L.E. N° 6.987.874,
en nombre y representacion de “Zerrizuela, Antonio y Otros s/Sucesién” en
contra del Sr. JOSE ALBINO ZERRIZUELA, D.N.I. N° 4.707.699, JOSE
MARIO SANTILLAN, D.N.[. N°® 17.655.437, EVA RAQUEL ZERRIZUELA
D.N.I. N° 5.298.851. II.- Costas a la parte actora vencida segin lo
considerado. III.- Reservar pronunciamiento de honorarios para su
oportunidad. HAGASE SABER.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO;- i

/_;

' ;m ru““* ”n.arl_LLu'l
— 0% pN‘\\'. i
:;j V. ¥ .\m on
¥ JupiChAt
sl
MLE: N zusaasn Reeibido HOY «onmsmmmmmnm s avwamns
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...........ccooiiiii.
s — i .
DEJ= &)
EE cAasitl J c /// ‘f}
| 2= , Secretario Jefe

Ahoras .............. deldia............... & e de / 20:x.4..
Se dejo cédula en la casilla  NUMEIG....evmis il il
y se devolvib el original a Secretaria de origen.-

LTI

PINS

Oficial Notificador







2

~&S
o

o

PODE® JUDICIAL TUCUMAN

AR

*00LAIVHOXF*

Expte N°: 397/09

Cédula N° 573

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcidn, 28 de marzo de 2018 -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION.

Se notifica al Dr./a; MONICA IVONE ALEMAN
Domicilio: CASILLERO N°267

PROVEIDO
"CONCEPCION, 26 de Marzo de 2018.- Y VISTOS.... RESULTA...
CONSIDERANDO... Resuelvo: I.- NO HACER LUGAR a la demanda
promovida por el Sr. ROBERTO ANTONIO ZERRIZUELA, L.E. N° 6.987.874,
en nombre y representacion de “Zerrizuela, Antonio y Otros s/Sucesion” en
contra del Sr. JOSE ALBINO ZERRIZUELA, D.N.I. N° 4.707.699, JOSE
MARIO SANTILLAN, D.N.. N° 17.655.437, EVA RAQUEL ZERRIZUELA
D.N.I. N° 5.298.851. II.- Costas a la parte actora vencida segun lo
considerado. IIL- Reservar pronunciamiento de honorarios para su
oportunidad. HAGASE SABER.- Fdo: DR. E,DUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIF]CADO 3 wm
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INTERPONE RECURSO DE APELACION.-

SR. JUEZ: CIV. Y COMERCIAL COMUN DE LA 1I* NOM.-

JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y OTRO C/SANTILLAN

JOSE MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION”. EXPTE N¢: 397/09.-

CARLOS A. TAMAYO, por la parte actora, a V.S. res-

petuosamente digo:

Que no estando conforme con la sentencia emitida en
los actuados del rubro el pasado 26/03/ 18, vengo a interponer contra
la misma Recurso de Apelacion, comprensivo también del Recurso de

Nulidad.-

T - I‘ - - .
Dignese concederme el regurso por ser;
.

W JUSTICIA.-

% ABOGA
. M.P.2477 CAT L9G~G® 290
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JUDICIAL CONCEPCION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO; SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION.- EXPTE. N° 397/09.-

CONCEPCION, 16 de abril de 2018.-

Téngase por deducido en tiempo y forma recurso de apelagion.
Concédase el mismo libremente, en consecuencia, elévense los presentes
autos a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, sirviendo la presgnte de
atenta nota y estilo.- scar

17 ABR 2218
En fecha /] se ntifican lag perls
e . “uia (Art. 183 C..C.C.M.)
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;Mﬁt‘ﬂmcl’n@ Casillo

SECRETARIA JubDIC,
JUTSOCHYL Y COM. COM. 2a. Nom.
CENTRO JupiciaL CoNCEPCION







Causa:SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/
SANTILLAN JOSE MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION- Expte. n° 397/09

En 18 de mayo de 2018 elevo estos autos al Tribunal Superior en

03 cuerpo/s con 595 fs. Adjuntando los autos "SUCESION DE ZERRIZUELA

&’ ANTONIO Y OTRO S/ MEDIDA PREPARATORIA, EXPTE. N° 73/09" en 01
cuerpo con 34 fs.:y los autos " ZERRIZUELA ANTONIO Y O. S/ SUCESION
EXPTE, N°® 170/08" en 01 cuerpo con 53 fs./.Tambien se adjunta un sobre
con la siguiente documentacién original: 01 factura de "copiapel" de fecha
07/09/09. Se hace constar gue los cargos que se encuentran sin firma
anteriores a mi asuncién como funcionaria judicial (30/10/2014) corresponden
a funcionarios que ya no forman palte de este juzgado por lo que no puedo

dar fe de su autenticidad. /\ ;]
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JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION, . EXPTE. N°397/09.-

.“‘f

En 23 [5 .‘j 14 informo a V.E, que el demandado José Mario Santillan,
mediante escrito de fecha 13/04/2016 (fs. 549), informa que la letrada Moénica
lvone Aleman, quién era su letrada apoderada, fallecid, razon por la cual se
apersona con nuevo letrado patrocinante, Dr. Gustavo Yapur y constituye
nuevo domicilio legal en casillero n®143.

Asimismo informo que los demandados José Albino Zerrizuela y Eva
Raquel Zerrizuela de Santillan, fueron notificados de la sentencia de fondo,
en el casillero de la letrada Mdnica Ivone Aleman (fallecida).-

((“\
.

f‘ Ora, MIATA ESTELA GASARES
- SECRETARIA
EXMA; GAM. CIVIL Y COM. COM.
CENTRA JUBIGIAL ERHEERBIBN

Concepcion, 23 de mayo de 2018.-
1°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado

en lo Civil y Comercial Comun de la 1° Nominacién. 11°)-Atento lo informado
por la sefiora Actuaria y a fin de evitar nulidades, devuélvase los autos a
origen para que se-'hotifique a los demandados José Albino Zerrizuela y Eva
Raquel Zerrizuela de Santillan, a fin de que se apersonen en autos por si o
mediante letrado apoderado, a estar a derecho en el presente juicio y
constituyan domicilio legal {(art. 70 y 72 Procesal), y se los notifique se la
sentencia de fondo de fecha 26/03/2018 (fs. 583/588 y vta). 1l1°)-Una vez

cumplido con lo ordenado, vuelvan los autos a esta Camara.- smwm- [—H
Dra, Wirtha 1. ibafiez ée Gordoba
VvOCAL

c4m, de Apel en \o Civil y Com. Gom.
- pICIAL CONCEFCION
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Y OTRO S/ REIVINDICACION - Expte.: 397/09

En A} \ {p\ 13 remito los presentes autos al Juzgado Civil y Come

rcial de la 2° Nominacion en (3) cuerpos con 597 fs.-jov —~G
C_. JCE
‘c} r fa. MIRTA ESTELA CASARES
: SECRETARIA
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JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION.- EXPTE. N° 397/09.-

4 ',"

CONCEPCION, 26 de junio de 2018.-

Ténganse por recibido los presentes autos del Superiory por Secretaria
procedase a dar cumplimiento con lo dispuesto en fecha 23/05/2018. A sus
efectos librese cédula de notificacion. .- scep

Dr. BAoyis Joss Dip Tartalo
* | JUEZ
.mﬁﬁw y COM: COM. 2a. Nom
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Expte N°: 397/09

Cédula N° 3612

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 1 de agosto de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION.-

Se notifica a: ZERRIZUELA, JOSE ALBINO
Domicilio: CAMPO GRANDE - DPRO. GRANEROS , DPTO. GRANEROS

PROVEIDO

"CONCEPCION, 26 de junio de 2018.- Ténganse por recibido los presentes autos
del Superior y por Secretaria procédase a dar cumplimiento con lo dispuesto en
fecha 23/05/2018. A sus efectos librese cedula de notificacion..- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" "CONCEPCION, 23 de mayo de 2018 .-
..19)...11°)-Atento lo informado por la sefiora Actuaria y a fin de evitar nulidades,
devuélvase los autos a origen para que se notifique a los demandados José Albino
Zerrizuela y Eva Taque Zerrizuela de Santillan, a fin de que se apersonen en autos
por si o mediante letrado apoderado, a estar a derecho en el presente juicio y
constituyan domicilio legal (art. 70 y 72 Procesal), y se los notifiqgue se la sentencia
de fondo de fecha 26/03/2018 (fs. 583/588 y vta.). 11I°)..." "CONCEPCION, 26 de
Marzo de 2018.- Y VISTOS:... RESULTA... CONSIDERANDO... Resuelvo:
I.- NO HACER LUGAR a la demanda promovida por el Sr. ROBERTO
ANTONIO ZERRIZUELA, L.E. N° 6.987.874, en nombre y representacion de
“Zerrizuela, Antonio y Otros s/Sucesion” en contra del Sr. JOSE ALBINO
ZERRIZUELA, D.N.I. N° 4.707.699, JOSE MARIO SANTILLAN, D.N.I. N°
17.655.437, EVA RAQUEL ZERRIZUELA D.N.I. N° 5.298.851. II.- Costas a la
parte actora vencida segun lo considerado. IIL.- Reservar pronunciamiento de
honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER.- Fdo: DR/ EDUARDO

.. Recibido Hoy/?pé ......

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: . £ =" 70
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Expte N°: 397/09

Cédula N° 3611

CEDULA DE NOTIFICACION ‘
Concepcion, 1 de agosto de 2018.- |

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION.-

Se notifica a: SANTILLAN, JOSE MARIO
Domicilio: CAMPO GRANDE - DPRO. GRANEROS , DPTO. GRANEROS

PROVEIDO

"CONCEPCION, 26 de junio de 2018.- Ténganse por recibido los presentes autos
del Superior y por Secretaria procédase a dar cumplimiento con lo dispuesto en
fecha 23/05/2018. A sus efectos librese cédula de notificacion..- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" "CONCEPCION, 23 de mayo de 2018.-
.19, 11°)-Atento lo informado por la sefora Actuaria y a fin de evitar nulidades,
devuélvase los autos a origen para que se notifique a los demandados José Albino
Zerrizuela y Eva Taque Zerrizuela de Santillan, a fin de que se apersonen en autos
por si o mediante letrado apoderado, a estar a derecho en el presente juicio y
constituyan domicilio legal (art. 70 y 72 Procesal), y se los notifique se la sentencia
de fondo de fecha 26/03/2018 (fs. 583/588 y vta.). 1l1°)..." "CONCEPCION, 26 de
Marzo de 2018.- Y VISTOS:... RESULTA... CONSIDERANDO... Resuelvo:
I.- NO HACER LUGAR a la demanda promovida por el Sr. ROBERTO
ANTONIO ZERRIZUELA, L.E. N° 6.987.874, en nombre y representacion de
“Zerrizuela, Antonio y Otros s/Sucesion” en contra del Sr. JOSE ALBINO
ZERRIZUELA, D.N.I. N° 4.707.699, JOSE MARIO SANTILLAN, D.N.I. N°
17.655.437, EVA RAQUEL ZERRIZUELA D.N.I. N° 5.298.851. II.- Costas a la
parte actora vencida segn lo considerado. III.- Reservar pronunciamiento de
honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER.- Fdo: DR EDUARDO
JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO
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PROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
Cuerpo n°: 04

N°de Expte: 397/09

ACTOR: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y
O.

DEMANDADO: SANTILLAN JOSE MARIO Y OTRO

CAUSA: REIVINDICACION

1° INSTANCIA

JUEZ Dr. Eduardo Dip Tartalo
SECRETARIO Dra. Adriana Casillo

FORMAN TRIBUNAL DRES.

MARIA JOSE POSSE
MARIO RODOLFO LEAL

MIRTHA I. IBANEZ DE CORDOBA ' |

SECRETARIA: DRA. MARIA VIRGINIA CISNEROS




STICIABLE MARIA LUISAELIAS ]
CARACTER JUSTIC PERITO
DOMICILIO REAI UANA MANSO N° 1086 - CONCEPCION

DOMICILIOCONSTITUIDO | |
LETRADO [ ]
RO | ]

IJUSTICIAB JOSE MARIO SANTILLA

CARACTER JUSTIC DEMANDADO

DOMICILIO REAL gPORRANDE - DPRO. GRANEROS DPTO.

O, NN

JUSTICIABLE  |CARLOS RUBEN SARMIENTC

'DOMICILIO REAL PJE. RgBETO J. PAYRO N° 3489 - SAN MIGUEL

TIC
DOMICILIO REAL
IDOMICILIO CONSTITUIDO
'LETRADO

CARACTER LETRADO

i IABL

CARACTER JUSTIC

IDOMICILIO REAL C-EgR%RsANDE - DPRO. GRANEROS DPTO.
/DOMICILIO CONSTITUIDO |CASILLERO N°143

'LETRADQO
CARACTER LETRADQ A

USTICIABLE

ARACTER TIC | ADA
DOMICILIO REAL CA(I!}IIP RANDE - DPTO. GRANEROS - PCIA. DE

YAPUR GUSTAVO.NN
APODERADO |
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EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA TUCUMAN
Z~.= CONCEPCION - CIVIL Y COMERCIAL

actor: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O.

pemanoapo: SANTILLAN JOSE MARIO Y OTRO

soBre: REIVINDICACION

Fecha de inicio: 25/08/2009 EXPTE. N°: 397/09

PRESIDENTE: DRA. CLAUDIA BEATRIZ SBDAR

SECRETARIA: DRA. CLAUDIA MARIA FORTE







PROVINCIA DE TUCUMAN
(JJARTO CUERPOQ

CENTEQ JUDICIAL CONCEPCTION

LSRRI

JUZGADO CiVil Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA
NOMINACION

i~echa de Inicio: 25/08/2069 N® de Exn 337/0%

SJUCIQ: SUCESION DE ZERRIZUEZLA ANTONO
VOO SANTILLAN JOSE MARIO Y
OTRO S/ REIVINDICACICN

JUEZ: DR. EDUARNO JOSE DIP TARTAL
SECRETARIOQ: CRA. ADRIANA CARCLINA CASILLO




ACTOR

Apellido y nombre :SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO
Domicilio real:

Abogado CARLOS A TAMAYD - APODERADO

Domicilio constituido:CASILLERO N° 349

DEMANDADO

Apellido y nombre :SANTILLAN, JOSE MARIO
Domicilio real: CAMPO GRANDE - DPRO. GRANEROS
Abogado YAPUR GUSTAVO - PATROCINANTE

Domicilio constituido:CASILLERO N°143

DEMANDADO

Apellido y nombre :ZERRIZUELA, JOSE ALBINO
Domicilio real: CAMPO GRANDE - DPRO. GRANEROS
Abogado YAPUR GUSTAVO - PATROCINANTE

Domicilio eonstituido:CASILLERO N°143

DEMANDADA

Apellido y rombre :ZERRIZUELA DE SANTILLAN, EVA RAQUEL

Domicilio real: CAMPCO GRANDE - DPTO. GRANEROS - PCIA. DE TUCUMAN
Abogado YAPUR GUSTAVO - PATROCINANTE

Domicilio constituido:CASILLERO N°143
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Expte N°: 397/09

Cédula N° 3613

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 1 de agosto de 2018 .-

- JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION |

AUTOS: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION.-

Se notifica a: ZERRIZUELA DE SANTILLAN, EVA RAQUEL
Domicilio: CAMPO GRANDE - DPTO. GRANEROS - PCIA. DE TUCUMAN ,

PROVEIDO

"CONCEPCION, 26 de junio de 2018.- Ténganse por recibido los presentes autos
del Superior y por Secretaria procédase a dar cumplimiento con lo dispuesto en
fecha 23/05/2018. A sus efectos librese cédula de notificacion..- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" "CONCEPCION, 23 de mayo de 2018.-
..1°)...11°)-Atento lo informado por la sefiora Actuaria y a fin de evitar nulidades,
devuélvase los autos a2 origen para que se notifiqgue a los demandados José Albino
Zerrizuela y Eva Taque Zerrizuela de Santillan, a fin de que se apersonen en autos
por si o mediante letrado apoderado, a estar a derecho en el presente juicio vy
constituyan domicilio legal (art. 70 y 72 Procesal), y se los notifique se la sentencia
de fondo de fecha 26/03/2018 (fs. 583/588 y vta.). 111°).." "CONCEPCION, 26 de
Marzo de 2018.- Y VISTOS:... RESULTA... CONSIDERANDO... Resuelvo:
I.- NO HACER LUGAR a la demanda promovida por el Sr. ROBERTO
ANTONIO ZERRIZUELA, L.E. N° 6.987.874, en nombre y representacion de
“Zerrizuela, Antonio y Otros s/Sucesion” en contra del Sr. JOSE ALBINO
ZERRIZUELA, D.N.I. N° 4.707.699, JOSE MARIO SANTILLAN, D.N.I. N“
17.655.437, EVA RAQUEL ZERRIZUELA D.N.I. N° 5.298.851. II.- Costas a la
parte actora vencida segun lo considerado. IIL.- Reservar pronunciamiento de
v » honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER.- Fdo: DR. EDUARDO
L JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADQF\/(,
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SE APERSONA.-

EXCMA. CAMARA en lo CIVIL y COMERCIAL.-

JUICIO: “SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y OTRO C/SANTILLAN JOSE MARIO Y
OTRO S/ REIVINDICACION”,

EXPTE N2: 397/09

EVA RAQUEL ZERRIZUELA DNI. 5.298.851, argentina, mayor de edad,
con domiicilio en Campo Grande Departamento Graneros de la provincia de Tucuman, a V.S.
con todo respeto digo:-

Que a los fines que hubiera lugar, vengo a apersonar en autos, y
constituir domicilio legal en casillero nro. 143, de mi letrado patrocinante Gustavo A. Yapur.-

Solicito se tenga presente el apersonamiento y el domicilio legal y
real denunciado.-

PROVEA S.5. DE CONFORMIDAD

POR SER JUSTICIA
igéw'{‘ JL"YJU?)W(U"
< 3 >y S 7 il

5.9298 &S 1







SE APERSONA

SR. JUEZ CIVIL y COMERCIAL COMUN [IDA. NOM.-

JUICIO: SUC. DE ZERRIZUELA ANTONIO Y OTRO VS. SANTILLAN JOSE AMRIO Y
OTRO s/ reivindicacion.-

Expediente nro. 397/09.-

JOSE ALBINO ZERRIZUELA DNI. 4707699, argentino
mayor de edad, domiciliado en Campo Grande, dpto.. Graneros, prov. de Tucuman,
me presento ante V.S. y con todo respeto digo:-

Que vengo a apersonarme en autos, y constituir domicilio
legal en casillero de notificaciones nro. 143.-

Solicito se tenga presente.-
PROVEA S.S. DE CONFORMIDAD

POR SER JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION.- EXPTE. N° 397/09.-

CONCEPCION, 17 de septiembre de 2018.-

Proveyendo escritos (2) de fecha 12/09/2018: Téngase presente el/
nuevo domicilio procesal constituido de los demandados Eva Raquél
Zerrizuela y José Albino Zerrizuela en casillero de notificaciones N° /13,
déseles intervencion de ley. .- scep

v, Edeife Joud Dip Tartalo
JUEZ
JUZg, /¥ COM. CCM. 2a. Nom,
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PIDE REMISION DE LAS ACTUACIONES.-
SR. JUEZ: CIV. Y COMERCIAL COMUN DE LA 1I° NOM.-

JUICIO: SUC. DE ZERRIZUELA, ANTONIO ¢/ SANTILLAN, JOSE MA-

RIO y OTROS s/ REIVINDICACION. Expte. N° 397/09.-

CARLOS A. TAMAYQ, por la parte actora, a V.S. res-

petuosamente digo:

Que habiéndose cumplido con la diligencia previa
dispuesta por la Excma. Camara del Fuero, vengo a solicitar se reenv-

ien los autos al Superior para la continuacién del tramite recursivo.-

Proveer de conformidad.- |

JUSTICIA.-
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JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION.- EXPTE. N° 397/09.-

CONCEPCION, 8 de octubre de 2018.-

Atento a las constancias de autcs, elévense nuevamente los mismds a
la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, conforme fuera oportun
dispuesto mediante providencia de fecha 16/042018.- scar

Dr. Fdaarde Jopé Dip Tartalo
g (4

JUZS, CIv. M. COM. 2a. Nom.
CENTRO ICIAL CONCEPCION

ENTRO JURICIAL Cone p——







Causa:SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/
. SANTILLAN JOSE MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION- Expte. n® 397/09

' En 23 de octubre de 2018 elevo estos autos al Tribunal Superior

en 04 cuerpo/s con 607 fs. Se hace constar que los cargos que se encuentran

sin firma anteriores a mi asuncion como funcionaria judicial (30/10/2014)
corresponden a funcionarios que ya no forman parte de este juzgado por lo

gue no puedc dar fe de su autenticidad. Haciendose saber que tanto la
documentacién original como los expte. N® 73/09 y N° 170/08 ya se
encuentran en el Superior confgrma se desprende de constancia de autos en

fs. 595.-
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JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE MARIO
Y OTRO S/REIVINDICACION, . EXPTE. N°397/09 .-

Concepcion, 25 de octubre de 2018.-
[°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado en lo
Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion y por cumplido con lo ordenado a fs.
596. II°)-Martes y viernes o subsiguiente habil en caso de feriado para las
notificaciones en Secretaria. |lI°)-Notifiquese a la parte actora apelante (fs. 593),
para que exprese agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC). IV°)-Una
vez sustanciado el recurso y atento lo informado por el Actuario de primera instancia
(fs. 578), librese oficio al Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 1°
Nominacién para que remita copias certificadas, si las hubiere, de todas las
sentencias obrante en los protocolos correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis
Ermesto y otro c/Zerrizuela Roberto Antonio s/Interdicto de mantener la posesion".
‘ Asimismo, librese oficio a la Fiscalia de Instruccion de la 3° Nominacion de este
Centro Judicial para que remita la causa penal "Zerrizuela Roberto Antonio y/o. s/Su
denuncia”, victima-Martinez Stella Michele y/o., expediente n°6869/08. Personal.- srw—
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Expte N°: 397/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 2285 |
Concepcién, 37 de octubre de 2018.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN %

AUTOS: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ ﬁANTILLAN JOS‘E‘{-‘
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION \\x,, Tl gy &

Se notifica al Dr: CARLOS A TAMAYO - APODERADO PARTE ACT\ % 7
Domicilio: CASILLERO N° 349

PROVEIDO

Concepcion, 25 de octubre de 2018.-1°)-Téngase por recepcionado los presentes
autos del Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de la 2° Nominacion y por cumplido
con lo ordenado a fs. 596. 11°)-Martes y viernes o subsiguiente habil en caso de
feriado para las notificaciones en Secretaria. l1°)-Notifiquese a la parte actora
apelante (fs. 593), para que exprese agravios en el plazo de nueve (9) dias (art.
716 CPCC). IV®)-Una vez sustanciado el recurso y atento lo informado por el
Actuario de primera instancia (fs. 578), librese oficio al Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun de la 1° Nominacién para que remita copias certificadas, si las
hubiere, de todas las sentencias obrante en los protocolos correspondientes a los
autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro c/Zerrizuela Roberto Antonio s/Interdicto de
mantener la posesion". Asimismo, librese oficio a la Fiscalia de Instrucciéon de la 3°
Nominacion de este Centro Judicial para que remita la causa penal "Zerrizuela
Roberto Antonio y/o. s/Su denuncia", victima-Martinez Stella Michele vy/o.,
expediente n°6869/08. Personal.- s Fdo. Dra. Mirtha |. Ibariez de Cérdoba. QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nur

9 Gr\
DraWirta Estela Casares

Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Cancepcién

ME. N°............. Recibido HOY .......ccooevivviiiieeeiie e,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Sedejécedulaenlacasilla  NUMEMO.........covviiiiiiiiiiiieeci e,
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T 577
, CASILLERO N* 9—‘ /
4 HORAS 19 "/' Oficial Notificador

g

{
300CT 2018

e vy
g R, PO ) (|

i
{ ?






-. ‘ .l' —.l.‘«:r

g

elr. §

BO M

EXPRESA AGRAVIOS.-
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

JUICIO: SUC. de ZERRIZUELA, ANTONIO y O. ¢/ SANTILLAN, JOSE

MARIO y OTROS s/ REIVINDICACION. Expte. N° 397/09.-

CARLOS A. TAMAYO, por la parte actora, a V.E. res-

petuosamente digo:

Que vengo en tiempo y forma a expresar los agravios
que el decisorio del Inferior, emitido el 26/03/2018, le ocasiona a esta
parte. Y solicitar que en funcion de las consideraciones que infra ex-
pondré, con mas las que seguramente aportara S.E., se revoque el fallo

haciéndose lugar a la demanda, con costas.-

AGRAVIOS. I- Conforme lo dijimos en la demanda de
fs. 4/8, la sucesion actora es la titular dominial del inmueble ubicado
en Campo Grande, Dpto. Graneros, Tucuman, de 85has. de superficie,
inscripto en el Registro Inmobiliario bajo la Matricula G-574, Padrén
94840, Parcela 113B. Fue habido por prescripcién veinteanal, y en vir-
tud de sentencia del afio 1975. Andando el tiempo, la sucesién entré
en colision con los ahora demandados y debid incoar un Amparo a la
Simple Tenencia, el cual se resolvié en forma favorable en el afio 1991,
Sin embargo la resolucién no llegd a aplicarse porque aquellos articu-
laron un “Interdicto Posesorio” en el que también resultaron perdidosos.
No obstante, en el interin y al cabo de casi diez anos de pleito, Luis E.
Zerrizuela y Manuel José Santillan (los prinr’cipales actores del Inter-

dicto) fallecieron dejando a sus herederps dentro del inmueble. A su vez

el expediente del Amparo se extravio (lo



ble su reconstruccion. Lo cierto es que esta parte se vio obligada a re-
comenzar el esfuerzo procesal, en aras de recuperar las porciones usur-

padas por los accionados.-

A fs. 156/ 165 se presentaron los demandados unifi-
cando la representaciéon en cabeza de la Dra. Aleman, y contestaron el
traslado de la demanda. Opusieron excepcion de Falta de Legitimacién
Pasiva en base a argliir, basicamente, que nuestra escritura de dominio
NO se corresponde con el inmueble en disputa. O dicho de otro modo,
que ellos no estarian ocupando el predio de la sucesién sino uno dife-
rente. La Litis contestatio quedé fijada en esos términos, sin que los
accionados invocaran la existencia de un titulo mejor o un derecho pre-
ferente sobre la heredad de la actora. Consecuentemente la labor pro-
batoria quedé circunscripta a demostrar la correspondencia de nuestro
titulo con el inmueble disputado. Esto es, a situar la escritura en la
geografia del lugar, certificando que los accionados estan ocupando
parcialmente el fundo, y segiin las dimensiones descriptas en la de-

manda y en el croquis de fs. 75/75 bis.-

II- Resolviendo la pendencia, el a quo considero que:
“...la prueba del titulo de dominio que pesa sobre el reivindicante, se en-
cuentra satisfecha”, por lo tanto “corresponde indagar... si la defensa
de falta de legitimacién pasiva opuesta por el demandado puede prospe-
rar’; “...debe verificarse si efectivamente la parte demandada se encuen-
tra en posesion del inmueble que se pretende reivindicar”; “...en el in-
forme pericial solicitado por la parte actora en el cuaderno de prueba n°®
2 (fs. 231/233), la Perito Ingeniera Civil Yy Agrimensor Maria Luisa Elias,

manifiesta que... se constituyé en el lugar. .. Y que, de acuerdo al estudio
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efectuado de las propiedades en cuestion, el plano de mensura, los pos-
tes de alambres y el alambrado de la propiedad de Antonio Zerrizuela,
éstas estan dentro de la parcela 112C propiedad de Marcos Bonaventura
Santillan, lo mismo que en la parcela 102B en su lado norte. Agrega que
con el GPS replanteé todas las propiedades en cuestion, luego superpuso
al fotoplano obtenido con el GPS y el resultado observado es que Antonio
Zerrizuela estd en Santillan parcela 112C padrén 190173 y ocupa alli
sélo unas cuatro hectdreas; todo lo demds estd en posesién de sus due-
nos Mario Santilldn, Eva de Santillan y Albino Zerrizuela en la propiedad
de Santillan y Antonio Zerrizuela alli no tiene nada que reivindicar”; “De
igual manera en la presentacién del informe ampliatorio y aclaratorio del
dictamen... la Agrimensora... ratifica su informe y sostiene que el inmue-
ble que el actor pretende reivindicar no es el que figura en su plano y en
su hijuela... agrega que el inmueble que el actor pretende reivindicar per-
tenece, segun informe de Registro Inmobiliario y la Direccién Provincial
de Catastro, y lo verificado por quien se expresa a la Sucesion Marcos
Bonaventura Santillan y estd en posesién de los demandados en au-
tos...”; “Finaliza su dictamen indicando que: 1) El Juez de Paz no identi-
fico el inmueble del actor, Padron 94.840 objeto de esta reivindicacion,
ni de sus linderos ni sus ocupantes; 2) El Juez de Paz se constituyo en
el Padron 190.173 parcela 112C propiedad de Marcos Bonaventura San-
tillan, constatando que efectivamente los demandados viven alli desde
hace mas de 30 anos;... 4) Antonio Zerrizuela tiene una vivienda en la
parcela 112C Padrén 190.173%; “A fs. 354 obra Acta de Reconoci-
miento... presentandose Eduardo Rafael Diaz Saravia... Jefe de Division

Grupo de Ingenieros de la Policia de Tucumdn... se pone a la vista una

foto satelital glosada a fs. 226 de la citada ca\ a a|lo que el perito Diaz

\ -
Saravia manifiesta que el Padrén de las vaié(l as del Sr. José Mario




Santillan, Eva Zerrizuela de Santillan, Albino Zerrizuela Yy Antonio Zerri-
zuela es el N” 190.173 o sea que todos comparten la misma parcela con
el mismo Padrén que se encuentra registrado a nombre de Marcos San-
tillan...”; “Ante todo lo expresado, resulta imposible hacer lugar a la de-
manda, debido a que no se puede hdacer lugar a una reivindicacion contra
alguien que no posee el inmueble, ya que, de acuerdo a lo que expuse
con anterioridad, uno de los requisitos que se requiere para hacer lugar
a este tipo de acciones, es que el demandado, se encuentre en posesion

del inmueble que se pretende reivindicar’.-

IlI- La conclusién del Inferior no es feliz; pero menos
lo es su impericia para con la seleccién de las pruebas rendidas en au-
tos, y la interpretacién de los informes técnicos agregados a fs.

281/284, y fs. 537/540. Me explico:

A) Todo el fallo se encuentra estructurado en base al
reporte de la agrimensora Luisa Elias, cuyo profesionalismo y rigor
cientifico son discutibles. En efecto, por de pronto resulta llamativo que
su intervencion en el juicio estuviera signada por una actitud esquiva,
casi ocultista, evitando confrontar personalmente para explicar los al-
cances del dictamen. Meritese en ese sentido, que la nombrada no com-
parecio a la audiencia de fs. 480; y que luego se presento sorpresiva-
mente a la de fs.482 sin haber sido citada; inclusive cuando ninguna
de las partes estaba notificada de la misma. A posteriori el sentenciante
se nego a fijar nueva fecha, frustrandose definitivamente la posibilidad
de esclarecer la experticia. En realidad nunca se hizo un esfuerzo ge-
nuino en ese sentido, y por eso llegamos a este estadio procesal. De

todos modos lo significativo con relacién al punto, es que a mas de lo



sugestiva que fue su actitud procesal, el informe que elaboré es técni-

camente deficitario como se vera a continuacion.-

B) En efecto, lo verdaderamente relevante en orden a
las criticas recursivas, radica en que se omitié considerar las pruebas
que son conducentes para la solucién del litigio. Por un lado advertimos
que el Inferior pasé por alto el meduloso dictamen del ingeniero Fer-
nando Delgado, suscripto por €l e incluido en la presentacion de fs.
281/287. El experto explico en detalle y con calidad técnica, los ante-
cedentes y el proceso de creacién de la. parcela de la actora. Es decir, la
“113B, Padrén 94840, Matricula 66.674, Orden 50, C. II; Lamina 56, Ma-
tricula Registral G-00574”. A su lectura me remito brevitatis causam.
Luego de analizar la variacién de la parcela a lo largo del tiempo y su
composicién actual, concluyé manifestando que: “1) El plano de men-
sura... —del- Ing. Castro, describe con exactitud” su ubicacion; 2) Dicho
plano fue el soporte catastral de la sentencia dictada en el juicio de usu-
capion realizado por —el causante- Antonio Zerrizuela; 3) Las viviendas
gue se visualizan en la fotografia aérea se encuentran todas ubicadas
dentro de la Parcela citada. 4) Es correcta la informacion cursada por el
Juez de Paz de Graneros, en tanto alude a la presencia de terceros den-

tro de la Parcela 113B, Padron 9480...”.-

El dictamen del agrimensor Delgado resulté confir-
mado a fs. 537/540 por la Direccion Gral. de Catastro Parcelario. Con-
cretamente este organismo informoé que puede decir que: “Se logra la

correcta ubicacién del Plano, fundamentalmente dada las coincidencias

entre los detalles presentados grdficamente)en el Plano, -de mensura

del sucesorio- los cuales son observados con totahnitidez en la Foto como



por ejemplo: a- Laguna; b- Escuela, c- Corrales, c- Caminos. 2do. Del and-
lisis llevado a cabo y el uso de los elementos ya mencionados, surge
actualmente que la Fraccién Mensurada para Juicio de Prescripcion Ad-
quisitiva a nombre de Antonio Zerrizuela que fuera tramitado como Ex-
pte. N°: 293 - C - 74 y registrado como Plano N° 108 serie: H del Afio:
1974, involucra parcialmente los inmuebles ubicados catastralmente de
la siguiente manera: ... Padrén 90610... Parcela 113; Padrén 92658. ..
Parcela 112, Padrén 91014... Parcela 102”. En apoyo del informe, la
Direccién de Catastro adjunté dos Croquis donde se detallan la “Ubica-

cion de la Mensura y la Afectacién Parcelaria producto de la Mensura’.-

En concreto: de ambos trabajos técnicos surge que: 1-
existe correspondencia entre la sentencia de usucapién obtenida por
Antonio Zerrizuela, y el plano de mensura que hizo elaborar al efecto;
2- dicho plano a su vez, describe la presencia de una serie de hitos que
se mantienen inalterados, lo cual facilita la identificacién del inmueble
en litigio. Logrado esto ultimo, sélo restaba verificar si los accionados

invadieron el predio, y la extensiéon con que lo hicieron.-

C) La Ing. Elias no se ajust6é a ese cometido. Por el
contrario, y segun sus propios dichos, se aplicé a replantear las distin-
tas parcelas involucradas, sin advertir que se trata de una cuestién
irrelevante frente a la sentencia firme de usucapién. El replanteo par-
celario no era el objetivo de la experticia que propusimos, ni forma parte
del meollo litigioso. Tampoco nadie postulé la nulidad del titulo, tinico
medio idoneo para impugnar su validez y/o la de nuestro plano de men-
sura. NO esta en discusion la legitimidad de ninguno de ambos, ni se

esgrimio la existencia de un derecho preferente al inmueble.-
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Reitero: el sélo propésito de la pericia radicaba en la
identificacion geografica del inmueble, para lo cual debia usarse el
plano de mensura admitido en la sentencia de usucapién. La perito se
aparto de la encomienda, y por eso concluyé postulando que la heredad
en disputa deberia situarse en un lugar diferente al sefalado en el
plano. Concretamente dijo que: “Antonio Zerrizuela estd metido hacia el
Oeste en Martinez 17,40m y de alli 185m mds al este que es el ancho de
su propiedad. Antonio Zerrizuela esta en Santillan parcela 112C padrén
190173 y ocupa alli solo unas cuatro hectdareas...” (fs. 233). Algo asi
como proponer que la sentencia que declaré ocurrida la usucapién, es

errénea.-

Ignoramos cuales son los antecedentes posesorios del
inmueble en conflicto; mas ese no es el punto puesto que no forma
parte de la quaestio iuris debatida. Desconocemos el proceso de confor-
macion de la parcela 113B, y en todo caso es irrelevante debido a que
no integra la Litis contestatio. Tampoco es plausible remontarse en el

tiempo para indagar al respecto.-

D) En verdad nos resultan incomprensibles los moti-
vos que tuvo el a quo para omitir la consideracién de los informes téc-
nicos citados. En especial el reporte de la Direccién de Catastro, habida
cuenta que fue él quien considerd pertinente recabarlo a fs. 487. El
sentenciante no advirtié que su fallo implica una tacita anulacion de la
sentencia que declaré adquirido el dominio por prescripciéon. Tampoco
se apercibi6 de que la parcela 113B fue una creacién posterior a las
parcelas replanteadas por la Ing. Elias. Esta compuesta de porciones

de éstas ultimas, conforme lo reportaron Catastro y el Ing. Delgado. Lo



importante pues, es que el inmueble que reivindicamos ha sido identi-
ficado por dicho organismo en base al plano de mensura de la actora.
Este contiene una serie de referencias geograficas insoslayables, que
no dejan dudas sobre la identidad del predio. A su vez, la presencia de
los accionados dentro él, ha sido informada por el Juez de Paz con los
croquis de fs. 75 y 75 bis. Igualmente indicen en la misma direccion,
los antecedentes judiciales citados en la demanda. En tales condiciones
cabe concluir que la accién ha sido correctamente articulada, ¥y en con-
tra de quienes efectivamente estan ocupando el inmueble de modo ile-

gitimo.-
Por lo expuesto solicito:

1- Tenga por expresados en tiempo y forma los agra-
vios; 2- se corra traslado del memorial por el plazo de ley; 3- oportuna-

mente se revoque el fallo en crisis, y en su mérito se haga lugar inte-

gramente a la demanda, con costas.-

Proveer de conformidad.-




". - A’F‘-
i
3

&

JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE MARIO
Y OTRO S/REIVINDICACION, . EXPTE N° 397/09.-

Concepcion, 15 de noviembre de 2018.-
De la expresion de agravios presentada por la parte actora, traslado i
los demandados por el término de nueve (9) dias (art. 719 Procesal). Personal.—mmx

Dra, Mirtha . ibafez de Cérdoba

VOCAL
EXma. Cdm, de Apel. en lo Civil y Com. Com,
CENTRO JuDICIAL CONCEPCION
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Expte N°: 397/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 2353
Concepcion, 22 de noviembre de 2018.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION

Se notifica a: SANTILLAN, JOSE MARIO - PARTE DEMANDADA 4 \%«D\&:
Domicilio: CASILLERO N°143 -

PROVEIDO

Concepcidn, 15 de noviembre de 2018.- De la expresion de agravios presentada por
la parte actora, traslado a los demandados por el término de nueve (9) dias (art. 719
Procesal). Personal.-sem Fdo. Dra. Mirtha |. Ibanez de Coérdoba. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nur (Se adjunta copia de escrito en 04fs.) 2 =il asy. pOesy ,

Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME.N° ... Recibido HOY ......coovvvieeciiiiiveeeeie
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..........coocoiiiiiiiiiiicnn

Secretario Jefe
A horas ... del  did o de

Sedejd cedulaenlacasilla NUMEMD.......ccoccviviiiiiiii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

LA
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Oficial Notificador

DEJE CELU
CASILLERG N ____
C. HORAS 13 7
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PODER GRAL. PARA JUICIOS OTORGADO POR EVA RAQUEL ZERRI-' ESCRITURA NUMERGS "
ZUELA A FAVOR DE GUSTAVO ALBERTO A. YAPUR CIENTO CINCO:

01002 1281

En ciudad Juan Bautista Alberdi, Dpto. Alberdi, Provincia de Tucuman, Republica Argentina, a los 03
dias de Septiembre del afio Dos mil Dieciocho, ante mi Carmen Inés Macellari, Escribana Autorizante,

Titular del Registro N° 24 de esta provincia, comparece la Sra. EVA RAQUEL ZERRIZUELA D.N.IN°

ﬁ 5.298.851, CUIL: 27-05298851-4, casada, domiciliada en S/N°, S/N°, Campo Grande, Graneros, Dpto.

Graneros, Provincia de Tucuman, argentina, mayor de edad, ex profeso en ésta, a quien identifico en los

términos del Art 306 inc. a) del Cédigo Civil y Comercial, doy fe.- Y dice que otorga a favor del Dr.
GUSTAVO ALBERTO ANTONIO YAPUR, Matricula Profesional N° 54 (CAS), un PODER GENERAL
PARA JUICIOS para que en su nombre y representacion intervenga en todos los asuntos y causas
Judiciales, extrajudiciales o administrativos y en juicios de cualquier naturaleza (civil o penal), fuero o
jurisdiccion que sean, incluso criminales, presentes y futuros en que tenga que intervenir como actora o
demandada, querellante o querellada o tercera interesada, tanto en lo principal como en sus incidencias. El
mandatario queda investido de las atribuciones implicitas que determinan la naturaleza del mandato
pudiendo ejercer las siguientes facultades: entablar y contestar demandas; reconvenir; recusar; declinar y
prorrogar jurisdicciones; poner y absolver posiciones; asistir a juicios verbales; solicitar inventarios y
tasaciones, cotejos y examenes periciales; interpelar, pedir nombramiento de peritos de cualquier género;
. \ pedir informaciones, impugnar créditos de terceros e informes generales. Transar, intimar desalojos y

I lanzamientos; hacer cargos por dafios y perjuicios, demandar por indemnizaciones e intereses; renunciar a

| prescripciones adquiridas; dar y exigir fianzas; conferir poderes especiales y revocarlos; hacer protestos y
protestas; pedir constataciones de hechos, ratificar o rectificar, aclarar, confirmar o rechazar y/o recusar.
Podra interponer recursos, declinar o prorrogar de jurisdiccion; hacer pagos, poner o absolver posiciones,
pedir indagatorias, careos; renunciar al derecho de apelar o a prescripciones adquiridas; solicitar condena e

indemnizacion civil, transigir, comprometer en arbitros, alegar autos de sobreseirhiento y de sentencia

absolutoria, asistir a audiencias y decir de nulidad y otorgar, aceptar, dar y firmar tados los instrumentos

YAPUR
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publicos y privados que el mandato haga necesarios.- Podra iniciar juicios sucesorios, testamentarios o no
y proseguirlos hasta su finalizacion; con facultad para reconocer o impugnar coherederos, aceptar
herencias con o sin beneficio de inventario, acordar particiones, firmarlas, cumplirlas y exigir su
cumplimiento; hacer los pagos que sean necesarios, retirar la hijuela e inscribirla en el Registro Inmobiliario
y en otras Reparticiones que correspondan.- El mandatario podra realizar todo otro acto, tramite y gestion
que conduzcan al mejor cumplimiento de este mandato, que podra sustituir entendiéndose la enumeracion
que antecede como meramente enunciativa y no taxativa de derechos y facultades, ya que otorga este
mandato, con la mayor amplitud posible. Leida que le fue, ratifica su contenido y la firma ante mi, doy fe.-
Un sello: M 01148557.- .- Firmado por EVA RAQUEL ZERRIZUELA Mi firma y sello.- CONCUERDA

con su matriz que pasé ante mi, con el sellado de ley, doy fe.- Para el mandatario, expido este primer

testimonio en el lugar y fecha de su otorgamiento

"t gy 2
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CONTESTO AGRAVIOS T BOLS
i
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: SUC. DE ZERRIZUELA ANTONIO Y/O VS SANTILLAN JOSE MARIO
Y/O S/ REIVINDICACION.-

EXPTE. 397/09

GUSTAVO A. YAPUR, abogado matricula nro. 54
CAS, vengo a presentarme como apoderado de la Sra. Eva Raquel Zerrizuela
NDI. 5.298.851, argentina, mayor de edad, domiciliada en Campo Grande, dpto..
Graneros, prov. De Tucuman.-
Adjunto escritura de mandato nro. 105, de la cual
declaro la vigencia y autenticidad, solicito intervencion de ley en tal caracter.-

José Albino Zerrizuela y Santillan José Mario, partes
demandadas por su propio derecho, comparecen, en autos ante V.E. Y
respetuosamente dicen:;

Unificamos personeria en la Sra. Eva Raquel Zerrizuela.-

I} OBJETO:- Que en legal tiempo y forma vengo a
contestar el traslado corrido en autos mediante cedula nro. 2353, de la expresion
de agravios presentada por la parte actora, solicitando desde ya su rechazo por
ser manifiestamente improcedente con expresa imposicion de costas, todo
conforme los argumentos facticos vy juridicos que paso a exponer.

Il) ACLARACION PRELIMINAR

Corresponde encabezar este responde con una breve
reflexion respecto de los supuestos agravios presentados por la actora, ( por asi
llamarlos), ya los mismos, carentes de todo fundamento factico y juridico.- No
pasan a ser sino meros disentimientos con la sentencia, sin constituir una critica
razonada de la misma, pretendiendo en esta etapa procesal suplir su propia
negligencia y procura quebrantar principios rectores que gobiernan el
procedimiento como ser: preclusion, instancias, cosa juzgada, términos, economia
procesal, convalidacion etc., que con su accionar displicente no advirtid en la
etapa procesal oportuna consintiendo actos juridicos para los cuales se opero la
preclusion procesal y hoy pretende confundir a V.E. con afirmaciones mendaces y
harto temerarias que no se compadecen ni con la verdad ni con la realidad de los
hechos todo lo cual desborda con exceso el mero ejercicio de su derecho de
defensa.

El memorial de agravios presentado no reune requisitos
minimos para ser tenido en cuenta como tal y carece de asidero alguno, insisto,
excepto en la busqueda de una solucion para sus omisiones incurridas y
convalidacion de actos procesales, que fueron consentidos en la etapa procesal
oportuna y hoy pretende por via de esta expresion de agravios incluir cuestiones
ya resueltas y convalidadas que de ninguna manera pueden ser tratadas en la
apelacion como erréneamente pretende el apelante en esta presentacion

I) FUNDAMENTOS del Rechazo de los agravios:-
La contraparte comienza su presentacién haciendo un

relato de los hechos, conforme su propia, subjetiva y parcializadg vision del tema.-
luego en el item conclusion, manifiesta su disentimiento con la| seleccién de las
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pruebas realizada por el Sr. Juez inferior, para luego concluir afirmando su
disconformidad con la misma.-

No fundamenta porque motivos reales y concretos el Sr.
Juez aquo deberia haberse apartado de la prueba tenida en cuenta para resolver,
solo manifiesta que la pericial realizada por perito agrimensora Luisa Elias, son
discutibles -

No presento en su oportunidad un perito teécnico de
parte, para que su impugnacion tuviera el mismo rango cientifico que el dictamen
atacado.-

Que las manifestaciones de disconformidad vertida por
el recurrente no tienen fundamento de valor alguno, contra las claras conclusiones
arribadas y expuestas en su dictamen por la Sra. Perito agrimensora.-

Que la Sra. Perito ha concluido en su informe en forma
clara y precisa manifestando en el cuaderno de prueba pericial agronémica nro.
2 del actor, de donde surge el informe del perito Maria Luisa Elias guien
manifiesta:-

A los fines de realizar un relevamiento lo mas exacto
posible se constituyo en el lugar ( propiedad motivo del presente juicio) en cinco
oportunidades y que, de acuerdo al estudio efectuado de las propiedades en
cuestion, el plano de mensura, los postes de alambres vy el alambrado de la
propiedad de Antonio Zerrizuela, éstas estan dentro de la parcela 112C propiedad
de Marcos Bonaventura Santillan, lo mismo que en la parcela 102B en su lado
norte. Agrega que con el GPS replante¢ todas las propiedades en cuestion, luego
superpuso al fotoplano obtenido con el GPS y el resultado observado es que
Antonio Zerrizuela esta en Santillan parcela 112C padrén 190173 y ocupa alli solo
unas cuatro hectareas: todo lo demas estad en posesion de sus duefios Mario
Santilan, Eva de Santillan y Albino Zerrizuela en la propiedad de Santillan y
Antonio Zerrizuela alli no tiene nada que reivindicar.

De igual manera en la presentacion del informe
ampliatorio y aclaratorio del dictamen realizado la Agrimensora Maria Luisa Elias
ratifica (fs. 246/252) su informe y sostiene que el inmueble que el actor pretende
reivindicar no es el que figura en su plano y en su hijuela, identificado en ambos
instrumentos con la siguiente Nomenclatura Catastral: Padrén N° 94.840, Parcela
113b Padrén de Origen 90.610 Parcela 113; agrega que el inmueble que el actor
pretende reivindicar pertenece, segun informe de Registro inmobiliario y la
Direccion Provincial de Catastro, y lo verificado por quien se expresa a la Sucesion
Marcos Bonaventura Santillan y esta en posesion de los demandados en autos,
Sr. José Mario Santillan, Sra. Eva Zerrizuela de Santillan y del Sr. Albino
Zerrizuela, siendo su Nomenclatura Catastral: Padron 190.173, Parcela 112c.

Finaliza su dictamen indicando gue: 1) El Juez de Paz
no identifico el inmueble del actor, Padron 94.840 objeto de ésta reivindicacidn, ni
de sus linderos ni sus ocupantes; 2) El Juez de Paz se constituy6 en el Padrén
180.173 parcela 112C propiedad de Marcos Bonaventura Santillan, constatando
que efectivamente los demandados viven alli desde hace mas de 30 afios; 3) El
padron del titulo y plano del actor 94.840 Padron de Origen 90.610, esta
desmontado y con cultivos, no posee viviendas y en consecuencia no se puede
identificar prima facie quien lo esta explotandc; 4) Antonio Zerrizuela tiene una
vivienda en la parcela 112C Padron 190.173 ocupando alli sélo unas cuatro
hectareas, el resto del Padrén esta en posesion de sus duefios Mario Santillan,
Eva de Santillan, Albino Zerriziela en la propiedad de Santillan y Antonio
Zerrizuela alli no tiene nada que reivindicar.
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Que también otra prueba de fundamental importancia
es la que rola a fs. 354 obra Acta de Reconocimiento realizada en el cuaderno
de prueba n° 1 del demandado, presentandose Eduardo Rafael Diaz Saravia
D.N.I. N° 14.480.844, quien manifiesta que su funcion es de Jefe de Division
Grupo de Ingenieros de la Policia de Tucuman; a quien poniéndose a la vista la
pericia que se encuentra glosada a fs. 210 a 271 de autos: “ACUSADO:
ZERRIZUELA ROBERTO ANTONIQ Y OTROS-VICTIMA: MARTINEZ STELLA
MICHELLE Y GARCIA FERNANDO-DELITO: SU DENUNCIA”, reconoce el
contenido y su firma. Acto seguido se pone a la vista una foto satelital glosada a
fs. 226 de la citada causa a lo que el perito Diaz Saravia manifiesta que el Padrdn
de las viviendas del Sr. José Mario Santillan, Eva Zerrizuela de Santillan, Albino
Zerrizuela y Antonio Zerrizuela es el N° 190.173 o sea que todos comparten la
misma parcela con el mismo Padron, que se encuentra registrado a nombre de
Marcos Santillan atento a su informe de fs. 270.

Que otro dictamen pericial, cuaderno de prueba n° 5
del demandado obra agregado a fs. 390/391 - dictamen pericial realizado por la
Perito Maria Luisa Elias, quien indica que las tres viviendas, la de la Sra. Eva
Raquel Zerrizuela de Santillan cita en el Padrén Catastral 190.173 Suc. Marcos
Bonaventura, la del Sr. José Mario Santillan cita en el Padrén Catastral 190.173
Suc. Marcos Bonaventura y la del Sr. Albino Zerrizuela cita en el Padrén Catastral
190.173 Suc. Marcos Bonaventura, todas se encuentran en la parcela 112C con
una antigiedad mayor a treinta afios. Seguidamente en la ampliacién de su
dictamen y aclaratoria del mismo ratifica lo dicho anteriormente agregando que
para determinar la antigiedad de las viviendas se debe tener en cuenta el tipo de
material empleado, el tamafio de ladrillo, el tipo de puerta, ventanas etc. y que las
viviendas de los demandados, segln plano de mensura del actor y la hijuela del
mismo, correspondientes al Padron 94.840 Parcela 113B, se encuentran ubicadas
fuera del mismo, situandose en el padréon 190.173, parcela 112C. Marcos
Bonaventura Santillan, lo que se observa en el fotoplano adjuntado.

Otros elementos probatorios, fueron producidos en los
cuadernos testimoniales ofrecidos por la parte demanda, donde declararon:-
Garcia José Daniel D.N.I. N° 16.175.616 y Garcia Fernando Luis D.N.I. N°
17.869.250 (fs. 364/365). Dichos testigos ante la pregunta de como le consta que
las viviendas de Eva Zerrizuela, José Mario Santillan y Antonio Zerrizuela y Albino
Zerrizuela se encuentran en el Padron de la Sucesion de Marcos Bonaventura
Santillan, Padron Catastral 190.173 manifestd el primero que: *porque en la
imagen satelital que esta en Catastro aparece dentro de ése padrén los inmuebles
de los mencionados y el perito Saravia lo confirma con plano de mensura que me
mostro mientras hacia la pericia”; el segundo dijo: “al gestionar los permisos de
desmonte ante la Secretaria de Agricultura de Tucuman, uno de los requisitos
para gestionar dicho permiso es la presentacion de una foto satelital expedida por
la Estacion Agroindustrial Obispo Colombres, en dicha foto satelital esta
demarcado el Padrén que ud. menciona y en esa foto se observan las viviendas
de éstas personas. En la foto satelital expedida por la Direccién de Catastro
tambien se observan las mismas casas dentro del padron”. En su declaracion
testimonial de Juan Carlos Castillo D.N.I. N° 12.156.404 manifesté que: “el Sr.
Albino Zerrizuela vivié toda su vida ahi, en la Sucesién de Marcos Santillan, asi
figura en el plano de rmensura. Lo sé porque lo conozco de toda la vida, say nacido
y criado ahi” agregando que: “vivi6 toda la vida el Sr. Zerrizuela en la Sucesion de
Marcos Santillan, sus hijos también viven ahi...Mario Santillan vive en la Sucesion
de Mario Santillan, foda una vida vivio alli, es nacido y criado alli. Porque yo vivi y
me crié alli”,

Es por todas estas pruebas concordantes y claras que la
sentencia del Sr. Juez inferior — a la cual me adhiero en todas sus partes — llega a
la conclusién que el actor no acredita todos los requisitos necesarios para hacer
viable la demanda, a tal punto que se trata de otro inmueble conforme las
periciales y demas pruebas rendadas en autos, para asi llegarse a la conclusion




que los accionados, No posee el inmueble objeto de la accién, sino que se
encuentran en otro.-

En definitiva el escrito presentado por la parte actora, el
recurrente, solo se limita a disentir con la sentencia, sin dar los fundamentos de
hechos y derechos, mal aplicados, con los cuales pretende demostrar el supuesto
yerro de la sentencia atacada.-

CAMARA CIVIL EN DOC. Y LOCACIONES Y FAMILIA Y SUCES. -
CONCE Sala en lo Civil en Familia y Sucesiones

Sentencia:- 6 Fecha: 06/03/2014
H.D.R.M. H. Vs. R. C. A. S/DIVORCIO VINCULAR

MEMORIAL DE AGRAVIOS: NECESARIA FUNDAMENTACION DEL
RECURSO. REQUISITOS.

Critica no es simplemente un cuestionamiento del fallo, en cuanto disenso u
opinion contraria a los fundamentos dados en la sentencia, sino en cambio el
concepto juridico procesal del mismo involucra que el contenido del escrito debe
precisar, en su cuestionamiento, una divergencia fundamental con lo plasmado por
el juez, de forma tal que segun sea el tema abordado, implique cuestionar la
apreciacion de los hechos, la prueba y el derecho en su caso, como la coherencia
entre los puntos del debate, lo considerado y lo resuelto. “Fundar el recurso
significa que el escrito de agravios debe contener la critica concreta y razonada de
los puntos de la sentencia que afecten el derecho del recurrente (art. 717
C.P.C.C.), es decir que el apelante debe seleccionar del discurso del magistrado la
idea dirimente y que forma la base logica de la decision, y demostrar cual es la
falencia de la misma, sea en sus referencias facticas o en su interpretacion juridica
y que conllevan al desacierto ulterior concretado en el veredicto”. (C.S.J.T.,
Sentencia N° 316, de fecha 14/06/94).

DRES.: AGUILAR DE LARRY — SANTANA ALVARADO.

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN Sala 2

Sentencia:- 463 Fecha: 20/09/2013
ESPINOSA ALBERTO LINO Vs. CABANA Y ESTANCIA SANTA ROSA S.A.
S/IDANOS Y PERJUICIOS

RECURSO DE APELACION: MEMORIAL DE EXFRESION DE AGRAVIOS.
CONTENIDO.

Como lo tengo dicho (CCCTuc,, Sala Il, Gallo, Ricardo c¢. Garcia, Francisco s/
Cumplimiento de obligacion, 27/03/13, entre otras), para ubicar en su justo limite la
atribucion conferida al Tribunal de declarar desierto un recurso de apelacion que
no esta debidamente fundado, deben deslindarse claramente los conceptos de
admisibilidad y de procedencia, o en otros términos, ha de distinguirse, por una
parte, la atendibilidad y, por otra, la fundabilidad del recurso. Un acto es admisible
si, por reunir los elementos que la ley establece, el juez ha de entrar en la
averiguacion de su contenido; es fundado si, por su contenido, es apropiado para
conseguir su finalidad (cfr COLOMBO, Carlos J., Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, t. |, p. 202 y s., Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1969).
Examinando, entonces, la fundabilidad del recurso traido a decision de esta
Alzada debo decir que la expresion de agravios del recurrente no reune
minimamente los requisitos de concrecion y razonabilidad que exige el art. 717 del
CPCC. En efecto, el escueto memorial no se presenta como una critica precisa y
coherente de la sentencia recurrida. El apelante se limita a expresar enfaticamente
su disconformidad con el sentido del fallo apelado, pero, mas alla de eso, no
aporta ningin argumento factico o juridico que, de un modo concreto y razonado,
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explique por qué el a quo debié haber decidido de otra manera. Ello, ademas de
conspirar contra el derecho de defensa de la apelada (art. 18 de la Constitucion
Nacional -y cdtes. de los Tratados Internacionales con jerarquia constitucional-),
quien no sabe claramente de qué defenderse, indudablemente imposibilita a este
Tribunal la verificacion de la justicia o injusticia de la resolucién recurrida. Es que
como reiteradamente lo ha resuelto la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Provincia: “Fundar el recurso significa que el escrito respectivo debe contener la
critica concreta y razonada de los puntos de la sentencia que afecten el derecho
del recurrente (arg. art. 779 [actual 717], CPCC); es decir, que el apelante debe
seleccionar del discurso del magistrado la idea dirimente y que forma la base
légica de la decision, y demostrar cual es la falencia de la misma, sea en sus
referencias facticas o en su interpretacion juridica, y que conllevan al desacierto
ulterior concretado en el veredicto” ( CSJT, Banco de la Provincia de Tucuman vs.
S.A. Miguel Seleme, Sentencia N° 476, 10/06/02 , entre otras). Cabe insistir con
que, de conformidad al juego arménico de los arts. 717 y 718 del CPCC, la
expresion de agravios debe ser una “critica concreta y razonada’, lo cual implica
una doble exigencia: a) que la critica sea precisa, determinada, sin vaguedad; y b)
que la critica sea fundada en razones (cfr. REAL ACADEMIA ESPANOLA,
Diccionario de la Lengua, 222 ed., lemas: “concreto, ta” y ‘razonado, da").
Consecuentemente, la falta de concrecién de los motivos por los cuales el fallo
recurrido seria erréneo, injusto o contrario a derecho, como asi también |a pobreza
extrema de las argumentaciones vertidas, indudablemente sellan la suerte adversa
del recurso intentado, aun apreciandose el memorial con un criterio amplio y
favorable al apelante. Una solucién distinta implicaria violar el principio de igualdad
de las partes, romper con el debido proceso y afectar el derecho de defensa del
apelado, obligando a éste y al Tribunal a adivinar hacia dénde va la critica del
apelante y liberando, por lo demas, al recurrente de cumplir con la carga formal
que le impone el art. 717 del CPCC. Asi se ha dicho que es desierto el recurso
cuando la expresion de agravios se limita a consignar una mera disconformidad
con lo resuelto por el juzgador, sin concretar cuales son los motivos por los cuales
se considera que el fallo es erréneo, injusto o contrario a derecho. En esta
orientacion carece de contenido la expresion de agravios si: omite la critica de los
argumentos en que fundara el juez a quo la decision; contiene afirmaciones
genericas sobre las pruebas, sin precisar el yerro o desacierto en que incurrié el
sentenciador en sus fundamentos; se limita a una serie de manifestaciones que
sélo traen la disconformidad personal del apelante con la decision, pero sin
constituir una critica adecuada; y, por ultimo, implica una mera discrepancia
subjetiva con la Sentencia (cfr. FENOCHIETTO, Carlos Eduardo, Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, p. 288, Astrea, Buenos Aires, 1999). En sentido
concordante, también se ha sefalado que no es cuestion de extensién del escrito,
ni de manifestaciones sonoras, ni de profusion de citas, sino de efectividad en la
demostracion del eventual error in judicando, esto es, de la ilegalidad e injusticia
del fallo: el escrito debe ser proporcionado a la complejidad del asunto
(COLOMBO, Carlos J., Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, t. Il p.
565, Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1969). Es que, asi como los jueces tenemos
el deber de fundar debidamente nuestras Sentencias, tanto factica como
juridicamente, de tal modo que constituyan una derivacién razonada del derecho
vigente con aplicacion a las concretas circunstancias de la causa, sin que basten a
tal fin las meras apreciaciones subjetivas ni los argumentos carentes de contenido
(CSJN, Fallos 327:5456, entre otros); asi también las partes tienen el deber de
expresarse en términos claros y positivos, evitando repeticiones indtiles, para
resguardar las garantias de la defensa en juicio y debido proceso, contando para
ello con la asistencia técnica obligatoria de un profesional especializado (art. 99,
Ley N° 5.233). En suma, por las razones expuestas, entiendo que corresponde
declarar desierto el recurso interpuesto (art. 718, CPCC) - I
DRES.: MOISA - LEONE CERVERA.




SABIDO ES QUE LA JURISPRUDENCIA ES PROFUSA
EN AFIRMAR QUE EL SENTENCIANTE, TIENE A SU CARGO LA SELECCION
Y VALORACION DE LAS PRUEBAS:-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sentencia: 265 Fecha: 29/04/1286
ECHAVARRIA JOSE CAVALDO Vs. MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL DE
TUCUMAN S/INDEMNIZACION DANOS Y PERJUICIOS

DANOS Y PERJUICIOS: VALORACION DE LA PRUEBA. FACULTAD DEL
JUEZ,

El Tribunal, haciendo uso de su facultad para seleccionar las materias de la
contienda judicial que sean las Utiles y conducentes para la emision de su
decision, dejara aprioristicamente de lado algunos aspectos argumentales de las
partes y se dirigira directamente al examen de las pruebas periciales producidas
en la causa. Del analisis y valoracion de las mismas se obtendra el primer
presupuesto valido para continuar el desarrollo de la sentencia, pues es preliminar
conocer sobre quien descansa la responsabilidad del suceso que se invoca como
fuente generadora de obligacion.-

DRES.: RODRIGUEZ MARANON - PEDRAZA - MALFUSSI - FALU.
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN Sala 1

Sentencia 112 Fecha: 09/04/2014 )
JAPAZE HUGO Vs. RODRIGUEZ CARLOS ALBERTO S/DANOS Y
PERJUICIOS

PRUEBAS REGLA DE LA AMPLITUD EN LA ADMISION DE LA PRUEBA.
SELECCION EN DEFINITIVA DE LA PRUEBA PERTINENTE.

La circunstancia de haber admitido el juez el ofrecimiento de prueba
vinculada a hechos o actos acaecidos en — fechas que exceden los dos afios del
plazo de prescripcion de la accion, debe ser interpretado como la aplicacion de la
regla de amplitud en la admision de la prueba en aras a garantizar el ejercicio del
derecho a la plena defensa en juicio de raiz constitucional (arg. art. 300 del
CPCCT); pero ello de modo alguna priva al magistrado de valorar en definitiva si la
prueba admitida y producida por las partes es pertinente o atendible a tiempo de
pronunciarse sobre el fondo de la contienda. Es por ello que el magistrado puede
seleccionar la prueba que estime conducente para la resolucién de la causa y
prescindir de aquélla que no aporte datos relevantes para la solucion del caso,
facultad que debe ejercitarse en el marco de lo establecido en el arts. 265 incisos
4 y 5 del CPCCT. Sobre esta cuestion el Tribunal tiene dicho lo siguiente: "La
tarea valorativa de las prueba resulta compleja, ya que el juzgador debe rehacer
hechos que han sucedido con anterioridad y de los cuales solo puede obtener un
conocimiento por via indirecta a través de los elementos probatorios aportados al
proceso, de cuyo analisis debe extraer las conclusiones que lo llevan a establecer
si el hecho que se procura determinar se produjo o no. De ahi que el jurisdiscente
esté facultado para seleccionar entre los elementos con que cuenta, aquéllos que
a su juicio le provean mayor certeza respectc a las cuestiones sobre las cuales
debe expedirse" (_Conf. CCCTuc., Sala 1; Sentencia n° 54 de fecha 28/02/2011;
"Zelaya Felipa Marta, s/ prescripcion adquisitiva ", Dres. Avila-Ibafiez).- A criterio
del jurisdicente no existe incongruencia en admitir la produccién de prueba de la
que mas tarde, al momento de emitir el pronunciamiento de fondo no sea valorada
por el juez, por no ser pertinente o atendible respecto a los hechos controvertidos
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en la causa, o sea, no conducentes a la solucion del conflicto. En consecuencia,

se desestima la queja precedentemente analizada.-
DRES.: AVILA - RUIZ.

CAMARA DEL TRABAJO Sala 4

Sentencia: 277 Fecha: 06/11/2013
PEREZ VELARDE MARCELO GUSTAVO Vs. JOSE A. FORTINO Y OTROS
S/SOCIEDAD DE HECHO

SENTENCIA  MERITUACION DE PRUEBAS Y HECHOS SEGUN LOS
PRINCIPIOS DE LA SANA CRITICA. SELECCION.

Esta tarea de merituacion e interpretacion debe efectuarse bajo el principio de la
sana critica, establecido por el Art. 40 del CPC y C. La tarea valorativa de las
pruebas resulta compleja, ya que el Juzgador debe rehacer hechos que han
sucedido con anterioridad y sobre los cuales puede tenerse un conocimiento por
via indirecta a traves de los elementos probatorios producido por las partes en el
proceso. El sentenciante esta facultado para seleccionar, entre los elementos con
que cuenta, aquellos que a su juicio le provean mayor certeza respecto a las
cuestiones sobre las cuales debe expedirse y, en el caso de los testigos,
seleccionar de sus dichos aquellos que, en concordancia con otros elementos
probatorios, lo lleven al convencimiento de la exactitud de sus manifestaciones.
Por lo tanto, los jueces deben motivar sus conclusiones, para que de esta manera
se sepa con claridad el porgué del resultado.-

DRES.: AVILA CARVAJAL - CASTILLO.

Es por las razones sefialadas que esta parte se adhiere a
la sentencia, en cuanto a su fundamentacion y conclusion, ya que las mismas son
ajustadas a los hechos y al derecho vigente, motivo por el cual debe ser
confirmada en todas sus partes.-

No debe perderse de vista que probanzas que individualmente
examinadas, pueden ser objeto de reparo, ser débiles o tal vez no muy precisas, al
complementarse entre si llevan al animo del juzgador la convicciéon de la verdad
de los hechos. En esa linea de razonamiento y apreciacion del material probatorio
sefialado, cabe compartir las conclusiones expuestas en el fallo recurrido.

PETITORIO:- Por lo expuesto solicito:-

Se tenga por contestada en término la expresién de agravios
presentada.

Oportunamente se rechace la apelacion deducida
confirmandose la sentencia apelada en todas sus partes con expresa imposicion
de costas.

Proveer de conformidad por ser |

JUSTICIA
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‘; JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION . EXPTE N°: 397/09.-

Concepcidn, 11 de diciembre de 2018.-

[°)-Tengase al letrado Gustavo A. Yapur, por presentado, por
constituido domicilio legal. Désele intervencién de ley en este proceso en el
caracter de apoderado de la demandada Eva Raquel Zerrizuela en mérito a la
copia de poder que acompafia y que se agrega (art. 61 Procesal).
11°)-Téngase a los demandados José Albino Zerrizuela y José Mario Santillan,
por unificado personeria en la demandada Eva Raquel Zerrizuela.
I1I°)-Téngase por contestado por los demandados, el traslado de los agravios
& de la parte actora. IV°)-Atento lo manifestado por la actora en el memorial de
agravios presentados (fs. 610/613 y vta), corrase vista a la Sefiora Fiscal de
Camara. Jrm /%\ ((_,! &_/.-'

Ura, Mintha |. Ibafiez de Cordoba

'l VOCA
EXma. Cdm, de A Jo Civil y Com. Com
CeNTRO-JUDICIAL EEHEEREIRN

L4010 4B

B gueden notificadas las paries, g%







JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE MARTO™
Y OTRO S/ REIVINDICACION. EXPTE N°: 397/09.-

En 20 de diciembre de 2018 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de
Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencja de fecha 11/12/2018,

corriente a fs. 621 en 04 cuerpos con 622 fs.-sor
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JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O C/ SANTILL
MARIO Y OTROS S/ REINVINDICACION.- Expte. N° C. 397/09.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

Viene la presente causa en vista, a fin de dictaminar en virtud de lo
ordenado por Vuestra Camara, el 11.12.18, a fs 621.

1.- Apelan los actores y solicitan la revocacion de la sentencia de
fecha 26.03.18 (fs.583/588) que resuelve No Hacer Lugar a la demanda de
reivindicacion incoada.

Los apelantes sostiene que la sentencia le agravia, por no
encontrarse acorde a la realidad, originada en la deficiente valoracion del
cuadro probatorio que la descalifica como acto jurisdiccional valido.

II. Esta acciéon encuentra fundamento en razones de seguridad, de
orden y de paz social, pues al derecho también le interesa sobremanera
liguidar ciertas situaciones inestables, impidiendo que puedan ser materia de
revision después de pasado cierto tiempo. De tal manera se da certeza a los
derechos.

Las pruebas ofrecidas y producidas, se encuentran valoradas por la
Sra. Juez de 12 Instancia en la sentencia atacada. Dicha valoracién no es
supuesto de apelacion; ya que continuando con la jurisprudencia citada, “...se
configura pronunciamiento arbitrario si la operacién intelectual desarrollada en
la sentencia carece de bases aceptables, con arreglo a los preceptos legales
qgue gobiernen la valoracion de las pruebas o cuando se prescinde de pruebas
esenciales...” (E.C.S.). Sent. N° 377 del 31/05/96), lo que no ocurre en autos.

Los jueces de la causa no tienen el deber de expresar en sus
sentencias la valoracion de todas y cada una de las pruebas producidas, sino
Unicamente las que considera esenciales y decisivas. Esta operacién
intelectual, se enmarca en las reglas de la sana critica, en donde se une la
logica y la experiencia para juzgar el caso individual.

Y en este sentido, nuestro mas alto tribunal tiene dicho que, “entre
las facultades de los jueces de grado, se encuentra la de merituar o no de
manera expresa alguna probanza,; es mds, los magistrados no estédn obligados
a ponderar, una por una, exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la
causa...” (Savary vs. Cano s/Dafios y Perjuicios - sent. de fecha 7-9-92).

"Con ello, el pretenso déficit en la motivacion del acto sentencial no
excede la mera discrepancia de los recurrentes con las conclusiones del
tribunal”. DRES.:FERREYRA MARIC OSCAR Y OTROS S/ TRIPLE HOMICIDIO
AGRAVADO (CASACION).- Sent. 111 del 30/03/1995.
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FISCALIA DE CAMARA CIVIL
Habilitado para actuar

II1.- Por lo expuesto, estimo corresponde RECHAZAR la apelacién
intentada, y confirmar la sentencia del 26.03.18 recurrida. TAL ICTAMEN.

En igual fecha, remito a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, los autos

del rubro en (4) cuatro cuerpos con 623}‘5’.
/

ARLOS ALBERTO
ETARIO

1A CAMARA Civ]
CENTRO JUDICIAL CONCEPCNI.:-JN




JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION, . EXPTE N° 397/09.-

Concepcion, 26 de diciembre de 2018.-
[°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. 11°)-Librese oficio como esta ordenado en el cuarto punto de la

providencia de fecha 25/10/18 (fs. 608). sru / . [U u
JI mn l‘. Ibafigz de Cérdoba

EXma. Cam, de Apel. en lo Civil y Com. Com,
CENTRO JUDICIAL CONEEPEIBH
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
OFICIO N°: 2

CONCEPCION,)3 de febrero de 2019.-

AL SR. SR X\
FISCAL DE INSTRUCCION PENAL 5 W
DE LA TERCERA NOMINACION

DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DR. ECHAYDE, JORGE ANTONIO

S / D

CAUSA: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION . EXPTE. N° 397/09

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Excma. Camara Civil y Comercial Com(n, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela
Casares, se ha dispuesto oficiar al Sr. Fiscal de Instruccion a fin de que por
intermedio de quien corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a
continuacion se ftranscribe: "Concepcion, 25 de octubre de 2018.-1°)-..119-...
11°)-...1V°)-(...), librese oficio a la Fiscalia de Instruccion de la 3° Nominacion de este
Centro Judicial para que remita la causa penal "Zerrizuela Roberto Antonio y/o. s/Su
denuncia”, victima-Martinez Stella Michele y/o., expediente n°6869/08.Personal.-irm

Fdo Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba".jov

Saludo al Sr. Fiscal Atte.

Wi, wlicfna | Ibafisz ge gp,
Vuluuw g
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| CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 1

CONCEPCION.}?’de febrero de 2019 .-

ASS. 3 4 A
SRA. JUEZ DEL JUZGADO CIVIL 2 S0 o
Y COMERCIAL COMUN DE LA PRIMERA NOMINACION ", " .
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION N e s

DRA. MARIA IVONNE HEREDIA ~—
S / D

& CAUSA: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 397/09

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacién se transcribe:
"Concepcion, 25 de octubre de 2018.-19)-... 119)-... lI°)-... IV9)(...), librese oficio al
Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de la 1° Nominacion para que remita copias
certificadas, si las hubiere, de todas las sentencias obrante en los protocolos
correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro c/Zerrizuela Roberto

Antonio s/Interdicto de mantener la posesion”.(...).-;rmFdo Dra. Mirtha |. Ibafiez de

G);E(\ e, WfLLdE L ibanez ge Chrdoba

/ Voca
EXma. Cém, de Apel_ en 5

‘ Coérdoba" ..oy
Saludo a S.S. atte.

lo Civil y Com Can
= i om
LENTRO JupiciaL CoNcEPcion
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Calle: Espaia N° 1450- Concepcion-Tucuman

HABILITADO PARA ACTUAR

OFICIO N°: 237.-

Concepcidn, 1 de marzo de 2019.-

A LA SRA. VOCAL PRESIDENTE
DE LA EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN | *
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION \% g, ¥
s I D- S Gonongonn -

EXPTE. N°: 1/7.- N/N ESCRITO3 SUELTOS

REF.: OFICIO N° 1 - EXCMA. CAMARA CIVIL Y CCMERCIAL COMUN
JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 397/09

En los autos del rubro que tramitan por ante este Juzgado CIVIL Y
COMERCIAL COMUN de la PRIMERA NOMINACION del Centro Judicial de
Concepciodn, a cargo de la Dra. Maria Ivonne Heredia, Secretaria a cargo del
Dr. Cristian Alfredo Calderon Valdez, se ha dispuesto librar a V.E.., el
presente oficio, a fin de que se sirva tomar razén del Proveido que a
continuacion se transcribe en su parte pertinente "Concepcidn,27 de febrerc
de 2019... Oficiese a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun a tin de que
tome conocimiento que se libré Oficio a la Delegacién de Superintendencia a
fin de de hacer posible la remision de copias de sentencia en Protocolo
ordenado mediante en Oficio n® 1.- arem Fdo. Dra. Maria lvonne Heredia-
JUEZ" .-

DIOS GUARDE A V.E .- rus-

/
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o L COM. COR. 1°HOM.
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JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION . EXPTE. N°397/09.-

Concepcién, 8 de marzo de 2019.-

Agréguese el oficio n°237 remitido por el Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun de la 1° Nominacion. A conocimiento de las partes. Fdo.
Secretaria Dra. Mirta Estela Casares (art. 262 del CPCyC).- sru-

CRe™

" CASARES
- MIRTAESTELA
D <lmR];\'El:(:lsl;rETi’tl‘!l.s:?:) " Sl
-~ AM. CIVIL Y COM. A
ET.&':;?KL(')AJTJDIC\AL c EPCION

notificadas las partes

G

Ura MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA CAM. CIVIL Y COM. COM.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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4 JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE

MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION, . EXPTE. N°397/09.-

| En 14/03/19 informo a V.E, que en fecha 13/03/19 se recepciond en esta
Céamara, la causa penal "Zerrizuela Roberto Antonio y/o. s/Su denuncia", 1
victima-Martinez Stella Michele y/o., expediente n°6869/08, en tres cuerpos 1
con un total de 477 fs, remitida por la Fiscalia de Instruccion de la 3° ‘
|
\

Nominacion.- 69?

«_ufs MIRTAESTELA CASARES
SECRETARIA i
CAM. CIVIL Y COM, .
ElETI?HCAlt‘}DE‘éml CONCEPCION

‘ Concepcion, 14 de marzo de 2019.-

Tengase presente lo informado por la Sefiora Actuarial

Resérvese en caja de seguridad la causa penal referida.-sem |1 | (/ﬁ‘i-{f &/
AA
M!Eh I. ibafiez de Cordohy
- |\pexL
EXma. Gdm, de ol en lo Civil ¥ Com. Com
CENTRO Jupicial CoONEEPE e

)

- e e
En @ RAR aJL;; A St e e watieg
o s -~ o DIAHGEURS 1dS Hahion

Dra MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA "
. GIVIL Y COM. COM,
i Etwlhﬂgﬂlﬂm(! 1AL CONCEPCION







~ JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN
.® DE LA la. NOM

Centro Judicial Concepcion

EXPTE. N°: 1/7.- N/IN ESCRITOS SUELTOS
REF: OFICIO N° 1 - EXCMA. CAMARA CIVIL

Y COMERCIAL COMUN
JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA

¥. ' ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE MARIO
S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 397/09

JUEZ: Dra. Maria lvonne Heredia

SECRETARIO: Dr. Cristian Alfredo Calderén Valdez
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
: ‘ CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 1

CONCEPCION ¥ de febrero de 2019 -

' AS.S.
SRA. JUEZ DEL JUZGADO CIVIL
Y COMERCIAL COMUN DE LA PRIMERA NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

DRA. MARIA IVONNE HEREDIA
S / D

v CAUSA: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
' MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 397/08

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta

Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de |a Dra. Mirta Estela Casares,

1 se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacion se transcribe:

"Concepcion, 25 de octubre de 2018.-1°)-... 119)-... 1lI°)-... IV°)-(...), librese oficio al

Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 1° Nominacion para que remita copias

certificadas, si las hubiere, de todas las sentencias obrante en los protocolos
correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro c/Zerrizuela Roberto

Antonio s/Interdicto de mantener la posesion".(...).~rvFdo Dra. Mirtha |. Ibafiez de

h Cordoba".jov

' Saludo a S.S. atte.

L s]o " -

Cém, de fpal. en 1o Civir ¥ £om. Cam
NTRO Jupic)AL CoNcepeion ‘

LU 18 FEH 2018 1212
JUZ, CIV. CUM. 1 NUH.







HABILITADO PARA ACTUAR

EXPTE. N°: 1/7.- N/N ESCRITOS SUELTOS
REF: OFICIO N° 1 - EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE

MARIO S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 397/09

Presento a Despacho informando que se recepcion6 Oficio n° 1 de
la Excma. Camara Civil y Comercial Comln en el que se requiere copias
certificadas de todas las sentencias obrantes en los protocolos que hubiesen
recaido en los autos "Zerrizuela Luis Ermesto y otro ¢/ Zerrizuela Roberto
Antonio s/ Interdicto de mantener la posicion”.

Informo tambien que dichos autos no registran ingreso en el
sistema informatico Lex Doctor y que, de la compulsa de los libros de
ingresos de causa, se desprende que los mismos_si-tramitaron por ante este
Juzgado y Secretaria. Es cuanto puedo mformar Secretaria, 27- de febrero
de 2019. S 7\

Concepcion, 27 de febrero de 2019.-

Téngase presente lo informado por el Sr. Actuario.
Por lo solicitado:

1.- Oficiese a la Sra. Delegada de Superintendencia de este
Centro Judicial a fin de que, por intermedio de quien corresponda, se digne
remitir a este Juzgado y Secretaria, copias certificadas de las Sentencias que
obraren en los protocolos, recaidas en los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y
otro ¢/ Zerrizuela Roberto Antonio s/ Interdicto de mantener la posicion”
Asimismo, hégase constar en el Oficio a librarse que dichas copias
certificadas son requeridas por la Excma. Camara Civil y Comercial Comun
para los autos "Sucesion de Zerrizuela Antonio y o. ¢/ Santillan José Mario y
otro s/ Reivindicacion".

2 - Oficiese a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun a
fin de que tome conocimiento que se libré Oficio a la Delegacion de
Superintendencia a fin de hacer posible la remision de copias de sentencia en
Protocolo ordenada mediante en Oficio n° 1.- aeem-

{/g,
DA MARIA IVOMNE HERED(A
SR

JUZG. CIVEL O COR. 868
CENTRO JUDICIAL CONCERPCION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Calle: Espaia N° 1450- Concepcion-Tucuman

HABILITADO PARA ACTUAR

OFICIO N°: 236.-
Concepcion, 1 de marzo de 2019.-

A LA
SRA. DELEGADA

DE SUPERINTENDENCIA
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
S I D.-

EXPTE. N° 1/7.- N/N ESCRITOS SUELTOS

REF.: OFICIO N° 1 - EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 397/09

En los autos del rubro que tramitan por ante este Juzgado CIVIL Y
COMERCIAL COMUN de la PRIMERA NOMINACION del Centro Judicial de
Concepcion, Secretaria a cargo del Dr. Cristian Alfredo Calderon Valdez, se
ha dispuesto librar a UD., el presente oficio, a fin de que se sirva tomar razén
y dar cumplimiento con el Proveido que a continuacion se transcribe en su
parte pertinente "Concepcion, 27 de febrero de 2019...Oficiese a la Sra.
Delegada de Superintendencia de este Centro Judicial a fin de que, por
intermedio de quien corresponda, se digne remitir a este Juzgado y
Secretaria, copias certificadas de las Sentencias que obraren en los
protocolos, recaidas en los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro ¢f Zerrizela
Roberto Antonio s/ interdicto de mantener la posicién" Asimismo, hagase
constar en el Oficio a librarse que dichas copias certificadas son requeridas
por la Excma. Camara Civil y Comercial Comun para los autos "Sucesion de
Zerrizuela Antonio y o. ¢/ Santillan José Mario y otro_s/ Rew;ﬁdlcamon . APBM
Fdo. Dra. Maria lvonne Heredia- JUEZ

SALUDO A UD. ATTE .- rue- /'/

7 | o
A. Calderén Valdez P4 -"fﬁ) | (

Dr. Cristia
?Secretarlo / — \ : |
Juzg. Civily Com. Comun | Nnm y { L ghuiA O B2 8
CenlroXJudlclal Concet c‘/on = e
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Calle: Espana N° 1450- Concepcion-Tucuman

HABILITADO PARA ACTUAR

OFICIO N°: 237.-

Concepcién, 1 de marzo de 2019.-

A LA SRA. VOCAL PRESIDENTE
DE LA EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

S I D.-

EXPTE. N°: 1/7.- N/N ESCRITOS SUELTOS

REF.: OFICIO N° 1 - EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 397/09

En los autos del rubro que tramitan por ante este Juzgado CIVIL Y
COMERCIAL COMUN de la PRIMERA NOMINACION del Centro Judicial de
Concepcion, a cargo de la Dra. Maria Ivonne Heredia, Secretaria a cargo del
Dr. Cristian Alfredo Calderén Valdez, se ha dispuesto librar a V.E.., el
presente oficio, a fin de que se sirva tomar razén del Proveido que a
continuacion se transcribe en su parte pertinente "Concepcion,27 de febrero
de 2019... Oficiese a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun a fin de que
tome conocimiento que se libré Oficio a la Delegacién de Superintendencia a
fin de de hacer posible la remision de copias de sentencia en Protocolo
ordenado mediante en Oficio n® 1.- arem Fdo. Dra. Maria Ivonne Heredia-
JUEZ" -

DIOS GUARDE A V.E.- rus-

DRA. BARIA IVONNE HEREDIA

JUEZ
JUZG. CIVIL COM. COM. 1°NOM,
CENTRO AMMCIAL CONCEPRCION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Calle: Espafa N° 1450- Concepciéon-Tucuman

HABILITADO PARA ACTUAR

OFICIO N°: 236.-
Concepcion, 1 de marzo de 2019.-

A LA

SRA. DELEGADA

DE SUPERINTENDENCIA
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
S " Di-

EXPTE. N°: 1/7.- N/N ESCRITOS SUELTOS

REF.: OFICIO N° 1 - EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 397/09

En los autos del rubro que tramitan por ante este Juzgado CIVIL Y
COMERCIAL COMUN de la PRIMERA NOMINACION del Centro Judicial de
Concepcion, Secretaria a cargo del Dr. Cristian Alfredo Calderén Valdez, se
ha dispuesto librar a UD., el presente oficio, a fin de que se sirva tomar razén
y dar cumplimiento con el Proveido que a continuacién se transcribe en su
parte pertinente "Concepcion, 27 de febrero de 2019...Oficiese a la Sra.
Delegada de Superintendencia de este Centro Judicial a fin de que, por
intermedio de quien corresponda, se digne remitir a este Juzgado y
Secretaria, copias certificadas de las Sentencias que obraren en los
protocolos, recaidas en los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro ¢/ Zerrizela
Roberto Antonio s/ interdicto de mantener la posicion" Asimismo, hagase
constar en el Oficio a librarse que dichas copias certificadas son requeridas
por la Exema. Camara Civil y Comercial Comun para los autos "Sucesion de
Zerrizuela Antonio y o. ¢/ Santillan José Mario y otre s/ Reivindicacion".. apem
Fdo. Dra. Maria Ivonne Heredia- JUEZ

SALUDO A UD. ATTE.- rus.-

Dr. Cristian A:"Calderdn Valdez
ecretario g
Juzg. Ci? y Com. Comuin la. Nom,.~~

Centrp Judicial Concepcion,-
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. HABILITADO PARA ACTUAR

EXPTE. N°: 1/7.- NIN ESCRITOS SUELTOS

REF: OFICIO N° 1 - EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 397/09

Sra. Juez:

Presento a Despacho informando a S.S. que mediante Oficio n° 1,
la Excma. Camara Civil y Comercial Comun requiere a este Juzgado y
Secretaria la remision de copias certificadas, si las hubiere, de todas las
resoluciones que obraren en los protocolos dictadas en los autos "Zerrizuela
Luis Emesfo y otro ¢/ Zerrizuela Roberto Anfonio s/ interdicto de mantener la
posesion”. A fin de dar cumplimiento, se libré oficio a la Sra. Delegada de
Superintendencia, volviendo el mismo requiriendo se indique los afos en que
se debera buscar las Sentencias solicitadas. Para poder dar informar los
datos solicitados, se procedié a una exhaustiva bisqueda en los listados de
Ingresos de Causas, listados de remitidos al Archivo Judicial y todo otro que
‘ ' pudiera brindar informacion, obteniendo un resultado negativo.

Asimismo informo a S.S. que en fecha 05/09/1991 ingreso a este

Juzgado y Secretaria, conforme se desprende del Libro de Ingreso de
Causas, los autos caratulados "Zerrizuela Roberto A ¢/ Zerrizuela Luis y otro
s/ interdicto de retener la posesion”.

Es todo cuanto puedo informar, Secretaria, 28 de marzo de 2019.-

Concepcion, 28 de marzo de 2019.-

Téngase presente lo informado por el Sr. Actuario.
’4 Remitanse las presentes actuaciones a la Excma. Camara Civil y
Comercial Comun a los efectos que hubiere lugar.
Déjese constancia en los libros que a tales efectos se lleva, como
también en el sistema informatico Lex Doctor.
Sirva la presente de atenta nota de estilo y remision.- apsm- ,

Dr. Eduards)José Uip Tartalo
© JuEz

JUZG/CIV. yf COM. COM. 2a. Nom

CENTRO ,Iimlcu;\'Ct"mc:Pcm'
/. AL

\
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HABILITADO PARA ACTUAR

EXPTE. N°; 1/7.- N/N ESCRITOS SUELTOS

REF: OFICIO N° 1 - EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 397/09

/lf En fecha 29 de marzo de 2019, paso las presentes actuaciones a la

Excma. Camara Civil y Comercial, Comtn, como esta ordenado en proveido

de 28/03/2019, en 07 fs. rua-







| N JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION, . EXPTE. N°397/09.-

Concepcién, 11 de abril de 2019 -

I°)-Téngase por recepcionado oficios sueltos informados por el

Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 1° Nominacion. lI°)-Atento lo
manifestado por el Actuario de primera instancia a fs. 635, librese nuevo

oficio al Juzgado antes referido para que remita copias certificadas, si las

hubiere, de todas las sentencias obrante en los protocolos correspondientes a

los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro c/Zerrizuela Roberto Antonio

‘ s/interdictc de mantener la posesion”, haciéndose constar que dicha
busqueda debera efetuarse a partir del afio 1991 - fecha de ingreso del

expediente antes citado.-rm | u
D éna‘ I. baiiez de Cérdoba

VOCAL
Xma. C4 iel, en fo Civil y Com, Gam,

CENTRO JupicIAL CONCEFCION




Ora, MIRTA ESTELA CASARES
BECRETAR A

EXMA. CAM, Givi v COm. com, "
CENTHO Jupigay CONCEPION
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 63

CONCEPCION, 2de abril de 2019.-

AS.S.
SRA. JUEZ DEL JUZGADO CIVIL

Y COMERCIAL COMUN DE LA PRIMERA NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

DRA. MARIA IVONNE HEREDIA
S { D

CAUSA: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 397/09

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacibn se ftranscribe:
"Concepcion, 1 de abril de 2019.-1°)-...11°)-(...), librese nuevo oficio al Juzgado antes
referido para que remita copias certificadas, si las hubiere, de todas las sentencias
obrante en los protocolos correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro
c/Zerrizuela Roberto Antonio s/Interdicto de mantener la posesion”, haciéndose
constar que dicha busqueda debera efetuarse a partir del afio 1991 - fecha de
ingreso del expediente antes citado.-ssmu Fdo Dra.Mirtha |. lbafiez de Cérdoba".jov l2 1'3

Saludeo a §.S. atte. [ (E/C (
4:,-—/

&
) . Dra) Mirtha 1. Ibafiez de Cérdoba
- VOCAL

Dra MIRTA ESTELA CASARES P, 9 T IR U o CHIY it i

SECRETARIA

EXMA. CAM, CIVIL Y COM. COM,
GENTRG JUDICIAL CONCEPCION

CENTRO JuDICIAL CoNnCEPCION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Calle: Espafia N° 1450- Concepcion-Tucuman

HABILI|TADO PARA ACTUAR

OFICIO N°: 544.-

Concepcion, 9 de abril de 2019.-

A V.E. VOCAL PRESIDENTE

DE LA EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

S 1 D.-

EXPTE. N°: 1/7.- N/N ESCRITOS SUELTOS :
REF: OFICIO N° 53 - EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 397/09

En los autos del rubro que tramitan por ante este Juzgado CIVIL Y
COMERCIAL COMUN de la PRIMERA NOMINACION del Centrc Judicial de
Concepcion, a cargo de la Dra. Maria Ivonne Heredia, Secretaria a cargo del
Dr. Cristian Alfredo Calderon Valdez, se ha dispuesto librai a V.E., el
presente oficio, a fin de que se sirva tomar razén y dar cumplimiente con el
Proveido que a continuacidon se transcribe en su parte pertinente
"Concepcion, 8 de abril de 2019... Oficiese a la Excma. Camara Civil y
Comercial Comun a fin de que tome conocimiento que se iibré Oficio a la
Delegacion de Superintendencia a fin de hacer posible la remisién de copias
de sentencia en Protocolo ordenada mediante en Oficio n® 63.- apem- Fdo. Dra.
Maria Ivonne Heredia-JUEZ"

DIOS GUARDE A V.E.- rus-




~Dra MIRTA ESTELA CASARES
< : SECRETARIA

EXMA CAM. GIVIL Y COM, COM.
CENTRO JUDICIAL CONCERCION
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| 1 JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELLA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION . EXPTE. N°397/09 -

Concepcion, 11 de abril de 2019.-

Agréguese el oficio n°544 remitido por el Juzgado en lo Civil y
Comercial Comuan de la 1° Nominacion y a conocimiento de las partes. Fdo.
Secretaria Dra. Mirta Estela Casares (art. 262 del CPCyC).- Jrm-

s

Ora MIRTAESTELA CASARES
¢ Exma CAiIE%TUETAR‘A SARES
CEN”#rJ lUlchlﬂ’% Zggyéé:(ggh“

_ 14 ABR 201"
BN cenoestmmnemeeU€02N0 Netifcadas las partag

-
JTON

“MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA CAM, CIVIL Y COM. COM.
CENTRO 1UDICIAL CONCEPCION







(] JUICIO: SUCESION DE ZERRIZIUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION, . EXPTE. N°397/09.-

= 08/05/2019 presento a despacho.-

&

Dra MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA CAM. CIVIL Y COM. com,

CENTRC JUDICIAL CONCEPCION

Concepcién, 8 de mayo de 2019 -
Dado el tiempo transcurrido sin que el oficio n°1 (fs. 626) fuera
irforrmado por el Juzgado en lo Civil y Comercial Comian de la 1°
~ Nominacion , reitérese el mismo. srm-

JPEL.ENLO
%ﬂ'uﬁmcm CONCEPC!

b quedan notificadas las par

Ora MIRTAESTELA CASARES
SECRETARIA

EXNe CAM. CIVIL ¥ COM. COM,

CENTREO GUDKCIAL CONCFPCION
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JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN
JOSE MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION, . EXPTE. N°397/09.-

En 16/05/2019 informo a V.E, que desde el 18/02/2019 esta
Camara solicité al Juzgado en lo Civil y C. Comun de la 1° Nominacion,
que remita copias certificadas, si las hubiere, de todas las sentencias
obrante en los protocolos correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis
Ernesto y otro c/Zerrizuela Roberto Antonio s/Interdicto de mantener Ia
posesion".

Que dicho Juzgado hizo el pedido correspondiente a Secretaria de
Superintencencia quién a su vez remitié el pedido a la Sefiora Encargada
de Biblioteca quién requiere que se brinde mayores datos conforme
constancia fs. 634 vta.

Que mediante providencia de fecha 01/04/2019 (fs. 637), se
ordend librar nuevo oficio al Juzgado de origeq-é -clarando que la
busqueda debera efectuarse a partir del afio 1991 - fecha de ingreso del
expediente antes citado, oficio que fue confeccionado vy librado (fs. 638),

sin resultado positivo al dia de la fecha. (‘j%m

o ML
J W A

-

Concepcion, 16 de mayo de 2019.-

Atento lo informado por la Sefiora Secretaria y a fin de
evitar dilaciones innecesarias, librese oficio a Secretaria de
Superintencencia de este Centro Judicial para que se sairva remitar
copias certificadas, si las hubiere, de todas las sentencias obrante en los
protocolos correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro
c/Zerrizuela Roberto Antonio s/Interdicto de mantener la posesion",
haciéndose constar que dicha busqueda debera efetuarse a partir del afio
1991 - fecha de ingreso del expediente antes citado.-srv /

Foowe, Cimara Ajveninm ;
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N° 107

CONCEPCIONZZ.de mayo de 2019.-

ALA

SRA. DELEGADA

DE SUPERINTENDENCIA

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DRA. PALACIOS, SONIA VIVIANA

] / D

CAUSA: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION - EXPTE. N°® 397/09

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a Ud. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacién se transcribe:
"Concepcion, 16 de mayo de 2019.- (..), librese oficio a Secretaria de
Superintendencia de este Centro Judicial para que se sairva remitar copias
certificadas, si las hubiere, de todas las sentencias cbrante en los protocolos
correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro c/Zerrizuela Roberto
Antonio s/Interdicto de mantener la posesion”, haciéndose constar que dicha
busqueda debera efetuarse a partir del ano 1991 - fecha de ingreso del expediente
antes citado.-.rvFdo Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba".sov

Saludo a Ud. atte.
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JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE

At

Cic

MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION, . EXPTE. N°397/09.-

En 28/06/2019 informo a V.E, que el oficio n®107, librado a fs. 642 vta, hasta el dia

de la fecha no regresé informado.

Concepcidn, 28 de junio de 2019.-

a MIRTA ESTELA CASARES
r;; CRE r{;\i::&ASARES

EXMO Cam,

GENI e CIVIL Y COM. COm,

DIy CONCEPCION

Atento a lo informado precedentemente por la sefiora Actuaria y el
tiempo transcurrido, reitérese oficio n°107 (fs. 643), haciéndose constar que es

reiteracién del oficio n°107 recepcionado en esa Oficina el 22/05/2019.- jrum ]LJ/JEQ { (/

DRA. MIRTHA 1, 1BAREZ D
| BAlez E CORDOBA

Excma, Cam, de Apet, £ 1o Cwvily G
. e om, Com,
CENTRO JUDICIAL CONYCEPCESL

Ura MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMe CAM.CIVIL Y COM, COM,
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 149

CONCEPCION,q de julio de 2019.-

ALA

SRA. DELEGADA

DE SUPERINTENDENCIA

CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DRA. PALACIOS, SONIA VIVIANA

S / D

CAUSA: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 397/09

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Céamara Civil y Comercial ComUn, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a Ud. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacién se transcribe:
"Concepcion, 16 de mayo de 2019.- (..), librese oficio a Secretaria de
Superintendencia de este Centro Judicial para que se sairva remitar copias
certificadas, si las hubiere, de todas las sentencias obrante en los protocolos
correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro c/Zerrizuela Roberto
Antonio s/Interdicto de mantener la posesion”, haciéndose constar que dicha
busqueda debera efetuarse a partir del afio 1991 - fecha de ingreso del expediente
antes citado.-;rm Fdo Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cordoba"..or Se hace constar que es
reiteracion del oficio n° 107 recepcionado por esa oficina el 22/05/2019

Saludo a Ud. atte.
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JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN' J’os_E
MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION, . EXPTE. N°397/09.-

En 11/09/2019 informo a V.E, que el oficio n°149, librado a fs. 644 vta, hasta el dia
de la fecha no regreso informado.

Concepcién, 11 de septiembre de 2019.-
Atento a lo informado precedentemente por el Actuario y el tiempo

transcurrido, reitérese oficio n°149 (fs. 645).- jru //A/”/

DRA. MARIA JOSE POSSE
VOCAL

EXCHA, CAVARADEAPEL, CIV., Y COM, COMUN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

13 5ef 2019
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 270

CONCEPCION, /(; de septiembre de 2019.-

ALA

SRA. DELEGADA

DE SUPERINTENDENCIA

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DRA. PALACIOS, SONIA VIVIANA

S / D

CAUSA: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 397/09

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Maria Virginia
Cisneros, se ha dispuesto oficiar a Ud. a fin de gue por intermedio de quien
corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacion se
transcribe: "Concepcion, 16 de mayo de 2019.- (...}, librese oficio a Secretaria de
Superintendencia de este Centro Judicial para que se sairva remitar copias
certificadas, si las hubiere, de todas las sentencias obrante en los protocolos
correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro c/Zerrizuela Roberto
Antonio s/Interdicto de mantener la posesion”, haciéndose constar gque dicha
busqueda debera efetuarse a partir del afio 1991 - fecha de ingreso del expediente
antes citado.-;sw Fdo Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cdrdoba".nmr Se hace constar que es
reiteracion del oficio n°® 107 recepcionado por esa oficina el 22/05/2019; asimismo
reitacion del oficio n° 149 recepcionado en fecha 04/07/2019 -

Saludo a Ud. atte.
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
OFICIO Ne°: 270

CONCEPCION, /(, de septiembre de 2019.-

A LA
SRA. DELEGADA

DE SUPERINTENDENCIA b s
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION N\ G

DRA. PALACIOS, SONIA VIVIANA H
s / D

CAUSA: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 397/09

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Maria Virginia
Cisneros, se ha dispuesto oficiar a Ud. a fin de que por intermedio de quien
corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacién se
transcribe: "Concepcion, 16 de mayo de 2019.- (...), librese oficio a Secretaria de
Superintendencia de este Centro Judicial para que se sairva remitar copias
certificadas, si las hubiere, de todas las sentencias obrante en los protocolos
correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro c/Zerrizuela Roberto
Antonio s/Interdicto de mantener la posesion", haciéndose constar que dicha
busqueda debera efetuarse a partir del afio 1991 - fecha de ingreso del expediente
antes citado.-srw Fdo Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba".nur Se hace constar que es
reiteracion del oficio n° 107 recepcionado por esa oficina el 22/05/2019; asimismo
reitacion del oficio n° 149 recepcionado en fecha 04/07/2019.-

Saludo a Ud. atte.
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN édf
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 107
CONCEPCIONZ.2de mayo de 2019.-

A LA \
SRA. DELEGADA
DE SUPERINTENDENCIA .‘ € g

p L om0 DAL SF
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION \y  Couceroon
DRA. PALACIOS, SONIA VIVIANA N *

S / D

CAUSA: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 397/09

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a Ud. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacién se transcribe:
"Concepcién, 16 de mayo de 2019.- (..), librese oficio a Secretaria de
Superintendencia de este Centro Judicial para que se sairva remitar copias
certificadas, si las hubiere, de todas las sentencias obrante en los protocolos
correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro c/Zerrizuela Roberto
Antonio s/Interdicto de mantener la posesién”, haciéndose constar que dicha
blusqueda debera efetuarse a partir del afio 1991 - fecha de ingreso del expediente
antes citado.-sru Fdo Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba".jor

Saludo a Ud. atte.
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Dra, MARIA VIRGINIA CISNEROS
SECRETARIA

EXCMA. CAM. CIVIL COM, COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION ?




JUICIO: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/REIVINDICACION, . EXPTE N° 397/09.-

Concepcion, 18 de septiembre de 2019.-

I°)-Téngase por recepcionado el oficio n°107 informado y
agreguese las copias certificadas de las sentencias extraidas de los protocolos
correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro c/Zerrizuela Roberto
Antonio s/Interdicto de mantener la posesién”. 11°)-Autos a despacho para resolver
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora (fs. 593). Personal.-mm/,
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Expte N°: 397/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1857
- Concepcion, 18 de septiembre de 2019.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. €/ SMTJLLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION . ¢ 3

Se notifica al Dr: CARLOS A TAMAYO - APODERADO PARTE AC'FQRA

Domicilio: CASILLERO N° 349 N

PROVEIDO

Concepcion, 18 de septiembre de 2019. I°)-Téngase por recepcionado el oficio n°107
informado y agreguese las copias certificadas de las sentencias extraidas de los
protocolos correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro c/Zerrizuela
Roberto Antonio s/Interdicto de mantener la posesion”. |I°)-Autos a despacho para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fs. 593). Personal.srm
Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD DEBI/jZ!ENTE NOTIFICADO.- asa

Dra. I\gna Ctvne/ros
/ ecl{gtarla Judicial
Excmar C;lfffara Civily Com. Comun
(}mm Judicial Concepcion

ME.N°............. Recibido HOY ........oiiiiiiiiiii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Secretario Jefe

Se dejo cedulaenlacasilla NUMEro.........cccoooviiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 397/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1858
Concepcion, 18 de septiembre de 2019.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN _
?

AUTOS: SUCESION DE ZERRIZUELA ANTONIO Y O. C/ SANTILLAN JOSE
MARIO Y OTRO S/ REIVINDICACION

Se notifica al Dr.: YAPUR GUSTAVO - APODERADO DE LOS DEMANDADOS
Domicilio: CASILLERO N°143

PROVEIDO

Concepcion, 18 de septiembre de 2019. I°)-Téngase por recepcionado el oficio n®107
informado y agreguese las copias certificadas de las sentencias extraidas de los
protocolos correspondientes a los autos "Zerrizuela Luis Ernesto y otro c/Zerrizuela
Roberto Antonio s/Interdicto de mantener la posesién”. |I°)-Autos a despacho para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fs. 593). Personal.srm
Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAI)(IIENTE NOTIFICADO.- asa

Dra. Marl ,{/ glrv_g‘ﬁﬁne/os
S a;; udicial

Excma Camars/ ivil y Com. Comun
Ceptro icial Concepcion

ME N° ... Recibidt BoV.wmmmmmmasmsmnm
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,

Secretario Jefe

Ahoras .............. deldid .o de 20.............
Sedejo cedulaen lacasilla  NUMEIO.......ccccoiviiiiiiininiie i e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAZ

L 4 a o Gronerasg.......de.. JURI0 .= de 19.91..
]uzgadolﬂeﬂ?bﬁﬂnﬁ ivil en. Doc.y Tnc.ladion
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.Cédula N°oooo.. Demandado ZEERTIUERA TUTE ¥ OFRO 4.
Objeto S/AMPARO. A, TA PSS TON=Rxpte o
TLOL e
Se nofifica a ROBIRTO ANTONIO ZEERIZULTA~Dopiciliade en Coampo. Cran=
Ae=Graperases. . el siguiente
PROVEIDO
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Form. N" 4

03 ABR. 2000

de 19

‘,San Miguel ?:? uguman, . rode
Cédula N° : EZ

EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

BONOS Juzgado
NUMEROS | VALORES —— JUDICIAL
T, ZERRIZUELA LUIS ERNESTO Y Q.
Demandado ZERRIZUELA ROBERTO ANTONIO
ORIETO: INTERDICTO MANTENER POSICION

Se notifica a DR. CARLOS A. TAMAYO

D.C.: CASILLERO 9 _ . el siguiente

O\ PR OC YV EI1DO

San Miguel de Tucuman, 30 de Marzo de 2000.- AUTOS PARA SENTENCIA (Art. 821 del
Codigo de Procedimientos Civiles —Ley N° 6.904).- Oportunamente, corrase vista al Sefior

Ministro Fiscal.- Lunes y jueves para las notificaciones en Secretaria, o dia siguiente habil en
caso de feriado.- PERSONAL.- FDO.: ALFREDO CARLCS DAT?T VOCAL PRESIDENTE.-
¥ QUEDA UD. NOTIFICADO. // /f

' [y /
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4 k a1 Amcs}u ARAGOH g8 LUNA
e Jarretaria Judiclal 7

cyneama do Justicls

/

\¢ B
ey
Secretario
M. E. N° RECIBIDO HOY de de 19
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr.
b 4

- 5 ) i Secretario Jefe -

A hora ',‘7 _ del dia de " de 19 __

8

Se dejd cédula en la casilla mimero

v se devolvié el original a Secretaria de origen.

V fOficial Notificador
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