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Expte N°: 281/13

Cédula N° 3919

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 6 de diciembre de 2017.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a; SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO

"Concepcion, 28 de noviembre de 2017.-Téngase presente lo informado por
Secretaria y atento a la acumulacion practicada, pénganse los autos acumulados a la
oficina para alegar por el término de 6 dias para cada una de las partes y por su
orden.- PERSONAL.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.. /
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ME. N°............. Regibido HOY s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .............oooovovvviiee

Secretario Jefe

Ahoras .............deldia ..o, de 20.........
Sedejé cédulaenlacasilla  NUMErO...........ocooviiiiiiiiieeeeee e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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ANORAS I3 5-—-:__; 2 Oficial Notificador
cen 2 DIC 2017
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) EXPTE
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) EXPTE
281113

Nota Actuarial: En fecha 2 de febrgrp de 2018 la parte demandada presento
alegato de Bien Probado.- vem
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
281/13.-

CONCEPCION, 16 de febrero de 2018.- 4

Asistiendo razén al peticionante: Librese cedula al act
RAUL ALFREDO a los efectos que retire los autos acumula
por el término de 6 dias.- PERSONAL .- ces
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Expte N°: 281/13

Cédula N° 96

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 27 de febrero de 2018 -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: HERRERA, RAUL ALFREDO
Domicilio: CASILLERO N° 545

PROVEIDO

"CONCEPCION, 16 de febrero de 2018.- Asistiendo razon al peticionante: Librese
cedula al actor HERRERA RAUL ALFREDO a los efectos que retire los autos
acumulados para alegar por el término de 6 dias.- PERSONAL.- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE [DTARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.-
st TA

M.E. N° ... Recibido HOY .....ooooviiiiiiiii,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............cccoooiiiiiiiii

Se dejd cedulaenlacasilla NUMEIO...........covveeeeeeeei e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

e Oficial Notificador
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JUICIO:

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIP| LUCAS ADRIAN Y

OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) EXPTE
281/13

Nota Actuarial: En fecha 16 de marzo de 2018 la parte actora, Herrera Radll,
presentd alegato de Bien Probado.- reme
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Expte. N°: 281/13 - D2

PODER JUDICIAL DE CONCEPCION - TUCUMAN
JUZAGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN — 11° NOMINACION ‘

4
Autos: “FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y OTROS / DANOY
PERJUICIOS S/ CUADERNO DEPRUEBA PERICIAL MECANICa (DEMANDADO N°2)” 4

PRESENTO PERICIA

DIEGO FEDERICO IMPELLIZZERE, Ing. MECANICO, en calidad de perito judicial
desinsaculado, a V.S. respetuosamente digo:

Presento informe pericial encomendado.

SILVIA ADRIANA FAIAD, por la accionada y citada en garantia, a V.S.
respetuosamente digo:
F ]
2 I. Encontrandose abierto a prueba el presente juicio, en tiempo y forma vengo a
ofrecer la siguiente:
PERICIA MECANICA ACCIDENTOLOGICA
Se designe por sorteo un INGRNIERO MECANICO —especialista en accidentologia-,
para que previa aceptacion del cargo, se expida sobre los siguientes puntos de pericia,
teniendo a la vista la causa penal “DIAZ FILIPI, LUCAS ADRIAN S/ HOMICIDIO CULPOSO”,
Expte. N° 6080/12, tramitada en la Fiscalia de Instruccion I° Nom. de este Centro Judicial y
las constancias de autos principales, en especial contestacion de demanda de esta parte y
demas pruebas ofrecidas pertinentes.
1) Circunstancias de tiempo, lugar y modo al momento del hecho y posicion final de

“pos vehiculos —automévil y motocicleta- y de las victimas (actor y acompafiante)

—t






Ing. Diego Federico Impellizzere - M.P. 10435

2) En qué lugar se habria producido el hecho —haciendo un plano a modo ilustrativo-
indicando carril y lugar de la calzada donde se produjo el impacto, teniendo presente el
sentido de circulacion de los vehiculos intervinientes imputables al accidente.

3) Indique quien de las partes tenia preferencia de paso por conducirse a la derecha.
Indigue asimismo la normativa legal aplicable.

4) Velocidad que llevaban los intervinientes al momento del hecho, teniendo en
cuenta la zona por donde transitaba y los dafios sufridos en los vehiculos intervinientes

ﬂ#npu'fablgs al accidente.

5) Indique si el hecho de poner la motocicleta un sistema de frenos delanteros en
regular estado influyo o no en el siniestro. En caso positivo especifique al respecto.

6} Si cual de los protagonistas llegd primero a la interseccion de las calles y cual fue el
embistente, teniendo en cuenta circulacion de los mismos. Las lesiones sufridas por las
victimas y dafios materiales (ver informes periciales obrantes en la causa penal) Determine
la mecanica del siniestro y causas que dieron motivo al accidente.

7) Probabilidad que tenia el chofer del automévil para evitar el accidente. —ver todas
las constancias ofrecidas en autos y de |a causa penal- tiempo de reaccién ante el hecho y
obstaculo que se present6 en su camino en esa zona del hecho.

8) Si las victimas (actor y acompafiante) llevaban puesto el casco reglamentario y si el
concﬂ:(ttor de la motocicleta tenia la habilitacién pertinente para conducir la misma.

9) Determine la participacion que corresponderia a los vehiculos intervinientes,
conforme la dinamica y causa del accidente. Asimismao informe si es verosimil la version

dada por mis mandantes.

Elementos y medios para la realizacion de la pericia

Con los datos acumulados y el reconocimiento de las caracteristicas del accidente y
luego de estudiar las actuaciones, fotos, actas, declaraciones obrantes en el expediente
principal de la causa civil y penal, procedo a informar a V.S. segun lo solicitado por la Dra.
SIL‘VII); ADRIANA FAIAD:

1) Circunstancias de tiempo, lugar y modo al memento del hecho y posicion final de
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Impellizzere — M.P. 10435

1) El accidente ocurrié en la interseccién de calle San Martin y San Lorenzo de la
ciudad de Concepcion, provincia de Tucuman, aproximadamente a horas 19:30 del dia doce
de octubre de dos mil doce. Se trata de una colision lateral entre vehiculos con trayectorias
iniciales perpendiculares por cada via de la interseccién mencionada. El automaévil Chevrole
Zafira conducido por el actor resulto sobre calle San Martin aproximadamente a 81 m al
oeste de la interseccidn con San Lorenzo, mientras que la motocicleta resulto s obre el crdén
norte de calle San Martin, a 8,08 m del corddn de calle Chacabuco (continuacion de San

‘1'- o Lf{enzo al norte), a continuacién de la motecicleta hacia el oeste se encuentra estacionado
el Volkswagen Senda. Sobre la ochava noroeste se encuentra una mancha pardo rojiza que
podria ser la posicion final de una de las victimas, ocupantes de la motocicleta, aunque no se

puede determinar cual de ellas.

2) En qué lugar se habria producido el hecho ~haciendo un plano a modo
ilustrativo- indicando carril y lugar de la calzada donde se produjo el impacto, teniendo
presente el sentido de circulacion de los vehiculos intervinientes imputables al accidente.

2) Ver plano adjunto.

L 3) Indique quien de las partes tenia preferencia de paso por conducirse a la
+ gierecha. Indique asimismo la normativa legal aplicable.
3) La preferencia de paso la tenia el automdvil Chevrolet Zafira, que circulaba desde

la derecha en la interseccidn del siniestro.

ARTICULO 41. — PRIORIDADES. Todo conductor debe ceder siempre el paso en las
encrucifadas al que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es
absoluta, y sélo se pierde ante:

a) La sefializacién especifica en contrario;
b) Los vehiculas ferroviarios;
¢) Los vehicufos del servicio publico de urgencia, en cumplimiento de su mision;

d) Los vehiculos que circulan por una semiautopista. Antes de ingresar o cruzaria se
debe siempre detener la marcha;

> e) Los peatones que cruzan licitamente la calzada por la senda peai:onaf 0 en zona
peligrosa sefializada como tal; debiendo el conductor detener el vehiculo si pone en
peligro al peatdn;

f) Las reglas especiales para rotondas; ) 4, 7/

Expte. N°: 281/13-D2
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g) Cualquier circunstancia cuando:

1. Se desemboque desde una via de tierra a una pavimentada;

2. Se circule al costado de vias férreas, respecto del gue sale del paso a nivel;
3. Se haya detenido la marcha o se vaya a girar para ingresar a otra via;

4. Se conduzcan animales o vehiculos de traccién a sangre.

Si se dan juntas varias excepciones, la prioridad es segun el orden de este articulo. Para cualquier
otra maniobra, goza de prioridad quien conserva su derecha. En las cuestas estrechas debe
*'Ferrocedér el gue desciende, salvo que éste lleve acoplado y el que asciende no.

4) Velocidad que llevaban los intervinientes al momento del hecho, teniendo en
cuenta la zona por donde transitaba y los dafios sufridos en los vehiculos intervinientes
imputables al accidente.

4) La velocidad del Chevrolet Zafira se calcula componiendo las velocidades en las
distintas trayectorias desde su posicidn final hasta el punto de impacto, resultando una

velocidad tedrica de colision de 89,83 km/h
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Distancia de frenado D |[m] 56,40| 28,00( 16,50/ 0,80
Velocidad final vf | Km/h 0,00/ 37,85| 86,48| 88,387
Velocidad inicial Vi Km/h 3785| 86,48| 88,87| 89,83
Coeficiente de rozamiento | | 0,10 0,85 0,10| 0385
Aceleradon de lagravedad [g  |[m/seg2]| 9,80| 9,80| 9,80| 9,80
Constante de la formula k 2,00 2,00 2,00 2,00
10,51399068 1 m/seg Av={vf2—vi2)=D.2a;a=p.G
37,85036644 km/h
24,02132386 2 m/seg Av=v(D.23a)=Vv(D.2pug)
86,4767659 km/h
24,68529927 3 m/seg (vf2—vi2)=(D.2ug)
» 88,86707737 km/h
24,95379731 A m/seg viZz=V (vi2+(D.2pg))
89,8336703 km/h
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La velocidad de la motocicleta se la calcula por la proyeccién del cuerpo de la victima

que resulto sobre la ochava noroeste, desde el punto de impacto, y resulté ser: 38,9 km/h

Calculo de velocidad de la moto por la proyeccién del cuerpo

Aceleracion de la gravedad [m/seg2] 9,81

Coeficiente de roce cuerpo asfalto 0,85
Distancia 7,00

A +Velocidad max [m/seg] 10,80 Velocidad max [Km/h] 38,90
Velocidad min [m/seg] 8,23 Velocidad min [Km/h] 29,64

El tercer vehiculo, Volkswagen senda, estaba detenido y no tuvo incidenciaen la

produccion de la colision.

5) Indique si el hecho de poner la motocicleta un sistema de frenos delanteros en
regular estado influyo o no en el siniestro. En caso positivo especifique al respecto.

5} Poseer un sistema de frenos en regular estado de circulacion, dificulta la
posibilidad de poder realizar una maniobra evasiva o intentar frenar totalmente la

motocicleta para evitar la colision.

En el caso que nos convoca, no hubiere evitado el accidente, ya que no hay signos de

1

que la motocicleta haya intentado frenar previo a la colision.

6) Si cual de los protagonistas llego primero a la interseccién de las calles y cual fue
el embistente, teniende en cuenta circulacién de los mismos. Las lesiones sufridas por las
victimas y dafios materiales (ver informes periciales obrantes en la causa penal)
Determine la mecanica del siniestro y causas que dieron motivo al accidente.

6) Teniendo en cuenta la velocidad de los vehiculos y la distancia recorrida hasta el
punto de impacto, considerando el ancho de las calles de la interseccidn, el automovil
Chevrrolet Zafira llegt antes a la interseccidn, 0,27 seg antes de colisionar, mientras que la
motocicleta llegé 0,45 seg antes de colisonar a la bocacalle.

. Teniendo en cuenta los dafios de los vehiculos intervinientes, el automavil es el
embistente, con su parte delantera derecha en el lateral derecho parte trasera de la

motocicleta.

Expte. N°: 281/13-D2
g F.IM ZERE
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El accidente ocurrid en circunstancias de que la motocicleta marca Guerrero
circulaba de sur a norte por calle San Lorenzo, y al llegar a interseccién con calle San Martin,
de la ciudad de Concepcion, es colisionado por el automévil Chvrolet Zafira que circulaba
por esta ultima de este a oeste. Como consecuencia del impacto, la motocicleta se desplaza
con direccion noroeste hasta quedar abajo del vokswagnen Senda que se encontraba
estacionado sobre el cord6n norte de calle San Martin al oeste de la interseccidn con calle
San Lorenzo. Uno de los motociclistas queda sobre la ochava noroeste , dejando una

Anaikna pardo rojiza sbre la vereda, y el automévil Chevrolet Zafira continua su marcha

sobre calle San Martin al oeste, hasta detenerse a a 81 m de la encrucijada.

7) Probabilidad que tenia el chofer del automdévil para evitar el accidente. —ver
todas las constancias ofrecidas en autos y de la causa penal- tiempo de reaccién ante el
heche y ebstaculo gue se presentdé en su caminag en esa zona del hecho.

7) Ante la velocidad con la que circulaba el automaovil Chevrolet Zafira, no tenia
tiempo ni espacio para realizar una maniocbra evasiva.

Las posibilidades de evitar el accidente se hubieran multiplicado si el automoévil

circulaba dentro de los limites de velocidad o a la velocidad precautoria.

. CAPITULO 1

r
Reglas de velocidad

ARTICULO 50. — VELOCIDAD PRECAUTORIA. El conductor debe circular siempre
a una velocidad tal que, teniendo en cuenta su salud, el estado del vehiculo y su carga,
la visibilidad existente, las condiciones de la via y el tiempo y densidad del transito,
tenga siempre el total dominio de su vehiculo y no entorpezca la circulacion. De no ser
asi debera abandonar la via o detener la marcha.

El desarroilo de velocidades superiores o inferiores a las establecidas,
significard que el conductor ha desarrollado una velocidad peligrosa para Ia
seguridad de las personas y en caso de accidentes la mixima responsabilidad
recaerd sobre éL.

ARTICULO 51. — VELOCIDAD MAXIMA. Los limites maximos de velocidad son:

a) En zona urbana:

»
1. En calles: 40 km/h;

. 281/13-D2
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8) Si las victimas (actor y acompafiante) llevaban puesto el casco reglamentario ysi
el conductor de la motocicleta tenia la habilitacién pertinente para conducir la misma.

8) No hay casco en |a escena de los hechos, por lo que se presume que no llevaban
casco protector los ocupantes de la motocicleta.

No hay constancia de licencia de conducir por parte del motociclista.

9) Determine la participacion que corresponderia a los vehiculos intervinientes,

A Vcanforme la dindmica y causa del accidente. Asimismo informe si es verosimil la versién
dada por mis mandantes.

9) La cusa eficiente de accidente se atribuye al exceso de velocidad con Ia que
circulaba el automévil Chevrolet Zafira, como se dijo anteriormente, si hubiese circulado
bajo los limites de velocidad y a la velocidad precautoria, se hubiera multiplicado las
posibilidades de producir el accidente.

No es verosimil |a version de los mandante de |a Dra Faiad, puesto que como se vio y

determind cientificamente.

Por todo lo expuesto a V.S. respetuosamente pido:
1. Que tenga por contestada en tiempo y forma la pericia encomendada.-
!! ¢ 2. Que corra traslado a las partes del presente informe pericial.-

3. Que al momento de dictar sentencia me regulen los honorarios correspondientes,
teniendo en cuenta las dificultades del presente trabajo.

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) EXPTE 281/13

Sr. Juez:

Informo a S.S. que en Secretaria Actuaria se encontraba reservado,
pendiente de ser agregado en autos, presentacién de fecha 27/02/2018 realizada por
el Ing. Diego Federico Impellizzere, Perito Mecanico designado en el cuaderno de
pruebas del demandado N° 2. Dicha presentacion consiste en el informe pericial
respectivo.. Secretaria, Concepcion, 21 de marzo de 2018 y presento a Despacho.-

70

,1 |

| 4 |

<7 AAL/

w,::'-.-,o,u.fiuf.:m‘zligm CABILLY
eperETARIA JUDICIAL

;:ui LIy, y COM. GOM. 23 Nom

-ENTRO JUDICIAL GONCEPCION

Concepcion, 21 de marzo de 2018

Téngase presente lo informado por Secretaria Actuaria.

Proveyendo lo pertinente: Si bien en los presentes autos el periodo probatorio
ha concluido, habiendo presentado incluso alegatos de bien probado las partes,
considero necesaria, en honor a la bisqueda de la verdad objetiva que permita a
este Sentenciante lograr una Sentencia justa, el contar con el informe técnico pericial
presentado. Ello por cuanto la prueba en general, si bien es ofrecida por cada parte,
pertenece al proceso.

Atento a lo expuesto, y conforme a las facultades de director del proceso que
me otorga la normativa procesal vigente, resuelvo incorporar la prueba periciai
presentada y, a los fines de evitar posteriores nulidades, ordeno se corra traslado a
las partes, por el término de 5 (CINCO) dias de la pericia en cuestién, habilitando
dicho plazo a los fines de que las mismas puedan efectuar las observaciones y/o
impugnaciones que creyeren ajustadas a derecho respecto de dicha pericial.

Una vez vencido el plazo otorgado, y producidas las cuestiones previ
pudieran surgir respecto de dicha pericial, el expte. estara en condici

JUZG. civ. # oy, CCM. 2a. Nom
! X ;
“ENTRQ Jupiciar CoNcepclon
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Expte N°: 281/13

Cédula N° 541

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 27 de marzo de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: DIEGO OSVALDO NIEVA
Domicilio: CASILLERO N° 459

PROVEIDO

"Concepcion, 21 de marzo de 2018.-Téngase presente lo informado por
Secretaria Actuaria. Proveyendo lo pertinente: Si bien en los presentes autos
el periodo probatorio ha concluido, habiendo presentado incluso alegatos de
bien probado las partes, considero necesaria, en honor a la busqueda de la
verdad objetiva que permita a este Sentenciante lograr una Sentencia justa, el
contar con el informe técnico pericial presentado. Ello por cuanto la prueba en
general, si bien es ofrecida por cada parte, pertenece al proceso. Atento a lo
expuesto, y conforme a las facultades de director del proceso que me otorga
la normativa procesal vigente, resuelvo incorporar la prueba pericial
presentada y, a los fines de evitar posteriores nulidades, ordeno se corra
traslado a las partes, por el término de 5 (CINCO) dias de la pericia en
cuestion, habilitando dicho plazo a los fines de que las mismas puedan
efectuar las observaciones y/o impugnaciones que creyeren ajustadas a
derecho respecto de dicha pericial. Una vez vencido el plazo otorgado, v
producidas las cuestiones previas que pudieran surgir respecto de dicha
pericial, el expte. estard en condiciones del agregado de los alegatos
presentados por las partes, a los fines de la confeccion de la planilla fiscal y
el posterior dictado de la Sentencia.- PERSONAL Fdo: DR. EDUARDO
JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAME \TE NOTIFICADO.-
ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN (Qi )FS / ?r -
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Ahoras .............. del dia de
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Expte N°: 281/13

Cédula N° 542

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcidn, 27 de marzo de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio;: CASILLERO N° 352

PROVEIDO

"Concepcion, 21 de marzo de 2018.-Téngase presente lo informado por
Secretaria Actuaria. Proveyendo lo pertinente: Si bien en los presentes autos
el periodo probatorio ha concluido, habiendo presentado incluso alegatos de
bien probado las partes, considero necesaria, en honor a la busqueda de la
verdad objetiva que permita a este Sentenciante lograr una Sentencia justa, el
contar con el informe técnico pericial presentado. Ello por cuanto la prueba en
general, si bien es ofrecida por cada parte, pertenece al proceso. Atento a lo
expuesto, y conforme a las facultades de director del proceso que me otorga
la normativa procesal vigente, resuelvo incorporar la prueba pericial
presentada y, a los fines de evitar posteriores nulidades, ordeno se corra
traslado a las partes, por el término de 5 (CINCO) dias de la pericia en
cuestion, habilitando dicho plazo a los fines de que las mismas puedan
efectuar las observaciones y/o impugnaciones que creyeren ajustadas a
derecho respecto de dicha pericial. Una vez vencido el plazo otorgado, y
producidas las cuestiones previas que pudieran surgir respecto de dicha
pericial, el expte. estara en condiciones del agregado de los alegatos
presentados por las partes, a los fines de la confeccion de la planilla fiscal y
el posterior dictado de la Sentencia.- PERSONAL Fdo: DR. EDUARDO
JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE’ NOTIFICADO -
ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN ((X)FS.- 1) A/L( ! ‘k
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Expte N°: 281/13

Cédula N° 543

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 27 de marzo de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: HERRERA, RAUL ALFREDO
Domicilio: CASILLERO N° 545

PROVEIDO

"Concepcién, 21 de marzo de 2018.-Téngase presente lo informado por
Secretaria Actuaria. Proveyendo lo pertinente: Si bien en los presentes autos
el periodo probatorio ha concluido, habiendo presentado incluso alegatos de
bien probado las partes, considero necesaria, en honor a la busqueda de la
verdad objetiva que permita a este Sentenciante lograr una Sentencia justa, el
contar con el informe técnico pericial presentado. Ello por cuanto la prueba en
general, si bien es ofrecida por cada parte, pertenece al proceso. Atento a lo
expuesto, y conforme a las facultades de director del proceso que me otorga
la normativa procesal vigente, resuelvo incorporar la prueba pericial
presentada y, a los fines de evitar posteriores nulidades, ordeno se corra
traslado a las partes, por el término de 5 (CINCO) dias de la pericia en
cuestion, habilitando dicho plazo a los fines de que las mismas puedan
efectuar las observaciones y/o impugnaciones que creyeren ajustadas a
derecho respecto de dicha pericial. Una vez vencido el plazo otorgado, vy
producidas las cuestiones previas que pudieran surgir respecto de dicha
pericial, el expte. estard en condiciones del agregado de los alegatos
presentados por las partes, a los fines de la confeccién de la planilla fiscal y
el posterior dictado de la Sentencia.- PERSONAL Fdo: DR. EDUARDO
JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN (ﬁi.@.)FS.-}*; " j a2
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Se dejo cedula en la casilla nimero

y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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SOLICITO ACLARACIONES

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN:  IIA. NOM.

JUICIO: “FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/ DIAZ FILIPI LUCAS
ADRIAN Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS” Expte. N° 281/13-B2

SILVIA ADRIANA FAIAD, en el caricter actuante en
autos, a V.S. respetuosamente digo:

I.- En tiempo y forma vengo a solicitar al Sr. Perito actuante
en autos, las siguientes aclaraciones a su informe pericial accidentolégico:

1) Aclare el Perito si ante la falta de frenadas por parte de la
moto y del automévil antes de producirse el impacto, el calculo de velocidades
realizado, es perfectible o no; si es correcto o no (respuesta 4).

2) Aclare el Perito si es correcto frenar y ceder el paso a quien
tiene la prioridad de paso. Prioridad absoluta por circular por la derecha y llegar
primero a la interseccién de calle (respuesta 5).

3) Aclare si al no frenar el chofer de la motocicleta, pudo ser
por el estado regular del sistema de frenos de la misma (respuesta 5)

4) Aclare, cual fue la causa eficiente del hecho en examen,
teniendo presente que el automdvil llego primero a la interseccién de calles y
contaba con la preferencia de paso por conducir por la derecha.

II.- PETITORIO: Por lo expuesto pido:

1) Se tenga por solicitadas las aclaraciones al Sr. Perito en
tiempo y forma. Adjunto bono de movilidad para la notificacién debida.

2) Se tenga presente que me reservo el derecho de impugnar
conforme las normas de forma, el informe pericial y sus aclaraciones,
oportunamente. N

'SERA JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
281/13.-

CONCEPCION, 19 de abril de 2018.-

Corrase traslado al Perito desinsaculado en autos del/pedido de
aclaraciones formulado por la parte demandada, por el término de 5 (CINCO)
dias.- PERSONAL .- icep

Or. E § Oip Tarialo

JUzG. CIvfy gOM. COM. 2a. Nom,
CenTROfJybICIAL CONCEPCION






FORMULA MANIFESTACION.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN II° NOMINACION.-

JUICIO: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/ DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE. N°: 281/13.-

HERRERA, RAUL, Actor en autos, a V.S. con respeto digo:

Atento haber sido notificado de la Pericia Mecanica
Accidentologica ofrecida por la parte Accionada y citada en garantia, vengo

a manifestar lo siguiente respecto de la misma:

En efecto, el Ingeniero Diego Impellizzere luego de un
minucioso analisis, estudio de las actuaciones, fotos, actas, elaboré su

informe técnico, y analizado el mismo nos permite concluir que:

I.- Que el automotor conducido por el Demandado Diaz Filipi Lucas
después de impactar al rodado menor (motocicleta) resulta detenido

aproximadamente a 81 mts al oeste respecto del punto de colision.-

2.- El rodado de Diaz Filipi se desplazaba a una velocidad de 89,83 km/h,
cuando la permitida es de 40 km/h, es decir transitaba con exceso mayor

del doble legal.-

3.- El automotor de Diaz Filipi es el embistente con su parte delantera

derecha en el lateral derecho parte trasera de la motocicleta. -

4.- La motocicleta es colisionada por el automotor del Demandado Diaz
Filipi, y se detuvo a 81 mts posterior a la encrucijada y/o punto de impacto

lo que acredita su considerable exceso de velocidad en que se conducia. -



5.- Por la velocidad que le imprimia a su automotor Diaz Filipi, no tenia

tiempo ni espacio para efectuar una maniobra evasiva.-

6.- La posibilidad de evitar el accidente se hubieran multiplicado si el
rodado de Diaz Filipi hubiere circulado dentro de los limites de velocidad o

la velocidad precautoria.-

Por Ultimo, resulta de vital importancia para dilucidar la
responsabilidad en el evento, que: “La causa eficiente del accidente se
atribuye al exceso de velocidad con la que circulaba el automovil

Chevrolet Zafira”

Igual valor le cabe la apreciacion del Ingeniero al concluir que:
“La versiéon de los mandantes de la Dra Faiad, o sea (Diaz Fi lipi Lucas
y Compaiiia de Seguro citada en garantia) no es verosimil, conforme

lo vio y determino cientificamente’

Asimismo, es destacable la coincidencia de los informes
técnicos (Pericias Accidentologica) obrantes e¢n autos, ¢n lo referente al
exceso de velocidad que transitaba el demandado Diaz Filipi al momento

del hecho y ser el embistente del rodado menor.-

S.S. con la presente pericia, sumada a la ofrecida por esta
parte queda totalmente confirmado que el autor del evento danoso y unico

responsable es el demandado Diaz Filipi Lucas Adrian.-

Téngase presente lo manifestado, oportunamente dicte
sentencia condenado a los accionados al pago de las indemnizaciones

pertinentes.-

Proveer de conformidad sera:
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
281/13.-

CONCEPCION, 19 de abril de 2018.-

Téngase presente..- icap
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Expte N°: 281/13

Cédula N° 1035

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 26 de abril de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: IMPELLIZERE, DIEGO FEDERICO
Domicilio: AVELLANEDA N° 336 - CONCEPCION

PROVEIDO

"CONCEPCION, 19 de abril de 2018.- Corrase  traslado  al Perito
desinsaculado en autos del pedido de aclaraciones formulado por la parte
demandada, por el término de 5 (CINCO) dias.- PERSONAL.- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN @i..)FS.- SE
ADJUNTA BONO DE MOVILIDAD (% /(

T A [— Recibido Hoy v smeggesvsmmisssessenss Ve e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notjfi /baofo[m ..... 2 S -

PROSECRETARIO
MESA DE ENTRADAS Y NOTIIC.
Ahoras ............. deldia .............. c‘m’w . it SO de20

Se dejo cedula en la casilla NUMEro.........ccooiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte. N°: 281/13 - D2
PODER JUDICIAL DE CONCEPCION - TUCUMAN

JUZAGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN — II° NOMINACION

Autos: “FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y OTROS / DANOS Y
PERJUICIOS S/ CUADERNO DEPRUEBA PERICIAL MECANICA (DEMANDADO N°2)”

p PRESENTO ACLARACIONES DE PERICIA

DIEGO FEDERICO IMPELLIZZERE, Ing. MECANICO, en calidad de perito judicial
desinsaculado, a V.S. respetuosamente digo:

Presento informe pericial encomendado.
OBJETO |

SILVIA ADRIANA FAIAD, en el caracter actuante en autos, a V.S. respetuosamente
digo:
N I. En tiempo y forma vengo a solicitar al Sr. Perito actuante en autos, las siguientes

aclaraciones a su informe pericial:

1) Aclare el perito si ante la falta de frenadas por parte de la moto y del automovil
antes de producirse el impacto, el cdlculo de velocidades realizado, es perfectibie o no; si
es correcto o no (respuesta 4)

1) Las velocidades calculadas para ambos vehiculos son tedricas y minimas, ya que
los elementos utilizados (huellas de frenado y efracciones) fueron posteriores al impacto, y
en el impacto hay un consumo de energia que no se puede calcular. Por lo que se concluye

que las velocidades calculadas, son totalmente utiles para la litis.

N, 2) Aclare el Perito si es correcto frenar y ceder el paso a quien tiene la prioridad de

paso. Prioridad absoluta por circular por la derecha y llegar primero a la interseccion de

calle (respuesta5).

Expte. N°: 281/13-D2 /1‘*;/4, I / Pagina 1
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2) Si, es correcto, ambos vehiculos deben prefiar al llegar a una interseccién, y en ese

instante ceder el paso al vehiculo que circula desde 'a derecha.

3) Aclare si al no frenar el chofer de Ia motocicleta, pudo ser por el estado regular -
del sistema de frenos de la misma. (respuesta 5).

3) Por las constancias en la carpeta técnica, planimetria, no hay indicios de que la
motocicleta haya intentado frenar antes de Ia colision, por lo que no es posible concluir una
respuesta a la suposicion planteada. ~ <«

4) Aclare, cual fue la causa eficiente del hecho en examen teniendo presente que el
automovil llegé primero a la interseccién de calles y contaba con la preferencia de paso
por conducir por la derecha.

4) La causa eficiente del hecho es el exceso de velocidad con la que circulaba el
automovil, si lo hacia dentro de los limites establecido por la ley, el accidente no hubiese
ocurrido, la motocicleta, adn sin ceder el paso hubiera completado el cruce de la

interseccion.

Por todo lo expuesto a V.S. respetuosamente pido: F

1. Que tenga por contestadas las aclaraciones solicitadas.-
2. Que corra traslado a las partes del presente informe.-

3. Que al momento de dictar sentencia me regulen los honorarios correspondientes,
teniendo en cuenta las dificultades del presente trabajo.

PROVEER DE CONFCRMIDAD

SERA JUSTICIA (17
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
281/13.-

CONCEPCION, 16 de mayo de 2018.-

De las aclaraciones vertidas por el Sr. Perito Ing. Mecanic
traslado a las partes por el término de 5 (CINCO) dias.- PERSONA
g

, corrase
.~ JCGP
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Expte N°: 281/13

Cédula N° 1440

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepciodn, 18 de mayo de 2018 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: DIEGO OSVALDO NIEVA
Domicilio: CASILLERO N° 459

PROVEIDO

"CONCEPCION, 16 de mayo de 2018.-De las aclaraciones vertidas por el Sr.
Perito Ing. Mecanico, corrase traslado a las partes por el término de 5
(CINCQ) dias.- PERSONAL.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTIE‘NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA

\/
".; \ 1

TRASLADO EN (i‘)."}'.)FS:,:,,,?"-;‘ .

M.E.N° ... Reétibide HoY i snnmminsnnasa
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Secretario Jefe

Ahoras ............... deldia.......oooooiiviiiiiiiiii de 20
Se dejo cédula en la casilla
= LT e
y se devolvio el original a Secretaria-de-origen.-
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Expte N°: 281/13

Cédula N° 1441

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 18 de mayo de 2018.- J

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO

"CONCEPCION, 16 de mayo de 2018.-De las aclaraciones vertidas por el Sr.
Perito Ing. Mecanico, cérrase traslado a las partes por el término de 5
(CINCO) dias.- PERSONAL.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA
TRASLADO EN (;)FS\ A

ME.N° ... Recibido HOY ...ccooovviiiiiiiiiiiiiii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..............ooooo

Secretario Jefe

Ahoras .............. deldia......cooooiiiiiiiiiiiiiieeeee de 20,
Se dejo cédula en la casilla
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Expte N°: 281/13

Cédula N° 1442
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 18 de mayo de 2018 .-

-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION
AUTOS: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y OTROS

S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a;: HERRERA, RAUL ALFREDO

Domicilio: CASILLERO N° 545
PROVEIDO

"CONCEPCION, 16 de mayo de 2018.-De las aclaraciones vertidas por el Sr. Perito
Ing. Mecanico, corrase traslado a las partes por el término de 5 (CINCO) dias.-

%
PERSONAL.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD.
v DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN (I}.)FS.-

ME.N° ... Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..................................
Secretario Jefe

del dia

¥ Ahoras ..............
Se dejé cédula en la casilla numero

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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IMPUGNQO INFORME PERICIAL.

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN:  IIA. NOM.

JUICIO: “FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/ DIAZ FILIPI LUCAS
ADRIAN Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS” Expte. N° 281/13

SILVIA ADRIANA FAIAD, en el caricter actuante en
autos, a V.8S. respetuosamente digo:

I.- En tiempo y forma y por expresas instrucciones de mi
mandate vengo a impugnar el informe pericial de autos y su aclaratoria,
basandome en lo siguiente:

* El Perito minimizo el estado regular del sistema de frenos de
la motocicleta.

* El Perito respecto a la mecénica del hecho en examen,
informa que la causa eficiente del hecho es el exceso de velocidad con la que
circulaba el automdvil, lo cual es erroneo, toda vez que el hecho se produce “como
causa eficiente del hecho” la violacion de los actores de autos (motocicleta) que
no respetaron la preferencia de paso absoluta del automovil, por conducirse por
la derecha. Aun mas rige la preferencia, si se quiere, es el automovil el que
primero llega a la interseccion de calles, al decir del Perito. Téngase presente que
las huellas de frenada del automévil son posteriores al impacto y que las
motocicletas en cortos espacios de tiempo adquieren gran velocidad.

* Impugno la velocidad indicada del automoévil y de la
motocicleta con los mismos argumentos que impugne en el informe pericial en el
juicio acumulado en autos “Herrera, Raal ¢/ Diaz Filipi, Lucas A. y Ots. s/ Dafios
y Perjuicios” (Expte. N° 515/13-AS5), toda vez que no hay huellas de frenada de los
vehiculos antes del hecho, no hubo arrastre del automovil a la motocicleta y esta
quedo en la zona cercana al PPI (Punto de Impacto) y su recorrido posterior al
mismo fue consecuencia de su propia y elevada velocidad.

Impugno la falta de consideracion que la motocicleta por la
velocidad que llevaba, aun la que informa la cual debié ser mayor, igualmente
paso la méxima permitida de 30 km/h que corresponde al cruce en encrucijadas
establecida por el art. 51 de la LNT.

En sintesis, el hecho se produjo por no respetar el conductor de
la motocicleta la preferencia de paso que tenia el automovil, circular sin los frenos



en correcto funcionamiento y no permitir el paso del demandado. Todo esto que
interrumpe el nexo causal entre la conducta del demandado y el resultado del
hecho.

IL.- PETITORIO: Por lo expuesto, solicito:

1) Se tenga por impugnado el informe pericial y las
aclaraciones respondidas, en tiempo y forma, a fin sea considerado en definitiva.

2) Previo, corrasele traslado del presgnte‘al Perito.

MAT. C.A.8.170
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
281/13.-

/

CONCEPCION, 22 de junio de 2018.- /

/
/

De la impugnacion del informe pericial presentado, cérrase traglado al

s

perito desinsaculado en autos por el término de 5 (CINCQ®) dias.-
PERSONAL.- scer /

JUZg. CIv, v com CGH. Za, Nom
CENTRO JupICl, L/Concepclon






OBJETO: CONTESTA TRASLADO.

Sr. Juez en Civil y Comercial Comun de la || Nominacién.

JUICIO: “FIGUEROA, MARIA E. vs DIAZ FILIPPI LUCAS Y OTROS
“$/DANOS Y PERJUICIOS” LUCAS Y OTROS “S/DANOS Y PERJUICIOS”.
EXPTE. N° 281/13.

RAUL ALFREDO HERRERA, de las constancias de

autos a V.S. respetuosamente decimos:

|.-Que en tiempo y forma vengo a contestar el
traslado ordenado por decreto de fecha 16/05/18 (Cedula N°1442)
y en cuanto hace conocer las aclaraciones vertidas por el Sr. Perito

Ing. Mecdnico, manifestando asi:

Que las respuestas aclaratorias confirman el
informe primario del Sr. Perito en cuanto a: 1.- Las “velocidades
calculadas”, tomando en cuenta que los elementos utilizados son

posteriores al impacto.

Y 2.- Y determina - confirmando lo dicho en informe primario - que

la “causa eficiente" del hecho “...es el exceso de velocidad con la

que circulaba el automdvil, si lo hubiere hecho dentro de los limites

motgcicleta, aun sin ceder el paso hubiera completadq .\vafffé,
/ & i
Y, bx i W &7 Y
de | rseccion...”.
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Tal circunstancia, determina Ila exclusiva

responsabilidad del demandado en la produccidn del siniestro.

Pedimos que de manera oportuna, asi se declare.

y
»,
o
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

281M13.-

CONCEPCION, 22 de junio de 2018.-

Téngase presente lo manifestado..- scer //

4 Jobé Dip Tartalo
EZ
JUZEG. GIVL y/TOM. Ccx. 2a. Nom

CERTR pic1AlL. CONCEPCION

2 9 JUN 2018
En facha / ! s8 notifican las paniey
n Cecrctarfa (Art. 168 C..C.C.M.) /

Ura, Aietang Careling Casiip

_ SECRETRRIA Jupic
JUZ8. CIV. y 8aM. Com, 2. ‘nm,

CenTro Jumiciay Concrrcign

W ;.,.,__‘_QJ_XQJ[_[X__;_: COIMBCCIONY CAQWas ive. ‘{L{%S
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 281/13

Cedula N° 4035

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 2 de julio de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).-

Se notifica a: IMPELLIZERE, DIEGO FEDERICO
Domicilio: AVELLANEDA N° 336 - CONCEPCION ,

PROVEIDO

"CONCEPCION, 22 de junio de 2018.- De la impugnacién del informe pericial

presentado, corrase traslado al perito desinsaculado en autos por el término de 5

(CINCO) dias.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez"

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- SE ADJUNTA BONO DE N{OVILIDAD
.S \V

N

¥/ N R — ReBiBIdoHOY wun s j

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: |‘ ............................
JUAN|[ARLGS PILLON
PROSE’CRET.IJUD, CAT. B

CENTRE JURMGRL Sosnempoian
|

1

Se dejé cedulaen lacasilla NUMErO.........cccoviiviiiiieeiiir e e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

LI

Oficial Notificador
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Ing. Diego Federico Impellizzere - M.P. 1 0
Expte. N°: 281/13 R

PODER JUDICIAL DE CONCEPCION - TUCUMAN
JUZAGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN — 1I° NOMINACION

Autos: “FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y OTROS / DANOS Y
PERJUICIOS S/ CUADERNO DEPRUEBA PERICIAL MECANICA (DEMANDADO N°2)”

CONTESTO IMPUGNACIONES DE PERICIA

DIEGO FEDERICO IMPELLIZZERE, Ing. MECANICO, en calidad de perito judicial
desinsaculado, a V.S. respetuosamente digo:

Presento contestacién de impugnaciones.

e En primer término, ratifico categdricamente todos y cada uno de los puntos
expuestos en el informe pericial.
» Sugiero que para entender primero y luego cuestionar razones técnicas, la

letrada cuente con el asesoramiento de un profesional idéneo en

sl { accidentologia.

Por todo lo expuesto a V.S. respetuosamente pido:
1. Que tenga por contestada en tiempo y forma la pericia encomendada.-
2. Que corra traslado a las partes del presente informe pericial.-

3. Que al momento de dictar sentencia me regulen los honorarios correspondientes,
teniendo en cuenta las dificultades del presente trabajo.

PROVEER DE CONFORMIDAD | y 4
SERA JUSTICIA Wy i

Ly
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LEILLENE - M Jo43s
Y M. 24 JUL 2018 11:06
/\ JUR. CIV. COM. 11 NOM.

Expte. N°: 281/13-D2 | ' Pagina 1
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: FIGUEROA MARIA ELIZABETH C/DIAZ FILIPI LUCAS ADRIAN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
281/13.-

CONCEPCION, 7 de agosto de 2018.-

Téngase por contestado el traslado en tiempo y forma, debiéndo
resolver la cuestion en definitiva..- scep

=-i‘;:"_:_-:. &+ José Dip Tartalo
r,/ JUEZ

Z;‘.a' LIV fy COM. CCul. 2a, Nom,
ENTROAUDICIAL CONCEPCION

Co Fanka
Enfecha_____J 7 83 nitiNean lab parter
rollna Castlle
1 JUDIC,

"/ V\j
0. 23, Naom,

JUBICIAL CoMcEPCIOM
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ALEGA.-

SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II
NOMINACION

JUICIO: FIGUEROA MARIA ELIZABET VS. DIAZ FILIPI LUCAS
ADRIAN Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- Expte N° 281/13.-

DIEGO OSVALDO NIEVA, de las condiciones
personales que constan en autos a V.8S. respetuosamente digo:

I° Que en tiempo y forma vengo a presentar el alegato
de bien probado en el presente juicio, solicitando desde ya que en mérito a
lo que verteré a continuacion, y la prueba rendida, se acoja favorablemente
la demanda con costas a la contraria.-

II° Se inicia en contra de los Sres. LUCAS ADRIAN
DIAZ FILIPPI, conductor del vehiculo embistente, LUIS BERNARDO
DIAZ, titular de dominio, y de SEGURO BERNARDINO RIVADAVIA
LTDA, solicitando se condene a los mismos a abonar a mi mandante las
sumas de dinero en concepto de dafios y perjuicios producidas por el
accidente de transito que le costara la vidla a ALBERTO DAVID
FIGUEROA. .-

Se relata que el accidente fue protagonizado por el
automévil marca Chevrolet Zarifa GL, dominio FHE 852, conducido por el
demandado Diaz Filippi, el 12-10-12, y se reclama la suma de $ 655.000
(pesos seiscientos cincuenta y cinco mil) en concepto de Dafio Moral, y
pérdida de Chance todo ello con més los intereses gastos y costas.-

Se menciona que el 12-10-12, aproximadamente a hs.
19:00, el Sr. RAUL ALFREDO HERRERA D.N.L n° 34.765.236 conducia
un motovehiculo, transportando en la parte trasera del mismo al Sr. Alberto
David Figueroa, por calle San Lorenzo de la ciudad de Concepcién, en
sentido sur- norte y que en momentos de encontrarse en la mitad de la
bocacalle, en la interseccién con calle San Martin, son embestidos por un
automévil marca Chevrolet Zafira, conducido por el Sr. Lucas Adrian Diaz
Filippi. Se dijo que ese ultimo vehiculo circulaba a alta velocidad, por calle
San Martin en sentido sur — norte, impactando la parte trasera de la moto.-

Se relaté que como consecuencia del impacto, Alberto
David Figueroa cayd bruscamente sobre la acera del lado izquierdo, lo que
provocé su deceso a minutos de ingresar al Hospital Regional de
Concepcion.-



Se dijo que lo relatado, se encontraba agregado en la
causa penal caratulada: DIAZ FILIPPI ADRIAN S/ HOMICIDIO
CULPOSO, que se tramita por ante la Fiscalia de Instruccion de la I°
Nominacién de éste Centro Judicial de Concepcién.-

Se menciond que surgia en forma clara e indubitable la
culpabilidad del accionado, Sr. LUCAS ADRIAN DIAZ FILIPPI, toda vez
que actud en forma imprudente y negligente.-

Se cit6 Jurisprudencia y se dijo que resultaba a todas
luces que el conductor del vehiculo embistente no logré dominar el mismo
debido a la velocidad en la que se conducia en clara violacién de las normas
de transito.-

Se reclam¢ fuera resarcido el dafio moral vy la pérdida
de chance, toda vez que Alberto David Figueroa contaba con 23 afios de
edad, era un joven con toda una vida por delante, y muchos suefios por
cumplir y que provenia de una familia de condicion humilde donde el inico
ingreso actual resultaba del trabajo que como empleada doméstica
desarrollaba su madre.-

Se adjuntd documentacién y se citd el derecho
aplicable.-

Corrido el pertinente traslado, entre fs. 136/139
contestan demanda los accionados Diaz Filippi y Diaz Luis, y a fs. 177 lo
hace Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda.-

A fs. 187 V.S. ordena la acumulacién de procesos, vy en
fecha 17/10/16 (fs. 193) se ordena la apertura a pruebas.-

En el CPA. n° 1 (fs. 527) esta parte ofrece como
prueba el escrito de demanda y la documentacion adjuntada consistente en
las copias de la causa penal y las actas de nacimiento y defuncién.-

Enel C.P.A. n°2 (fs. 529) se ofrece prueba confesional.
A fs. 534 comparece el demandado Lucas Diaz F ilippi quién reconoce ser
el conductor del vehiculo que protagonizara el accidente, Responde que iba
a una velocidad prudente???? Velocidad prudente? Mas adelante veremos
lo que al respecto dijo el perito (100 Km/h) en una ciudad. .. Luego el
absolvente contintia mintiendo acerca del lugar por el que venia, el
impacto, etc.-

En el C.P.A. n° 3 se ofrecieron los autos caratulados
Herrera Radl Alfredo Vs. Diaz Filippi Adridn y Otros s/Dafios y Perjuicios,
que ya fueron acumulados a estos autos. En especial de dicho expediente

debe tenerse presente la pericial accidentolégica a la cual vamos a
referirnos mas abajo.-

4



Se ofrecio en el C.P.A. n° 4 la causa penal. De la misma
surge en forma clara (carpeta técnica) ¢l lugar especifico donde se dafi6 el
auto, mas especificamente el frontal lado derecho, la optica delantera
derecha y el capé en su zona derecha. Con esto queda muy claro que el
vehiculo embistente es el automévil. No surge de dicha causa penal si los
que circulaban en la moto llevaban cascos o0 no.-

En esa misma causa penal Herrera Raul Alfredo declara
que: al ir cruzando la calle San Martin la cual tiene sentido de circulacion
de este a oeste es que un auto de color medio verde el cudl venia a gran
velocidad por la calle San Martin, nos choca en la parte trasera de la
moto”. La declaracion de Herrera es consistente con las pericias practicadas
en la causa penal y con la pericia llevada a cabo en este proceso.-

Queda pues acreditado con este cuaderno que el
demandado es quién colisiona la moto en su parte trasera, debido a la gran
velocidad a la que se conducia (casi 100 km/h segiin las pericias) razon por
la cual es el inico responsable del evento dafioso.-

Se ofrecié en el C.P.A. n° 5 la pericia accidentologica
practicada en el juicio Herrera Ratl Alfredo Vs. Diaz Filippi Adrian y
Otros s/Dafios y Perjuicios. La misma se encuentra agregada a fs. 430/437.-

El informe pericial es contundente. Manifiesta que:
«_.el motociclista ya habia ingresado a la encrucijada y al ver al otro
mévil que se acercaba por su derecha a gran velocidad, realizé una
maniobra elusiva hacia su izquierda para evitar el choque, pero sin éxito”
“ en este caso el automdvil Chevrolet debié frenar y permitir completar
el paso a la motocicleta”.

El perito contintia diciendo: “La camioneta se acercaba
a la encrucijada a casi 100 Knvh” .-

Cuando el perito relata de la mecanica de la colision
dice: “El automovil circulaba por calle San Martin _en el punto A
aproximadamente a 100 Km/h cuando en calles la mdxima permitida es
40 Km/h y en bocacalles 30 Km/h.-

“Al llegar a la bocacalle observa delante suyo al
motociclista que esté ingresando a la encrucijada a velocidad moderada
cercana a 30 Km/h. Como el tiempo de reaccion en zona urbana es como
minimo de 1.5 seg. durante ese tiempo el vehiculo circula a la velocidad
que traia es decir 100 Km/h y recién comienza el frenado en el punto E,
después de embestir al motociclista en el punto B.-

“4 la velocidad que traia el automovil era
humanamente imposible evitar el accidente”.-



Respecto al uso del casco el perito dice: “El hecho
ocurrio a las 19:00 hs. aproximadamente, el oficial actuante llego luego de
que las victimas habian sido trasladadas, nada se dice del uso o no del
casco por parte de las victimas”

“Las lesiones de la victima fatal son de tal magnitud que no podrian
haberse evitado las consecuencias con o sin casco” -

Como conclusiéon el perito termina diciendo: “EI
conductor de la camioneta Chevrolet Zafira circulaba aproximadamente
a 100 Km/h cuando la mdxima permitida en las encrucijadas es de 30
Km/h.; El conductor de la motocicleta Guerrero Trip circulaba a una
velocidad cercana a los 30 Km/h similar a la mdxima permitida; El
vehiculo embistente es la camioneta Chevrolet Zafira; El vehiculo
embestido es la motocicleta Guerrero Trip; La prioridad de paso la tenia
la motocicleta.-

Ante el pedido de aclaraciones por parte de la contraria,
el perito a fs. 448 dice: “La policia relevé huellas de neumdticos del
automovil después del choque. No detectd huellas antes.-

V.8. no quedan dudas que la culpabilidad del accidente
recae pura y exclusivamente en el demandado. El dafio en el auto (costado
derecho), el dafio en la motocicleta: parte trasera; la velocidad del auto: 100
Km/h; la velocidad de la moto: 30 Km/h; y el lugar de frenado del vehiculo
llevan a la conclusién de lo que manifestamos. En este caso existe un solo
culpable: el demandado.-

En el CP.A n 6 se solicitd se oficiara al Hospital
Regional de Concepcién a los efectos de que remitiera la historia clinica. A
fs. 545 se encuentra agregada la misma donde se lee que Figueroa Alberto

ingres6 a hs. 19:20 y que el diagnéstico final es Concusién Conmocién
cerebral.-

Los demandados ofrecieron en el C.P.D. n° 1 como
instrumental la misma prueba ofrecida por esta parte consistente en los
expedientes tanto penales como civiles.-

En el C.P.D. n° 2 solicité una pericial accidentolégica la
cual no fue producida.-

En el C.P.D. n° 3 solicité oficios al Médico Forense, ya
la Agencia Nacional de Seguridad Vial. Ambas pruebas tienden a
comprobar la incidencia de la falta de uso del casco en los accidentes de
transitos.-

Al respecto debemos manifestar que en ningun
momento en ninguno de los expedientes que V.S. tendra a la vista al
momento de dictar sentencia, surge que los que circulaban en la motocicleta

<



		2023-05-10T08:02:20-0300
	GARCIA PINTO Juan Carlos




