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EXPRESO AGRAVIOS - PIDO NULIDAD DE SENTENCIA-
SUBSIDIARIAMENTE PIDO REVOCACION DEL FALLO APELADO

Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la 12 Nominacién.-

JUICIO: FRIA_S, SEBASTIAN GUILLERMO C/ ABBOUD MIGUEL
ANGEL S/ DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE. 85/13.-

MIGUEL ANGEL ABBOUD, demandado. de las condiciones que

g_onstan en autos, con domicilio digital 20217998418 a V.S. con todo respeto
igo:

|.- OBJETO:

En tiempo y forma vengo a expresar agravios contra la decision
que rechaza el planteo de caducidad de instancia y requerir que S.E. declare Ia
NULIDAD del fallo en crisis, o, subsidiariamente revoque el mismo receptando
nuestro planteo con COSTAS en caso de oposicidn.-

.- FUNDAMENTOS DEL FALLO: LAS SENTENCIAS CON
FUNDAMENTOS APARENTES SON DOGMATICAS Y DEBEN
DESCALIFICARSE COMO ACTO JURISDICCIONAL VALIDO

El decisoric que nos ocupa contiene afirmaciones genéricas de alto
contenido dogmalico notablemente insuficientes para motivar la decision que nos
cupa la que entonces resulta invalida y asl debe ser declarada.-

En efecto luego de hacer un simple relato de los hechos SIN EVALUAR
si las actuaciones a las que hacen referencia son IDONEAS para interrumpir el plazo
de caducidad concluye:

“.....Atento a lo expuesto y compartiendo con el Sr. Agente Fiscal corresponde no hacer

lugar al planteo de caducidad de Instancia efectuado por la parte demandada a fs.
112/113, con expresa imposicion de costas a la misma, por ser ley expresa (arts.105, 106
y 212 procesal)..." .(sl¢)

Tal afirmacién es DOGMATICA pues debid precisar cuales actos son
los que interrumpieron la caducidad y cuales no eran Utiles para ello de modo tal que
el Justiciable pudiera con certeza cuestionar o aceptar dichas conclusiones.-

Dijo la SCIN
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Inferenclas sin sostén Jurldico o factico con el sél0 sustento que la voluntad de los
Jueces (Del Dictamen Fiscal que la Corte hace 8uyo..."SCJUN Buenos Alres, 30 do
soptiembre de 2003. autos: "Garcia Badaracco, Carlos Eduardo ¢/ Maggl, Ida Maria s/
medidas precautorias

Y la SCJT sefalé en Sent: 1085 del 30/12/2020

“....Debe descalificarse como acto Jurisdiccional villdo la sentencia que omite valorar
elementos de prueba relevantes Y asigna dogmiticamente determinada naturaleza a la
Prestacion reclamada, sobre la base de fundamentos Insuficlentes, que revelan una
motivacién sélo aparente...".

Los reperiorios jurisprudenciales estan exhauslos de este lipo de
pronunciamientos que de manera alguna pueden ser calificados como sentencias,

lil.- LA PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD

Del relato propuesto por el A-quo se Infiere que considera que todas las
medidas dispuestas para lograr el EMBARGO PREVENTIVO que en su momento
recabara la actora SON ACTOS IDONEOS para interrumpir el curso de la caducidad
de Instancia.-

Hemos dicho y reiteramos tales diligencias NO HACEN A LA
PROSECUCION DEL JUICIO SINO QUE PROCURAN RESGUARDAR O
PROTEGER EL/LOS DERECHO/S DE ALGUNO DE LOS JUSTICIABLES PERO NO
HACEN AVANZAR EL PROCESO HASTA LA SENTENCIA DEFINITIVA -

Los actos idéneos son aquellos que tienden a ir cerrando las etapas del
juicio para arribar a la decision definitiva.-

Dice el fallo

“...A fs. 45 la parte actora adjunta los recaudos legales y la documentacién original
solicitada. Siendo por ello que mediante proveldo de fecha 17/05/2013 se ordena que se
libren los oficios solicitados a los fines de poder resolver la medida cautelar..."(slc)

Es obvio que ese acto de fs 45 es idoneo para impulsar la causa no asi
la expedicién de oficios para lograr la precautoria como ya lo sostuvimos -

Mas aun el Tribunal A-quo dice seguidamente:

“......Luego, mediante presentacion de fecha 06/05/2016 la parte actora solicita que se
corra traslado de la demanda...” (sic)

Cuanto tiempo pasé desde el 17/05/2013 hasta el 05/05/2016
HAY MAS DE SEIS MESES ENTRE ESAS DOS FECHAS.....!NN1??27?27?7
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ESTO ESTA EXPRESAMENTE RECONOCIDO Y EXPRESADO
EN FORMA TEXTUAL EN LA SENTENCIA EN CRISIS

Sin embargo el Juzgado considera que no han pasado seis
meses.....lIIIIl Porque??? No lo explica.-

Posteriormente hay una segunda caducidad, puesto que Ia
documentacién acompaiiada por la aclora estaba incompleta entonces el Jugado A
quo requiere que sea completada mediante decreto del 16/05/2016.-

Desde ese momento hasta que se dispone librar la cedula de traslado
hay una segunda caducidad.-

Como colofén EXISTEN DOS PERIODOS DE MAS DE SEIS MESES
QUE OPERARON SIN DUDA ALGUNA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA ANTE EL
DESINTERES DE LA ACTORA EN IMPULSAR EL TRAMITE DE ESTE JUICIO YA
QUE LA MISMA MEDIANTE MANIOBRAS EXTORSIVAS -embargos preventivos-
PROCURO DOBLEGAR LA CONDUCTA DEL DEMANDADO OLVIDANDOSE DE
ACTIVAR EL TRAMITE DEL JUICIO lo que torna procedente nuestro pedido y debe
llevar sin duda alguna a la revocacién de la sentencia para la hipétesis que S.E. no la
considerara INVALIDA en merito a lo expuesto en acapite anterior.-

IV.- PETITORIO:
Por ello solicito:
1.- Se tenga por expresados agravios en tiempo y forma.-

2.- Se declare la invalidez del fallo recurrido en razén de lo expuesto en acapite I
supra.-

3.- En su caso S.E se sirva revocar a decision apelada en merito a lo expuesto en
acapite lll de este Memorial.-

Pido COSTAS en caso de oposician.-

JUSTICIA
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