INTERPONE RECURSO DE CASACION
EXCMA. CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA 71

_JUICIO DANONE ARGENTINA SA vs. PROVINCIA DE TUCUMAN -DGR-
s/ NULIDAD/REVOCACION” —EXPTE N®261/12. -

. BEATRIZ ANDREA PERALTA, por la representacion

acredltada i autos, a V.E. respetuosamente: digo:

L-OBJETO

Que cumpllendo expresas 1nstruccmnes de mi mandante.
en tiempo y fqrma -Vengo a interponer formal RECURSO DE CASACION en contra
de la Sentencia de fecha 04 de - Noviembre del 2019, dicta’da por la Sala Il de la
Excma. Camara Contencioso Admlmstratlvo para que en merito a los antecedentes y

consideraciones de’ derecho que se expondra se deje sin efecto Ssta.

: II,:PROéEbENCIA.-DEL RECURS’O
- La. procedencia formal de] remedm procesal que se.
mtenta - Surge por cuanto |
1.-Se . interpone’” ‘por pdtte - mteresada en ef caso
demandada en autos en contra de una sentenc1a que resulta deﬁmtlva - o ._ | )
| 2.-Es planteado dentro del plazo _]lldlCIal que determma '

el art. 816 del C.P C yC,en contra de una Sentencia que mcurre en infraceién a la
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normativa de derecho sustantivo y adj eti.v.o incurriendo -con‘el respeto’ que merece esa
Excelentisima Cdmara Sala IT1. en el vicio de arbitrariedad y gravedad i 1nst1tu01onal
. 3.- Se cumplinienta con el depésito judicial establecido
por el art.817 del ritual, adjuntindose depdsito bancario que asi lo acredita.
- 4.-Se basta.a si mismo. Contierie Ios puntos materia de

agravio y la doctrina que a nuestro modesto entender seria la aplicable al caso.-

IIL.-SINTESIS DE LA CUESTION DEBATIDA.

.. La - parte :actora inicia. demanda  solicitando la
impugnacién de la Resolucién emitida por la:Direccién: dé Recursos Tribtitarios del
Ministerio de Economia Resolucién Nro. 69/ME, .de fecha 30 de Marzo de 201 2,y que
se revoque la Resolucion del Ministerio N° 69/ME, que confirmé parcialmente la
Resolucién N° D44/10 de la Direccién General de Rentas y ordene la devolucion de
las sumas pagadas con mas intereses y. costas:

| Al contestar demanda-la Provincia de Tiicumén, entre

otras cuestiones, en mérito a la brevedad mi parte relata esta situacién:

Respecto al planteo de prescripeion | interpuesto

corresponde que el misme’ sea desestlmado teniendo en consideracion que el caso

particular que nos ocupa, el de Agente de Percepcmn a los fines de la prescripeidn,

seguird la suerte del -impuesto, es-decir,” que se computan los plazos al igual que el

1mpuest0 50 bre Ios Ingresos Brutos local, en virtud de la similitud de su naturaleza.

Por lo que cuadra sefialar que el tributo reélamado en
autos, descansa sobre el pr1nc1p10 de auto. declaracién, tratdndose de un impuesto
anual al decir del art1cu10 229 Cod1g0 Tr1butar10 Provm(:la.l texto.consolidado por ley

Nro.8240 (ex art. 209) que establece que “El penodo ﬁscal sera el afio calendario...



Cabe demr que en re]acmn al p]anteo reahzado por la firma
.demandanle sobre que la Dlreccmn General de Rentas aﬁrma que las Resolucmnes
_ Generales (DGR) Nro $6/2000 y Nro 174!2010 se encuentran wgentes no acatando
la Resolucion General Nro. 4/11 de la Comisidn Arbitral, corresponde sefialar que esta
apreciacion es inexacta, toda vez.que por Resolucion General Nro. 9/2012 la Comisién
Arbitral resolvié que no resulta aplicable para la Provincia de Tucums’m, la
Resolucmn General Nro 4!11 (C A), con lo cual no le asnste razén al presentante
Por ello se entxende que la Dlreccmn General de Rentas cumple acabadamente con las

dlsposmlones legales vigente.

En consecuencia cada declaracion y pago constituye el
cumplimiento ‘de’ un' ‘anticipo, a cuenta del ajuste final correspondiente.- En
consecuencia, no tuvo-lugar la'prescripeidn de-las posiciones incluidas en el Acta de
Deuda Nro. A 798-2009. .

Sohcltando el rechazo de la demanda con costas.
Ablerta la causa a prueba,, agregadas las mismas, presentados
los alegatos, repuesta la planilla fiscal, emitida el Dictamen de la Senora Fiscal de

-Camara se Ilam los autos'para dictar sentencia definitiva -

: '-:IV'.-SEN-T-ENCIA DE CAMARA.-

. Luego de explicitar mmucrosamente los pormenores de la
presente causa la Sala 1 djcto sentencla en donde: L-HACER LUGAR por lo
considerado a la demanda promovida en autos por DANONE ARGENTINA S.A.
contra la PI"o_‘,vinpia de Tucuman y, en consecuencia, DECLARAR LA NULIDAD de
- la Resolucion N°69. del 30/03/12 dictada por el Ministerio de Economia a cargo del
_Trjibunal___Fjsc_-_:,a_l, de la Re__s@upidp N°D44 del (]6;’0_5;’_20_10 ¢m_itida por la DGR, y :d_el
acta_D_euc_i_a Ne A ?98-200_9. II.-__C_(_)N ]__)ENAR ala dem_gnc_lagla a RE_INTEGRAR a la

empresa actora los importes pagados como consecuencia de lo dispuesto en los actos



.aqu1 revocados en la manera cond1c10nes y forma con51deradas III.- COSTAS a la
Provmma de Tucuman IV.- RESERVAR la regulacmn de honoranos para su
oportunidad.-

SENTENCIA DEFINITIVA ARBITRARIEDAD' VICIO

“IN IURIS IUDICANDO”

Conforme la doctrma que emana del art 748 mc 1 C P, C C el
recurso de casacién procede contra sentencxas deﬁnltlvas pronuncmdas por las
Camaras. |

o En el caso de _aﬁtos, el fallo q#é ._éfe iﬁp_ﬁgna tiene el_c_a__rzigt_er de
definitivo toda vez que ha decidido en forma altima sobre la cuestion debatida en estos
actuados, en infraccién a la norma de derecho aplicable al caso (att. 750, C.P.C.C.Jy
sin que exista otra p051b1hdad prev1sta por el ordenam1ent0 Juridico de revisar esta
decisién (art, '?49 C P C. C) causando a mi mandante un, agravm de imposible

reparacién ulterior.

De manera -adicional a a infraccién en la interpretacién  del
ordenamiento juridico aplicable al caso, entiendo que en el supuesto en debate existe

“sentencia arbitraria” por los argumentos'que a continuacién se subrayan.

En palabras de Genaro R y Alejandro D. Carri6, “la nocién de

“sentencia arbitraria” 0, mejor ch‘cho la procedencia del recurso [extraordinario] en los
casos en que sé trata de rever pronunmamxentos susceptibles de ser asi rotulados se
funda ditectamente en la Constltucmn Nacional Yy, en especial, en la gara'ntia de
defensa en juicio establemda‘ por el art. 18, Una sentencia arbitraria no es una senitencia
judicial a los fines dé este p}recepto. El “Cuarto iriciso™ del art. 14, ley 48, est4 en cierto
modo escrito en la Conistitucion. La Corte," al menos, ha sabido leerlo alli. Tal es la

eﬁiplicacién mas atendible, que no excluye otras ligados 4 ella (Genaro R. Carrié y



Alejandro D. Carrid, El recurso extraordinario por sentencia arbitraria, Buenos Aires,

Abeledo-Perrot, 19'.83, 3? edicién actualizada)”.

De 1gual modo es p0.s1ble propugnar la procedenc1a de un “inciso
3°” en el art 748 del C P C C. La proteccmn del derecho de propledad en sen‘udo
ampllo y de la garantla de defensa en _]U.lClO —arts 17 y 18 de la Constltucmn Nac1onal
respectlvamente- reclaman 1mperlosamente esta altematlva de mterpretamon A'su
vez, en el ambito local los arts. 31, 32, 33 y 264 del C.P.C.C. abundan y fortalecen

dlcha ex1gen01a
Segiin la Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

- “El veonocimiento de la .arbitrariedad por parte de la Corte
Suprema-de Justiéia-de..Za Nacion -és una garantia supletoria que refuerza la garantia
-de revision,  mds alld de la exigencia previsrﬁ en el art. 8.2.h de la Convencion
.Amléricana sobre Derechios Humanos (Adla;, XLIV-B, 1250)... Es procedenrereiao__car |
el fallo que al'declarar inadmisible un récurso de inaplicabilidad de ley, dejé firme el
rechazo de la demanda re;sarciroria, ya:que la doctrina en que se fundé el superior
‘fribunal provincial;.se establecié a partir de un supuesto diferente al gue motivé la
- decisién —en el caso, el “actor acepto en sede penal-la reparacion ofirecida.por el
imputado;, pero conreserva-de acudir a sede civil, -miefﬁtmqu.ue en ¢l precedente:no
- existio reserva—, razén por la:cual aquel no -es derivacion razonada- del derecho
-vigem‘e-:con.-apf'icacfdn' a las circunsra;ncias comprobadas de la causa” (C.S.J.N,
31/03/2006, -Merlo, Luis Benito, ..La Ley Online: Del voto en disidencia del doctor
Zaffaroni seglin su voto en "Martinez Areco”, 25/10/2005, DJ 16/11/2005, 783). -

- o “Ladoctrina de la arbitrariedad es de cardcter-excepcional y su objeto
- no es.corregir entercera instancia pronunciamientos que se-reputen equivoeados, sino
cubrir defectos graves de fundamentacion o razonamiento que tornen ilusiorio el
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derecho de defensa_ ¥ conduzean a la frustracion del derecho federal invacado”
(C.S.J.N., 21/03/2006, “Ferreyra, Victor D. y.otro ¢. V.1.C.0.V. 8.A.”, RCyS 2006-
VI 50 con nota de Gon'zalo LépeZ-Del Carril - RCyS 2006-\/’ 64 con nota de Celia
Wemgarten Carlos A Gher51 - DJ 12/04/2006 985 LA LEY 2006 -B, 451, con nota |
de Ramon Daniel Pzzarro RCyS 2006 III 35 con nota de Ramon Damel Plzarro Del
voto de la d_octpya_ _Hightqn de Nolasco). |

. Aun cuando._I_qs _ggravi_os .a'ef _apélante remfran al exdmen .a’e

cuestiones facticas y de indole procesal, ajenas -como regla y por su natura!eza~ a Ia
instancia del art. 14 de la Zey 48 (Adla 1852-1880, 364), ello no es ob:ce para
invalidar la sentenc:a gue en un proceso Zaboral aprobo una liguidacion en la cual se

e aplicaron .intereses capitalizados, .51 se. ha dado una respuesta
disociada de los concretos agravies planteados, con menoscabo-de los derechos de
propiedad:y de idefensa en juicio 'y desatencion de-las consecuencias patrimoniales
implicadas”(C.S.1.N., 28/02/2006, “Tazzoli, Jorge A.c. Fibracentro S.A. y otro”, LA
LEY 30/05/2006, 5 - DJ. 10/05/2006,  112.. De} voto- de los doctores Highton de
Nolasco, Zaffaroni-y Lorenzetti).

“Si bien el ejefcici'.o ~de la jurisdiccién. parece- reconoger. (IOS reglas
-fundamentales: a) los jueces; al dictar sentencia, no estan obligados a seguir a las partes
‘en todas sus alegacion.és;. ¥ b).corresponde a los jueces fijar los términes en que ha

quedado planteada la litis, o séa, determinar la cuestién sometida a su decisién, la
excepeién a esta regla estd ‘constituida. por la existencia de “arbitrariedad”, cuyo
~fundamento remite a lapropia Constitucién Nacional (Cfr. G. R. Carrié'y A. D. Carrio,

op. cit.,'p. 112). -

Precisamente, los autores citados-en el parrafo precedente describen con

-elocuencia que, entre las- causales-de. “arbitrariedad” de una sentencia se pueden



mencionar aquellas resoluciones que “omiten considerar.y resolver.ciertas cuestiones
oportunamente propuestas; o... fesuelven cuestiones no planteadas” (G. R. Carrid y

A-D. Carrio, op. cit., p. 58).

En. relacion--con la- -“ar,bit_-r_a'r-iedad~.’-’.. en materia de ":‘_fundame_n_tos-” dé. la
decision, o “establecimiento del fundamento normativo” de ésta, los autores citados
-aluden‘a los-casos en que los jueces, al dictar sentencia, “se arrogaron el papel de
legisladores 'y no-se sintieron limitados por.el-orden juridico, o... prescinden del texto

legal sin dar razoén.plausible alguna, o.. .- dan come fundamentos pautas de excesiva
amplitud, en sustitucion de normas positivas directamente aplicables” (G.R. Carrié y

A.D. Carri6, op. cit., p. 58).

Al hacer--.:.lugar- a la 'demancia y. declarar la nulidad de los actos
administrativos de determinacién -tr_ib'u‘taria,-- emitidos por el Fisco. para determinar y
‘reclamar a la actora el pago del -impueSto.a los Ingresos Brutos, en su condici6n de
agente de percepcion, de los periodos 12/2003 -a 12/2004, el tribunal ha incusrido en

“arbitrariedad”, _

- También cabe enfatizar que la -se_nfencia objeto de impugnacién incurre en’
“arbitrariedad”; dade que “omite hacerse cargo de cuestiones conducentes y relevantes
para-la debida composicién de la litis” (C.S.J ._TI.-_,__ sentencia N° 5 c_iq_ fecha 02/03/2010.
Jueces Estofan, Goane, Sbdar), especialmente propugnadas en el esc_rifé mediante el
-cual se contesto demanda “de mdudable relevanc:1a para la adecuada solucién del
caso” (C S J. T sentenc1aN° 1039 de fecha 30»” 10;’2006 Jueces Dato, Goane Gandur),
ha 51d0 dlctacla “sm CO[]S]deI'ElI‘ razonablemente y conforme a las regIas de la Ioglca
i pruebas que obran en ;31 _]l.llClO cuando estas rev1sten el carécter de pemnentes para la
solucién sentenc1a1 del litigio” (C S. J T sentenma N° 623 de fecha 01;’07!2009 Jueces

Gandur, Goane, Estofan), en tanto la sentencia impugnada “no se exhlbe como la



derivacion razonada del-discurso1égico’que la precede” (C.S.J.T., sentencia N° 399

de fécha 22/05/2007: Jueces Dato, Brito, Area Maidana).

Pero es quizas en rel.e;_cic')n con el “establecimiento deli."fuhd'ﬁmentc.) no
normativo (o de'hecho)”, o bien, ;e-Spe'étd del transito del “fundamento normativo™ al
“de hecho” que la séﬁteﬂcia e pupria révela si inds clara arbitrariedad. En efecto, de
‘acuérdo con”los autofes citados, ‘es preciso subrayar que la sentencia objeto de

‘imipugnatién’ “contradice abiértamente otras ‘constancias de los autos”, o “...hacen
afirmaciones-dogmaticas que s6lo constituyen unifundaniento- ap&rénte” (G. R. Carrié

y A.D. Carrid, opicit, p:58). - oo

La realidad es que la sentencia ha deri'vad:'(; Ide: la inétaurééiéri de un
" “fundamento aparente”, que dferita conltra'e'l Deecho de Propiedad en sentido amplio,
la garantia de defensa-eii juicio y el debido preceso legal, violando los arts. 17; 18 y
19 de la Con'stituci(')nNﬁéi'onalg-el'Art'. 30 de la Constitucién Provincial, asi como de

“los arts. 34, 40'y 264 del Cédigo Procesal Civil y Comereial de Tucumén.

De ningiin modo constituye una derivacion razonada del d'e'reclho \}igente.
Por él coiitratio, “prescinde™ de éste rechazando el recurso de revocatoria deducido
- por la proﬁincia-si'n' atendér arguimentos conducentes para la-adecuada resolucidn del
planteo; citando jﬁri’éﬁudéhcia-inaplicable-al caso; y apartandose abiertamente de las

constancias de la causa.

En este sentldo y la} como lo v1er1é aﬁrmando Ja Corte Suprema de J usticia
proﬁnmal el a.nal151s de la arbltrarledad del iallo recurrldo se trata de un vicio QLHS
1udlcando” que hace a la procedenc1a del re;curso ynoa su adm1s1b111dad Esto implica
que resulta una cuestxon de anal151s pnvatlvo del Ma.xmlo Tribunal prov1nc1al el cual
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sostlene:



" “Anté los términos-de la sentencia denegatoria del recurso de casacion, se
hate necesario dejar debidamente -sentado .que ‘la. dergrmifzagq'én sobre la
cdnﬁgﬁ?dciéhzb no del supuesto vicio de arbitrariedad que se _den_uncz’q:en_ el escrito
de casdcion ét)nls‘ﬁtyyé'una-_cuestiéﬂ que-en:puridad hace, no ya a la admisibilidad del
rewedio éxtraordinario local, sino a.su procedencia, v, por.ende, es a esta Corte a
giiiern de manera exclusiva compete determinar si los. agravios que en tal sentido se

' for?ﬁulah’ tienen entidad suficiente para invalidar el acto j-urisdicciqngl en cuesz_‘io’n
(efi. CSIT, 27/4/2010, “Judrez Juan Carlos y otra vs. Provincia de Tucumdn y otro s/
' 'Déﬁok' y:jr}é'rjﬁicfbs-’-’;'—' sentencia. N° 249; 28/10/2010, “Agudo Juan 4_;1392 y ofra vs.
LP.S.8.T s/ Amparo”, sentencia N°820; 28/10/201 0, “Argafiaraz César Mauri_c_;’q Vs,
- S.A. San Miguel A. G IC‘ Iy Fs/ Despido Senrencza N" 822 17/12/2010 “Centro
. Vecinal Marcos Paz vs. Mumczpa!zdad de Yerba Buena s/ Amparo sentencia N° 997
del 17/12/2010). Es que, tal como se viene .sos:emendo desde esta Safa en Io Labom!
y Conrenc:oso Admzmszratwo de la Corte -al menos en su compos;c;on mayorzrama-
Ia pondemc;on que el Trzbunal de casacion hace de la valoracion del material fdctico
| obrante en la causa efectuada por Zos }ueces de grado, resulta objeto propio -ni
.. &jeno ni excepc:onaf - del r recurso extraordmano local, en la medida que se trara
de una npzca cuesnon _;urf,dzca cual es la determiiiacion de la existencid o no de un
.. error in zur:s zua’zcando por parre del’ organo a quo fefr. CSJIT, 30/6/2010, “FErias
Damef Eduardo vs. Mumczpahdad de Alderetes's/ Dafios y perjuicios”, sentencia N°
487; 03/5/201! | “Serrano Victor Oscar” vs. Minera” Codi Conevial S4. s/
| Indemmzaczon por despzdo » sentencia N° 223;03/5/2011, “Maidana Silvia Inés y
.. otm Vs. Mol ma Vlcz‘or Hugo, Mothe Fernando y Alderete Alberto' s/ Cobro de pesos”,
| Sentencm N °227; 06/5/20] 1, “Ismain Emilio David vs. Tarjeta Naranja S:A. s/ Cobro
de pesos sentencia N” 237 11/5/201 1, “Sorairé Julio Roberto vs. ‘Berkley

International Ari SA. s/ Cobro de pesos”, seniencia N° 252 del 11/5/2011). En ese



contexto, dademds deun é,fce'so', queda en evidencia el yerro cometido por la Cdmara
en opéﬂunidaa” de realizar el examen que prevé el articulo 136 del CPL, por cuanto
la ciréunstancia que se considere que ro le asiste razén al recurrenre en sus objeciones
en modo algitho implica’ que ez' escr:to respectivo mcump!a con el requisito de
adnéisibilidad de bastarse a sz'- mismo. En efecto, la exigencia que consagra la
diépoﬁic'iéri contenida en el inciso I del articulo 132 del CPL se satisface cuando -
como en la .especz"e'- se efectiia unarelacion completa de.'!os puntos materia de agr_qvio,
siendo indiferente o dicho efecto que. éstos #ltimos resulten 0 no pro'cea’en_res”
'(C'.S.J.T.,."Sala Labotral v Contencioso Administrativo; sentencia n°® 556, de fecha
16/08/11).
.El criterio resefiado puéde ap:lic::ér'se' a lés diferentes modos en que se
presenta la 'arbitrériecile;:Z:l: en una 'sén{én'cilia.”:‘E.ls asi que la Corte provincial en un'reciente
ff__;llo con_sidefé: o
. ... Elescrito recurs:vo es autosuf c;';ente v hace una relaczon de los puntos
. materia de agravio, apoyada en la pre:endzda mﬁ'acczon a normas de derecho Por lo
demds, la invocacion de arb;tmr:edad me obhga a guardar coherencza con aréterzores
votos emitidos y considerar aa’mtszble el recurso tentado, pues se encuem‘ra rambzen
- en juego el criterio reiac:onado con Ia determmaczon sobre la conf guraczon 0 no del
supuesto vicio de arbzrmr:edad que se denunc:a en eI escmo de casacion como
cuestion que, -en puridad, hace no yaa Ja adm:s;bzhdad dei remed;o exfraordmano
local, sino a su procedenciq (y, por ende esa esra Corte a qmen de manera excfussva
compete determinar si los agravios que en ml senrzdo se formulan nene enrzdaqi
suficiente . para iz_walidar_ el acto jurisdiccional), y que el suscripto viene
- reiteradamente sustentado en anteriores pronuncigmientos, enire el;’os en sentencia

N° 556 de fechq 16/8/2011 recadida in re: "Capozzuco Carlos Angel vs. Distribuidora
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Munich s/ Cobro de pesos ", ¥ mds recientemente in're; '”Luna, 'S_&bast.idn Alfredo y
ofra vs. Co!aczoppo Marze! f eresa S/ Pago por conszgnac:on” Expte D3009/06 Ql,
y sus ciias. Como vengo Sosremendo desde la Safa en lo Labora! y Contencioso
Admmzsrranvo de la -Corre la pondemczon que ‘el Tribunal de casacion hace de la
) valoraczon del marerzal fact:co obmnre en Za causa efecmada por los Jueces de grado,
'resuira objeto propzo -ni ajeno "ni excepc;onal " del recurso extraordinario local,
en Iamedzda qzie .Se frétd de'uria fz};;ica Eiéésriéﬁ Juridica, cual es la determiriacion de
-.Id Ie.ﬂs;fenci.::z o ;zo de u}z'erro}' in iuris iudicando por parté del organo a quio (éfr. CSJT,
| 30/9/2010 ”Fnas Daniel "Edvardo vs. Mumcxpahdad ‘de Alderetes s/ Dafios v
perjmczos":sem‘encm NP 487 03/5/20] ] '”Serrano Victor Oscar VS. Minera Codi
| _ Conevzal SA s/ Indemmzaczon por despzdo " sentencid e 223; 03/5/2011, "Maidana
- S:lvza Ines y otra vs. Molma V:cror Hugo Mos‘he Fernando yAlderet‘e Alberto s/ Cobro
| de pesos” Sentenc;a N 3 227 06/5/20] 1, ”Ismam Emilio Davzd vs. Tarjem Naranja
S.A. S/ Cobro de pesos”, ser_ztenc:a N°© 23 7; ! 1/5/20] 1. "Soraire Julio Roberto vs.
.I .:Bér;l.cl.e.y:frnfe}'lna}ib}:zdz ArtSA S/ cobro de pésbs"’", 'S.entenc'ia"Ns 252).7
Por ello cabé ﬁenér por. cﬁnﬁgurada la “afbxtranedad” de la. séntenma
1mpugnada | en tanto la decxslon se ha apartado marcadz‘nnente de las constan01as y
pmebas conducentes de autos. Ha llgado 61 razonannenté Ique la sustenta ala
, .mstauracxon de un “fundamento aparente resultado de las meras aﬁrmacmnes
dogmatlcas y construccmnes conceptuales de los 1ntegrantes del Trlbunal En
consecuencia, se solicita que la sentencia impugnada se repute Vlolatorla de los arts.
17 y 18 de la Constitucién Nacional,: de fas prerrogativas pubhcas pr0v1nc1ales
previs.taﬂsl en 10s arts. 1, 5,121 a 173 de lé'Céfta'Magﬁé, asi‘como de los arts. 31-34 y
264 del C.P.C.C., por vulnerar el derechio de propiedad, el principio dé la cosa juzgada

y la garantia de defensa en juicio o “debido proceso legal”.-
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 V-EXPOSICION DE AGRAVIOS -

) EXISTENCIA DE’iL 'SUPUE'ST"O DE CONDONACION LEGAL

. Agrawa la sentenc1a objeto de recur.so al haber declarado la nuhdad de la
Resolucion N°69 del 30!03;’2012 dlctada por el Mlmstcrlo de Econonua y la
Resolucion N° D 44 del 06;'05;’20] 0 emmda por la DGR v del Acta Deuda N° A 798-
2009. Del anallsls de la sentenma el tr 1bunal reallza el estud10 de la conclonacnon cle la
- deudasefialando: “Condonacmn en pnmer lugar cabe destacar que la deuda reclamada
en-autos no ha __s;do _condp_gq_da__. ’L_.__a. Ley de 90nd9n_ac10n aphcable_ a los pgrlodos
. 1272003 y de los periodos la 12/2004 es l_a_N_°8?;'2(;},. c;_[uq en su_ﬁ.arté pqrtinenie dispone:
.. Quedan eximidas; de sanc10n las 1nfracc10nes cometldas durante los perlodos fiscales
anteriores al afio 2009 inclusive Yy condonadas de 0ﬁc10 las sancmnes no cumphdas
. por dichas 1nfracc1ones al 1gual que. las obllgacmnes tnbutanas correspond1entes
_dichos perlodos s;empre que al 15 de octubre de 2014 no se encuentren 1nterrump1do
el curso de la prescrlpmon en, los termmos del Codlgo Penal y dei Codlgo le segun

la materla que se trate” Cabe mamfestar que ¢l Tribunal ha procedldo en forma

mamﬁestamente arbltrarla por cuanto deb10 detenmnar de oﬁcm 'ANTES QUE

_ NADA s las mencmnadas deudas se encontraban o no alcanzadas en todo o én parte,
por la condonac10n legai 1nst1tu1da por la Ley 8.720 y normas concordantes. Tal
conclus;on responde al hecho de que las sentencias deben atender a las c1rcunstanc1as
ex1stentes al tlempo de su dlctado (cfr art. 40 del C.P.C.C.), como quedara

seguldamente expuesto

‘Por tal razén, los fundamentos y conclusiones del Tribunal sobre el fallo
recurrido son erréneos y no derivan de una aplicacion razonable del derecho vigente,

ni guardan ldgica con Jas pretensiones y posiciones de las partes.



Temendo e cuenta e] a:n311515 de la condonamon reahzada en la sentenc1a y

‘ .

'_N°5267/12 no liegaron a. mterrumplr la prescrlp(:]on Lo manlfestado su1ge a o

-"'"16)*12;2009 |

cabe mamfesta; que la mlsma 110 se encuentra ajustada a derecho en razon de que ios S
o -procesos del JLllClO de embargo preventwo en el Juzgado de Cobros y Apremms de la -

~-'-:’-I° Nom- Exptea 11°855'?/09 y el _]u1c:1o de GJGCUCIOH ﬁscal en el mlsmo Juzgado Expte -

'consecuencm de los nuevos crlterlos de anahsls de a prescupmon p01 aphcacmn de

__los plecedentes Junspruden(‘,lales recaldos eﬁ “Flicmsa S Al Sf'QLllebra s/mc:ldente de |

o :.'._ver;ﬁcacmrl de Mumc1pa.hdad de Avellaneda”' santenma del 30;’09!03 FISCO de la.
| PlOVlDCla de Buenos Alres C. Ullale Ahcla Ines E]ecutlvo apelacion—lecurso d11ecto

por la C S J T en sentenc1a n°664 del 4 9 13 m re “Pro‘vmcm de Tucuman DGR Vs - _ |

Dlosquez Gerommo Ambal s:’]ZJecucmn Flscai” ' Efectuando un’ anéhsls de la_:'
- prescupclon de las obhgacmnes contemdas en el Acto detelmmatwo a los efectos de
aclarar que enél Acta de Deuda n® A?98—2009 se determmalon las posaclones 12;’2003

'.a 01 a 12!2004 confeccmnada en concepto del- 1mpuesto sobre los mg1esos Brutos -

| ._-.;Agf:nte de Percep01on- D;cha Acta Deuda 'se not1ﬁ00 el dla 29/ 12;’2009 med1ante o

'-"cedula n° 0002 00003666 a’ fs 801 del expedlente admmlslratlvo Por otra parte
-\consta que la pos1010n 11/2004 del 1mpuesto sobre los. Ingresos Brutos vencia el dla.'--

‘_"16)’12!2004 por lo tantoj la accwn para 1ec1ama1 el mlsmo prescrlbla el Cliﬂ. .

or. io tanto Ia notlﬁcacmn del acta’ deuda hasta el perlodo 11f2004 o

E Hego a suspender ios plazos de prescr1p01on D1cha notlﬁcamou suspendm umcamente.

.._'_.el perlodo 11f2004 por ui- afio- los térmmos de plescrlpmén que se enconlraban__

: :_:'.cornendo, conforme surge del art1cu10 3986 y ¢ Del Codlgo C1v1l v1gente a la fecha .




: la causa por lo que el Juzgador se encontraba en perfectas 0011d1010nes para evaluar sio

'

_' ia s;tuacwn de hecho traxda a }uu:m podla quedar aprehendlda, en las prev;smnes de" R

Ley 8.?20._ '
Es 351 que en fecha 23foctubLe/14 entro en v1gen01a la ley 8720 que"' '
: ___dlspone en su artlculo 1 inciso ’? apartado “f’ Segundo pérrafo lo 31gmente .

“Quedan exumdas de sanmon 1as 1nﬁacc10nes cometldas durante los'

- peuodos ﬁscales antenores al ano 2009 1nc1uswe y condonadas de oﬁcm las sancmnes SR '

- no. cumplldas por dlchas 111frac01ones al 1gual que las obhgacmnes tr1buta11asv-."

) :conesnondlentes a dxchos Derxodos 51emnre que al 15 de Octubre de 2014 no se._

: encuentre mterrummdo el curso de la prescrmc&én en los termmos del Cédlgo Penal v o R

- del Codmo ijﬁ segun 1a matena de que se trate” (el subrayado me pertenecc)

Ahora blen abocéndonos al examen del ¢aso en, cuestlon cabe destacar que
'fpor 10 expuesto du:ha demanda mterrumplo en. tlempo oportuno los plazos de':'

o plescnpmén que Se encontraban comendo en los térrmnos dei Codlgo C1v11 v1gente a-'. '

la Qeeha dela mencmnada clemanda para,_ 1*eclama1 la posmon 12f2004 y se encuentran'f L

"alcanzados pox los beneﬁc:ios prewstos por . el ultn'no parlafo del artlculo 7 cle la Ley ‘_ o

:88?3 conforme la modlﬁcamén 1ntr0duc1da por. la Ley N°9013(B O 24/05!201?) : G

o respecto de las posu:iones 12/2003 y 01 a 11;’2004 Cabe recordar quc una norma de

orden pubhco no requ1ere de 1a mtervencmn actlva de 1as partes para su aphcaclon

smo que esta se conﬂgura de pleno derecho por la nah.ualeza de mterés pubhco que.

o 1ev1ste y por 1a cual los Jueces deben aphcar como mterpretes del Derecho sxtuamon_

. _"esta que no fue advertlda por el tnbunal sentenmante Nos aSJSte _]ul'l sprudenma de este'
SR

-Suplemo Tnbunal ‘en tal sentldo "‘Drcha c;rcunstanc:a ha szdo mdebzdamente'.- .

o ';-"soslayada por el A quo pese a.que ranto la obhgac:on rrzburana como Za mulra que

_"esrablecen los acros admmzstranvos cuya nuhdad demanda e:' acror en auros ref eren.
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aun supuesto mcump[:mzento del sefior Luque para con los. deberes zmpuesms en su
'cahdad a’e agen!e a’e retenc:on del impuesto sobre los mgresos bruros durante tos
per:oa’os f sca!es 01’/2 002 m' 0972 006 de #odo tal que correspondza a’ezermmar ames
i gue nada si las mencmnadas deudas §e encuentran o -no. alcanzadas -en todo o en

.. parteu por la cona’onaczon de marras, lo que dependem del acaecimiento a su resilvecro E
' de a!gunos de Ios sendos actos mz‘ermprores de la prescrzpczon que npr can los

_ dzges!os susmnrwos apx’xcabs’es enla mafena

“TaZ conclus:on responde al hecho de que Eas Sentencias a’eben arender a
o as czrcunsranczas existentes al (zempo a’e SU d:claa’o (cﬁ art. 40 de! C‘PCyC‘) y que
- cuana’o en ese conrexto Sobrevmzenre se rorna absz‘racm la cuesr:on propuesra por

haberse perdzdo el :m‘eres que otrora’ monvara al: peticionario, no corresponde”

: pronuncxarse sobre ia procedenc:a de'la demanda incidente o recurso -segun sea el

" caso-, debzena’o por e[ conirario declararse como- mof czoso et’ pronunczamzenro

res;)ectwo toda vez que a !os jueces !e.s estd vea’aa’o eﬁcruar dec!amczones genemfesx :

| Ky abstracms que 1o a’eczden un conﬂ icto o controversia actual (cfy,. CSJT 17-1 2 ! 993,
Lobo Ramon Horacm ¥ 0Lros vs. Asoc:zacson Obrera. Textil s/ Acczon de. ampam
Sentenc:a N" 526 18- 4’ ] 994 : "Alvarez Susana vs. ATEP .s'/ Acczon de amparo
Sentenc:a N" 299 I 8 02 2002 :“Tula Molma Jose chardo Vs. Gunerrez chardo b%
orro S/ Desa!Ojo [Inczdenre de enrrega a’e inmueble] ”, Senrencm N 42; 30-1 1 2004 _
Goyeneche Fermina Armmda VS Inst‘lruto de Pr‘evzsr.on y Segurzdaa’ Social de
Tucuman s/ Amparo ” Sentencza N" Iy 000 01 12- 2004 "Sannﬂan Silvia Ea’xth Vs,
fnsmmo de Prev:sson ySegurza’ad Soczaf de Tucuman .S'/ Amparo " Sem‘encza N"f 001,
06—}1 2006 “Sudrez, Juan Antomo s/ Hom:c:dxo ” Sentencxa N" I 050 15:4-201 1,

Teievzsom de Tucuman MPEM s/ Im‘er vencion udicial, Inczdente promawdo por'

I New Lme SA y Te:’evssom SAPEM Sentencza N" I 81, 29- 02~201 2. “De Rosa Jose




Fr rcmc;sco y otros v Co!egzo Medzco de Tucuman s/ Amparo Semenc:a N °6 7; }4— -

" 10- 2015 “Lm Xtaon Vs Prownc:a de Tucuman -D. G R - S/ Nul:dad/Revocac:on

' Senrencza N° 1.1457°25:11: 2015 “Los Negros Spetto Parrillada SR L Vs, Provmc;a o

de Tucuman S/ Nuhdad/Revocac:on y Sentenc:a NI 26I 29- 3 201 6 “Blue Bel! SA.
s, Provmcza de Tucuman 8/ Contenc:oso aa'mmzstranvo Sentencza N" 296 1 2 4- |
201 6, Manszbaz S R L. vs: Provincia de Tucumdn -D G.R.- .S'/ Nuhdad/Revocacmn _
~* Sentencia N° 376 entre muchas otras)”. Dres. GOANE GANDUR - SBDAR o
(CSJ.T., Sala en 10 Laborai y Contencmso Admmlstratwo in.re “LUQUE Emlho

. Salvador VS, PROVINCIA DE TUCUMAN DGR~ ¢/ NULIDAD /-

S REVOCACIC)N” sentencla n 136 de fecha 6!03/ 1?)

B 11u11dad demandaba el actor

Por ello respecto de los penodos ﬁscales correspondlentes a las poswmnes '
solicito ‘s “aplique la doctnna legal respectwa enuncmda en e] precedente cu;ado 3
““Resulta “descalificable  como: acto . jurisdiccional vah_d_o la _s_en_ter_ima que,

" contraviniendo la\t}i:irectivﬁ.del'- a‘r_ticuli;(-)_ 15 de la Ley N° 8.270, fesuelye_f:avlor_ab_.lemeh't; N
“{ina es{c"épci@n-%de firmeza del articulo 4] ‘iﬁciso 2 del ciiA sin ahtes 'de':sc'artér
efectwamente que-la ‘cuestion principal no se haya tomado en parte 0 totalmente

" 1110ﬁ01osa pof haber- s;do condonadas de 0ﬁc10 .en. virtud  del reg1men legal

B 'menclonado la deuda tributaria y la multa, establemdas por el acto admmlstratxvo cuya

o {éi;mrsa's‘lcléu DE COSTAS: -

Como consecuenc:1a de 10 anterlor causa agravm a mi parte 1a Valoramon .

- que efectua el Tnbunal en punto a 11 1mp051016n de co stas

~ En, vmud del caracter de: orden pubhco de las normas vmculadas con la

" - condonacién legal, resulta de 1gual modo apl1cable ala CSPCCIG 10 d1spuest0 por el
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| uitimo pzurafo del art. 15 de Ley 8720 (Reestablemmwnto Ley N° 8520) el cual preve

en vmculacion dlrecta con el segundo parra:[o de d10110 artlcu]o que:

" “Dé haberse jromovido impugnacién o df:_ma_n_da judicial por el cardcter que
revistert las 'féf‘eﬁdé‘s‘ recaudaciones conforme ala norma antes citada, corres P on’deré :
' que el Juez mtervmlente declare abstracta la cuestion y proceda sm mas tramlte

al archlvo de la causa, condenando en costas por el orden causado

4D fgnal forma deberd proceder cuando la impugnacién o demanda judicial

se h’aya promol’\:/'i"do* i‘ésp'e-étb a--‘sa‘n‘ciones-y '-obligac'i_one's- :tr'_ihu_tar-_ia_s cpndonadas de

oflcm por el regnnen que por la presente Ley 5 restablece” (el resaitado corresponde o |

~al suscnpto) Es por ello que sohcﬂo se 1mpongan ias costas por su orden en lo que
1especta ala obhgacmn trlbutarla de Ios penoclos ﬁscales 12/2003 y 01 a 11:’2004 YI
| 'DEL Acta Deuda N 798/2009.-

Por todo lo expuesfo, solicitb"sé"ﬁaga lugar al recurso de casacion que aqui

o sé'_';;lié.ilfééi:'ﬁrc;p&iﬁféﬂdo p’éra el -éaso'l_a siguier_xte dectrina leg al-:_

.?.

' “Resulta descahflcable como acto Jl.ll"lSdlCClOl‘lal valldo la senténcna que, .
contravmlendo la dlrectlva del artlculo 15 de 1a Ley N 8270, resuelve

_.favorablemente una declaracnon de prescrlpcmn - sin antes- descartar'

efectlvamente que Ia cuestlon prmc:pal no se haya tornado, en parte 0 totalmente, o

' moficmsa por haber s1do condonadas de oficm, _en v1rtud del’ reglmen ‘tegal-

menclonado, Ia deuda trlbutarla y la multa establecldas por el acto |

' adml-n_l_stratwo cuya nulidad dﬁ]?}%;l{l}gab 3

- “ES arbltrarla, y ptﬁ'J end"e mula, la fehte’ncia.en la que'el 'j.ngadof
nnpone las costas del proceso apartandose mdebldamente de una norma expresa

de orden piblico _que o'rde_na su distribucién por el orden causado”.-



" VII) RESERVA DEL CASO FEDERAL: .

Para .el- iiﬁﬁrlobabl"e'"S:upueS‘ib':"de' ‘un. resuitado adverso a ‘las

' pretensiones enunciadas en este memorial, dejo formalmente planteada la reserva del

~*‘casé fedetal coritémpladd-en el art.14 de la Ley 48 por encontrarse _c_onculc.adas' leyes. -

" de orden nacional 'y principios de -rai.gambre..CQnsﬁmcional.como, los art. 17, 18y28

.del C.N.

Dlgnese V-.E. tener por contestado el traslado ordenado en tlempo y '

B forma y §¢ 1echace el 1ecurso de casacion. interpuesto. Todo con costas.

VIII-PETITORIO

Por todo 10 expuesto de V E. PIDO

1- Téhgase por prescntado en t1¢mp_0 y forma el presente Recurso de .

* Casacién en contra de la sentencia de fecha 04/1 _1!_20.19_. '

2-Se coriceda el mismo y se. eleven las presentes __a__ct_u_acio_ne-_s' ala

Excelentlslma Cmte Suplema de ]LlSthla pala que oportunamente dicte sentencia -

_ .anulando el fallo 1ecurr1do ﬁ_]émdose la doctrma legal propuesta a

: 3 Se tenga por cumphdo con el deposﬂ:o ]ud101a1

L 4 Se tenga presente que se de_}a planteado el Caso cheral y se hace :

L reserya del Recu; 50 Extraordmano prev1sto en el art 14 de la Ley 48

Wy OAPD b 59
gasmm%ﬁ ESTADO.,
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