ninguna confusién de identidades, que sabia quién era el padre de cada cual y cémo
se llamaban y que sélo hizo referencia a otro nombre con el que se les conoce en la
zona. Afirmo que el a quo, se equivoct al sostener que el testigo confundié al Sr.
Juano Pinto (padre de Tomas Bulacio) con Jacinto Pastor Bulacio, ya que por el
contrario, fue muy preciso.

En cuanto al testigo Pedro Nolasco Rodriguez, el Sr. Juez a quo,
descarté su testimonio y acogio la tacha interpuesta en virtud de que manifesté que
"pasa por ahi para ir a trabajar desde los dieciocho afos y ahora tengo cincuenta y
tres”, que el testigo dijo domiciliarse en esta ciudad de Concepcién y que trabajaba
en el Ingenio La Trinidad, y concluy6 en que es ilégico que el Sr. Nolasco pase por el
inmueble objeto del juicio para ir a trabajar, "ya que e! predio no se encuentra de
paso entre dichos destinos". Aclaré el recurrente que el Sr. Rodriguez dijo ser
tractorista y trabajar en el ingenio hace "como tres afics" (respuesta a la dltima
repregunta de la demandada a fs. 170), por lo tanto, el camino al trabajo al que se
aferra el a quo solo puede ser tomado en cuenta en los ultimos tres afios y no
durante los dltimos treinta afios; agregd que el testigo dijo ser tractorista, lo que
implica que realizaba tareas agricolas y que ello explica que haya pasado en
innumerables oportunidades por frente al terreno, que esta frente a la ruta nacional
38, ademas de estar a metros de la entrada a Altc Verde (conforme plano) atn
trabajando para el ingenio.

En relacién al testigo Juan Carlos Diaz, indicé que el Sentenciante
descarto arbitrariamente su testimonio, porque el testigo dijo que se domicilia en
Santiago de! Estero, pero no valoré que ademas el testigo habia explicado que su
padre trabajaba ahi, gue actualmente loc hace él también desde el afioc 1979, aiio
desde el cual le hizo los aportes el Sr. Tomas Dalmiro Bulacio. Adujo que para
contradecir al testigo bastaba con pedir informes a Anses sobre los aportes recibidos
por el testigo; recordd que se trala de una hectérea de terreno de la cual se cosecha
una vez al afio, o sea, se necesitan obreros Ginicamente en temporada.

En el caso de Zelarayan (fs. 191), expres6 que el Sentenciante
descarto su testimonic en virtud de que el testigo manifestd que "nunca vi a nadie
que se haya metido o que haya tenido problemas con don Tomas Dalmiro Bulacic", y
lo hizo en base a considerar que "de pagina 327 a 331 se encuentra adjunta copia
fiel de resolucién emitida por la Camara Civil y Comercial de este Centro Judicial, en
fecha 28/12/95, donde se hizo lugar a la demanda de recuperar la posesién del
inmueble objeto de este pleito en contra de Tomas Dalmiro Bulacio, lo que
demuestra que la posesion no ha sido pacifica como relata el testigo, por lo que faltd
a la verdad, o no tiene demasiado conocimiento sobre los hechos vinculados a este
iuicio". Aclaré el recurrente que el testigo se refirio a hechos, y como tal, no pudo
conocer cuestiones insertas en expedientes, cuando las mismas no se tradujeron en
la realidad factica. Refirio que la sentencia mencionada nunca se ejecuté y que la
existencia de ese pleito no le quita el caracter de pacifica a la posesién.

Expuso que el Juez interpreto que el nico testigo que puede tenerse

en cuenta es Antonio Cano, pero que, sin embargo, considerd que es insuficiente a
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los fines probatorios, y solo lo descarté por su escaso nimero, causal no pre@is_ta en
la ley de forma.

Relaté que en base a ello, el Sentenciante concluyo gue la parte
actora no ejercio el corpus posesorio (poder fisico que se e;e.rce solfre Ia cosa) sobre
el inmueble y que en el punto 4.- de los ConStderandos “hizo. referenma a una
sentencia remitida por la Biblioteca de este Centro Judicial. Al respecto “reitero el
apelante que en base a esa sentencia no puede entenderse que Ia _posesion de los
actores o de su antecesor no haya sido pacifica, continua e mmterrumpfda sino que,
por el contrario, ese fallo confirma la posesion ejercida, al merios-at-fomento de Ia
sentencia de primera instancia, de diciembre de 1994. Remarcé que de la copia
remitida, no surge que la sentencia se haya ejecutado, por lo que mal puede el a quo
colegir que la misma haya interrumpido la posesion (el corpus posesorio del cual
dudaba en parrafos anteriores) y refirié que a fs. 70, las demandadas al contestar la
demanda manifestaron: "la angustia y el desgaste psicolégico que generé esa
disputa judicial con su hermano (se refieren a su padre, Jacinto Bulacio) no le
permitié recuperar el predio objeto de ese litigio continuando ello como estaba hasta
ese momento, es decir, con el arrendamiento”. Reiteré que no existe constancia
alguna de que la sentencia se haya ejecutado; que por el contrario, existe esa clara
manifestacion de las demandadas que despeja toda duda, por lo que aseverd que el
demandado en ese juicio, padre de sus mandantes, continué ejerciendo su posesion:
que la misma sentencia informaba que el demandado alegaba ser poseedor y que
habia interpuesto excepcion de prescripcion, lo cual es obvio, desde el momento en
que se.interpone una accion posesoria de recobrar la posesién. Sostuvo que la
afirmacion de los demandados, en el sentido de que Tomas Dalmiro Bulacio continué
como arrendatario, resulta contraria a esos antecedentes. Indicé que si hubiera sido
arrendatario, la accién a deducir no habria sido de recobrar la posesion, sino de
desalojo, y que el demandado no seria poseedor sino tenedor. Argumenté que los
antecedentes traidos a colacion por los demandados, sirven para demostrar
exactamente lo contrario a la conclusion del Sentenciante, por cuanto despejan las
dudas acerca de que, desde esa época (antes del afio 1994), se venia declarando
poseedor a titulo de duefio el antecesor de sus mandantes, Tomas Dalmiro Bulacio,
y ademas, permite presumir, conforme el art. 1930 del CCyCN, que la posesion
actual de sus mandantes (comprobada y no negada) se la mantuvo en el tiempo
intermedio, es decir, que Tomas Dalmiro Bulacio se declaraba duefio y poseedor del
inmueble de la litis desde mucho antes del pleito iniciado por su hermano, y adujo
que nada indica, que haya sido arrendatario -0, si lo hubiera sido, que haya
intervertido el titulo, dando lugar a esa acciéon- o que se haya retractado de esa
intervercion, desde la sentencia; muy por el contrario, alegé que todo es indicativo de
que continud en su caracter de poseedor, especialmente si se observan las
manifestaciones de las demandadas en el sentido de que en los afios 1999, 2001 y
2002 tuvieron que pedirle que restituya el predio, sin lograrlo (reclamos que ni
siquiera fueron probados) que evidencian el reconocimiento de la continuidad en la

posesion ejercida por Tomas Dalmiro Bulacio.
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Sostuvo que el a guo también dijo que la posesién no seria pacifica.
Por su parte, y con fundamento en la sentencia de este Tribunal recaida en los autos
caratulados: "Cérdoba Mario Bernardo c/ Felichichi Humberto s/ Reivindicacion",
expediente n° 578/07, en sentencia de fecha 4 de febrero de 2015, sostuvo que la
posesion pacifica no significa que ésta sea "incontrovertida”, ya que este requisito no
es requerido por la norma.

Agregé que no se examinaron otras pruebas de su parte, como el
sucesorio traido a la vista que acredita el caracter de Unicos herederos de Tomas
Dalmiro Bulacio, o el pago de impuestos inmobiliarios (algunas boletas del afio 1980)
y tasas comunales, sobre el inmueble, acreditados en su autenticidad por los
respectivos pedidos de informes, o la hijuela (titulo del inmueble) en original en poder
de los actores, coherente con su relato de que Jacinto Pastor Bulacio se la habria
entregado al venderle el inmueble, todos elementos e indicios, que unidos y
vinculados entre si, conducen en la misma direccién: la posesion continua, pacifica,
ininterrumpida y a titulo de duefio de los actores y su antecesor (su padre), sobre el
inmueble de la litis.

Anadié que el Sentenciante parecié olvidar que este juicio es de
naturaleza contenciosa, por lo que, ademas, tuvo que contrapesar la prueba de los
actores con la de los contradictores. Refiri6 que a fs. 198 ofrecieron prueha
instrumental consistente basicamente en boletas de impuestos aisladamente
abonadas del inmueble de autos, pero destacé que no han demostrado que las
mismas sean auténticas; que también adjuntaron constancias aisladas del que seria
el juicio sucesorio de Jacinto Pastor Bulacio y Sanchez Silveria Jesls, pero no
requirieron la remision de dichos autos, por lo que se ignora si existen otros
herederos y/o si el bien en disputa fue inventariado, al menos, en el sucesorio; que
asimismo, a fs. 201 solicitaron que se libre oficio a la empresa Flash para que remita
supuestas intimaciones dirigidas a Tomas Dalmiro Bulacio, sin éxito. Destacé que ni
siquiera adjuntaron copia ni se mencioné el texto de las mismas; que igualmente
solicitaron oficio al Registro Inmobiliario, lo que nada aporta a lo que ya consta en
autos; que igualmente solicitaron oficio al Archivo de la Provincia para que remita el
juicio sucesorio de |bafez Valentina, lo que resulta impracticable e inconducente; que
se requirieron los autos sobre accién posesoria a los que ya hizo referencia y que se
solicité el estado de cuenta de los impuestos del inmueble, a Rentas de la Provincia,
lo que fue rechazado por esa oficina y que se solicitd informe a Catastro que nada
aporta. Refirio que a fs. 244 se ofreci6 el testimonio de Mario Francisca Contreras,
quien declaro a fs. 246 (Unico testigo al que se le pregunta quién detenta el inmueble
de la litis), y respondi6 que sabe por comentarios de terceros (un supuesto hermano
de Pastor Bulacio) el que a su vez le habia comentado a este Ultimo que esas tierras
eran de él, a la vez que no hizo referencia alguna a actos posesorios de parte de
Pastor Bulacio o de las demandadas. Argumenté que ese testigo no puede
contrarrestar, compensar o "neutralizar" como dijo el Fiscal, los dichos de los testigos
de su parte.

-
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Respecto de la prueba la confesional, sefialé que las acto a’\s enst )
pliego de posiciones expusieron que: (3) "es verdad que Ud. Y sus poderdan\ S 51%’
continuado la supuesta posesion del Sr. Tomas Dalmiro Bulacio_sobre el inmueble
objeto de esta litis" o (4) "que Ud. y sus poderdantes han,g:l_'atlb“'un ﬂ'e'sﬁn_o rural al
inmueble y que se haya cultivado aziicar”, o que (5) "que Ud.y Sus poderdantes
ejercen la posesién publica pacifica e ininterrumpida” y “"gue el inmuebleﬁ esté en
buen resguardo limpio y cultivable”, estd reconociendo diches- hechos como
acontecidos. Record6 que la demandada y su letrado estaban presentes al momento
de la absolucién; que la actora absolvente contestd de manera coherente con su
demanda, més allda de lo confuso de las posiciones, y que los demandados
reconocieron - expresamente los hechos descriptos en las posiciones antes
transcriptas, por lo que, al respecto, relevaron de pruebas a los actores. Concluyé
diciendo que las demandadas, no han probado un solo acto posesorio que
contradiga la posesion ejercida por el padre de sus mandantes, y continuada por
ellos.

Corrido el traslado de los agravios, contestaron los accionados
Aranda Carlos Alberto, Juan Carlos Aranda, Ramiro Daniel Aranda, Claudio Ariel
Aranda (apoderado comun de todos ellos) y Elsa Dina Bulacio, solicitando que se
confirme la sentencia apelada, con costas.

Distinguieron el caracter contencioso de la naturaleza del proceso,
de la certeza que la prueba debe provocar en la conviccién del juzgador, maxime en
estos tipos de juicios de adquisicion de dominio en los que para lograr que la
demanda prospere, la prueba debe ser insospechada, clara y convincente. Con
referencia a la critica realizada por el recurrente de la valoracion de las pruebas
realizada por el Sentenciante, dijeron que segln el recurrente al referirse a la
inspeccion ocular que el hecho de que esté limpio y arado demuestra actos de
posesion, pero sefalaron que ello no es asi, por cuanto en la misma acta se hizo
referencia a que la mayoria del terreno no tiene cerramiento alguno y que en el
lindero este se encuentra una hebra de alambre por el suelo, tirada casi cerca de |a
ruta 38, lo que demostraba el estado de abandono del predio, y que ademas, en
autos consta una denuncia de como se desarrollé la inspeccién ocular y de la
manera parcial en la que se comport el oficial de justicia, que llegé al lugar en el
automovil particular del esposo de las demandantes, el Sr. José Acufia Suarez
(cényuge de Josefa Matilde Bulacio), y desde que no permitié dejar constancia de
que el lugar se encontraba "limpio y arado" porque dias anteriores fue limpiado ya
que siempre estuvo con matorrales, y manifestd a los gritos de que nadie le iba a
ensefar como hacer un acta ya que hace 15 afios que las hacia y repetia que no
tenia ningun interés en el pleito, y que en un momento el Sr. Acufia le acercé su
teléfono celular al oficial de justicia el cual repetia "no te preocupes, que vos sabés
coémo hago mi trabajo" desconociendo su parte quién estaba al otro lado del teléfono,
razones por las cuales interpretaron, junto al a quo, que la inspeccion ocular no

aportd elementos para determinar quién ejerce actos posesorios en el predio.




En cuanto al informe de Azucarera del Sur, sostuvieron que no se
realizaron operaciones con el ingenio La Trinidad durante 1981 a 2008, ya que sélo
se presentd un informe sin acercar al juicio alguna otra documentacién, por ejemplo,
un contrato de maquila (ley de contrato de maquila vigente desde el afio 1999) en el
sentido de que se realizaba ese tipo de actividades, ni se solicitd pericia contable
para analizar sus libros y acreditar esas operaciones. Observaron que la parte actora
no solo no cumplid con el arrendamiento de palabra que realizé con don Pastor
Bulacio, sino que en el caso de haber realizado esa actividad agricola, lo hizo al
margen de la ley, incumpliendo con sus obligaciones tributarias y falseando la
funcién social que dijeron darle al terreno objeto de la Jitis.

Respecto de los testigos, sefialaron que a diferencia de lo expuesto
por el recurrente, del acta de declaracion del testigo Eduardo Lépez, surge en forma
expresa que al tomar la palabra el letrado Cinto solicitd una aclaratoria y
textualmente dijo: "Para que aclare la identificacién de la persona que menciora
como Juano Pinto, y que en realidad es de apellido Bulacio, diciendo cual es la
vinculacioén que tiene con el Sr. Tomas Bulacio o con los actuales poseedores”, gue
fue objeto de oposicion por su parte ya que encerraba de manera taxativa ia
respuesta, oposiciéon que no tuvo lugar, y afiadieron que el testigo también fue objeio
de tacha no solo por la confusior clara en las personas sino también porque hizo
referencia a que los demandantes le pidieron una guia de batatas y que plantaban
batatas y cafias ce baja calidad, después no pudc responder de como le constaba
que el terreno estaba sembrado sosteniendo que estuvo de viaje por Tucuman, y
observaron que debido a su avanzada edad y a la presién del apeiante incurrié en
confusiones basicas. Con respecto al testigo Pedro Nolasco Rodriguez, sefialaron
que la realidad demostrada por ei Juez de Primera Instancia es incontrastable, a
pesar de que el apelante ensayo diversas explicaciones. En cuanto al testigo Juan
Carlos Diaz, sostuvieron que false6 la realidad por cuanto no puede afirmar haber
visto a los demandantes comportarse como duefios treinta y nueve afos estando
temporaimente en el lugar, y por ultimo, el testigo Jests Antonic Zelarayan tambien
entendieron que carece de veracidad ccmo surge de la resolucion emitida por la
Camara Civil y Comercial de este Centro Judicial, en fecha 28/12/1995, por la que se
nizo lugar a la demanda de recuperar la posesién del inmueble (objeto de este pleito)
en contra de Tomas Dalmiro Bulacio, lo que demuestra que la posesion no fue
pacifica como relaté el testigo, o no tuvo demasiado conocimiento sobre los hechos
vinculados al juicio.

Respecto a la sentencia que el a quo solicité como medida de mejor
proveer, puso de resalto que se trata de una facultad ex oficio que posee el juez al
final del proceso y que su parte hizo todo lo posible para conseguir la prueba.

En cuanto a la prueba de los pagos del impuesto inmobiliario
aclararon que las boletas de rentas estdn a nombre de Jacinto Pastor Bulacio, las
presentadas por su parte van del afio 1999 al 2010 y que lo que se refleja en el
impuesto inmobiliario es la vida econdmica del inmueble que estd a nombre de

Jacinto Pastor Bulacio, al solicitar mediante oficio a la Direccidon de Rentas de la
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Provincia el informe sobre el padrén n° 153.103, que les fue negado de’@{c\iéz\_"?'rla
prohibicién legal del art. 110 de la Ley 5121 consolidada por la Ley 8240=sif"
embargo a los accionantes les fue informado lo que se negd a su parte sin razén
alguna, por lo cual solicitaron que se remitan a la vista de este Tribunal las boletas de
pago del impuesto inmobiliario que en original se encuer;{féﬁ-'é'n "céfka"lfuerte del
juzgado de origen. Que en la Direccién de Catastro de .Iafi-'"rovincia en e_I informe
obtenido mediante oficio surge que el inmueble padrén n°"153.103, Matriculé 28.060,
Orden: 686, Circunscripcion I, Seccién: F, Lamina 452,"Parce|a 15 F, figura a
nombre de Jacinto Pastor Bulacio, y que en el Registro Inmobiliaria de la’Provincia
existe una inscripcién de la hijuela a nombre de Jacinto Pastor BU'l'é'éib, volcada al
folio real se identifica como Z-15047 a nombre del mismo. Por ello, interpretaron que
la parte demandada no pudo probar la posesion publica, pacifica, continuada e
ininterrumpida.

A su turno, la Sra. Fiscal de Camara Civil, dictaminé que la
disconformidad del apelante con la solucién legal dada al pleito y con la valoracion de
los elementos de juicio agregados a la causa, no justifica su pretension de
revocacion de la sentencia, razén por la cual se pronuncié por el rechazo del recurso
{fs. 437 y vta.).

En la sentencia apelada, el Sentenciante concluyé que en este juicio
se debera aplicar el Cédigo Civil vigente con anterioridad a la reforma, atento a que
la parte actora alegé tener la posesion sobre el inmueble objeto de este juicio, desde
hace mas de cincuenta afios, por lo que los plazos de prescripcion se habrian
cumplido con anterioridad a la interposicién de la demanda; analizando la cuestion de
fondo, consideré improcedente la demanda iniciada por la parte actora, por cuanto
interpretd que ésta no logré probar el corpus posesorio, ni la posesion pacifica,
continua e ininterrumpida.

3.- De manera liminar, corresponde sefialar en relacion a la ley
aplicable, cuestionada por el recurrente que el art. 1899 del CCyCN (ley 26.994) cuya
aplicacion pretende consagra el derecho a la prescripcion adquisitiva larga a quien
posee sin justo titulo ni buena fe por el plazo de veinte afios un inmueble, y dado
que, en ese sentido no hubo modificaciones con respecto al Cédigo anterior
(conforme arts. 4015, 4016, ley 340), en cuanto a que, en materia de inmuebles el
plazo sigue siendo el general para la prescripcion adquisitiva (veinte afios), no se
advierten agravios al respecto, toda vez que el Sentenciante al hacer referencia a las
disposiciones transitorias (arts. 7 y 2537, CCyCN) concluy6 que el caso se rige por la
ley anterior, se referia a que los plazos de prescripcion. Sin embargo, cabe aclarar
que en materia de prescripcion adquisitiva, el nuevo cédigo también consagra

disposiciones de tipo procesal, que se aplican de manera inmediata a las causas

pendientes, siempre que no se prive de validez a los actos procesales cumplidos, ni

se deje sin efecto lo actuado de conformidad con las leyes anteriores, como lo
dispone el art. 763 procesal.
Ahora bien, conforme quedan planteados los agravios, las

constancias de autos y el expediente que tengo a la vista, estimo que corresponde
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hacer lugar al recurso y, en consecuencia, hacer lugar a la accién de prescripcion
adquisitiva, por encontrarse cumplidos los requisitos establecidos por los arts.
4015/4016 del Cédigo Civil (ley 340). Es que, si bien comparto la afirmacién del Sr.
Juez a quo en el sentido de que en materia de prescripcion adquisitiva de dominio
debe seguirse un criterio muy estricto y riguroso -ya que estan en juego razones de
orden publico, pues se trata de un modo excepcional. de adquirir el dominio, que
correlativamente apareja la extincién para su anterior titular- discrepo en cuanto a la
apreciacion de las pruebas ofrecidas y producidas en autos, estimando que en la
especie, la prueba de la posesién sobre el inmueble en forma publica, pacifica,
continuada e ininterrumpida por el tiempo que marca la ley, es plena e indubitable.

Tema central del agravio, es el vinculado al caracter pacifico de la
posesidon. Sobre esa cuestion, este Tribunal se ha pronunciado en sentencia n°® 1 del
4212015, in re: “Cérdoba Mario Bernardo vs. Felichichi Humberto s/reivindicacion”,
expediente n® 578/07, que por razones de tipo ilustrativo, se transcribe en lo
pertinente, conforme sigue:

“Corresponde recordar que la usucapiéon es un hecho juridico
complejo, es decir, compuesto de distintos presupuestos que la configuran, y que la
pérdida del dominio no proviene del no uso del derecho real, sino de la adquisicién
del mismo efectuada por otro en razén de la prescripcion adquisitiva cumplida a su
favor. Que por ello, a los fines de la procedencia de la defensa de prescripcién
adquisitiva, deben considerarse tres elementos: la posesidn cualificada, el tiempo y la
inactividad del propietario; y por ende, la prueba aportada por el demandado para la
procedencia de la defensa debera versar sobre esos tres presupuestos; desvirtuados
dichos elementos, aunque sea uno solo de ellos, la defensa de prescripcion
adquisitiva no procedera y por ende no enervara los derechos reipersecutorios del
propietario (...). Conforme quedan planteados los agravios, el tema central de éstos
radica en determinar si la posesién reconocida al demandado en el juicio posesorio,
por el hecho de que tuviera éste que recurrir a la acciéon de despojo y a la denuncia
por usurpacién de propiedad, le quita a la posesidn el caracter de pacifica e
ininterrumpida, cualidades éstas de la posesion que, de faltar, la harian indtil a los
fines de la adquisicion de dominio por prescripcion (...). Al respecto interpreto que
ninguna demanda judicial dirigida contra el sefiorio factico, sea ésta petitoria,
posesoria, personal (por entrega de la cosa comprada) puede ser considerada
amenaza de atentado de hecho. Sostiene Lépez de Zavalia, en criterio que
comparto, que “quien acude a los jueces para reclamar aquello a que entiende que
tiene derecho, utiliza una via legal (art. 2468) y si el que obtiene algo por via legal, no
atenta, ;como va a amenazar quien lo pide por la via legal? Para nuestro sistema, no
es atentado cualquier ataque, sino Unicamente el arbitrario (art. 2469) y ninguna
arbitrariedad puede verse en el empleo de las vias legales” (cfr. Lopez de Zavalia,
Fernando J., en "Derechos Reales”, Tomo 2, editorial Zavalia, Buenos Aires, 1989,
pag. 390). En efecto, el Derecho se crea como un mecanismo ordenador de las
conductas humanas, cuyo objetivo, entre otros, es desterrar la violencia. Siendo ello

asi, es logico que el legislador habilite la usucapion sélo al poseedor pacifico, esto
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es, al poseedor sin el vicio de la violencia. Sin embargo, este requisito debe
entenderse dentro de ciertos limites, pues su aplicacion extensiva implica’rié-;c';ﬁé"
nadie pueda ganar la propiedad por usucapién, si es que antes no ha adquirido la
posesion por medio de una entrega voluntaria. Si la posesion pacifica fuese aquella
que no lesiona la situacion juridica de otra persona, entonces la usucé;)i'én no tendria
objeto, pues la aplicacion de ésta presupone que exista cortradiccidn entre el
poseedor ad usucapionem vy el titular del derecho subjetivo. Por la misrﬁ“a razon, la
posesion pacifica no significa que ésta sea “incontrovertida”, ya que este requisito no
es requerido por la norma. Los actos tales como la notificacién por carta documento
requiriendo la entrega del bien, e incluso la interposicién de una accion reivindicatoria
no tienen relacion con el caracter de pacificidad. A diferencia de lo sostenido por la
Sentenciante, interpreto que la interposicién de una reivindicatoria no hace cesar el
caracter pacifico de la posesién en razén de que considero que la discusién sobre la
propiedad no altera el hecho pacifico de la posesién; en realidad, la reivindicatoria, o
cualquier otra accion de tutela de la propiedad, logra interrumpir la usucapion, pero
no elimina la posesion. Por lo demas, la posesién es un hecho, por lo que la
pacificidad -como condicién de aquélla- solo puede referirse a los hechos posesorios.
Por tanto, es un contrasentido que la pacificidad pretenda referirse a los derechos.
Asi, tendremos un hecho posesorio pacifico, es decir, que se ejerce sin violencia,
pero jamas tendremos una nocién de “derecho pacifico”. Antitesis de la “posesion
pacifica” es la “posesion violenta”, y ambos conceptos son de imposible encaje en el
ambito de los derechos (¢existen “derechos pacificos” o “derechos violentos’?). El
uso de la justicia institucional demuestra que estamos en las antipodas de la
violencia o de la autotutela. Por tanto, no corresponde confundir los planos. Recurrir
a la justicia en defensa de un derecho es acudir buscando una solucion pacifica a la
controversia y no buscar la soluciéon por autoridad privada o vias de hecho. La
Sentenciante consideré que la posesion no es pacifica por la existencia del juicio
posesorio, pero la violencia, que es la que hace no pacifica la posesién, no tiene
nada que ver con la discusion judicial de los derechos. El art. 2365 del Cédigo Civil
dice: “La posesion es violenta, cuando es adquirida o tenida por vias de hecho,
acompafiadas de violencias materiales o morales o por amenazas de fuerza, sea por
el mismo que causa la violencia sea por sus agentes”. Por ello, la contradiccion del
demandado debera destruir la inferencia a través de la prueba de violencia fisica o
falta de consolidacion de la posesion”,

Aclarado qué se entiende por el caracter pacifico de la posesion,
corresponde analizar si la parte actora acredité su posesion con las caracteristicas
de publica, pacifica e ininterrumpida, y si se ha cumplido el plazo de veinte afios
exigido por la ley, ante la inaccién del propietario.

En el caso de autos, de la compulsa del juicio caratulado: “Bulacio
Jacinto vs/ Bulacio Tomas Dalmiro s/Accién para recobrar la posesion’, expediente
n°® 102/95, que en este acto tengo a la vista, surge que don Jacinto Pastor Bulacio
(padre de las demandadas en el presente juicio), habia demandado a su hermano
Tomas Dalmiro Bulacio (padre de los actores en el caso de autos) sosteniendo que el
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inmueble en cuestion pertenecid desde el afio 1909 a su suegro, don Segundo
Sanchez, quien fallecié en 1913; que al nombrado lo sucedié su hija Silveria
Sanchez, con quien, Jacinto Pastor Bulacio contrajo matrimonio en 1942, fecha
desde la cual ingres6 al inmueble; que al fallecer su conyuge en 1981, quedd como
Unico poseedor del bien. Explico asimismo en la demanda referida que se enfermé
en 1984, razén por la cual se trasladé a la casa de sus hijas y le encargé a su
hermano, Tomas Dalmiro Bulacio, la custodia del bien, pero éste en 1991 sin su
autorizacion, autorizé la entrada al inmueble a una familia y a pesar de las gestiones
que realizo, no logré recuperar el bien configurandose el supuesto de la desposesion
por “abuso de confianza”, produciendo en tal ocasion la “interversion de titulo” que
dio lugar a la posesion viciosa del demandado en su perjuicio, y precisd que tal
situacion se configurd en diciembre de 1991; aclaré que no recordaba la fecha
precisa (cfr. demanda de fs. 13/15 vta.). Corrido el traslado de la demanda, don
Tomas Dalmiro Bulacio contesté negando los hechos expuestos por su hermano,
manifestando que era el Unico poseedor del bien por haberlo adquirido por contrato
de compraventa celebrado entre su parte como comprador y Pastor Jacinto Bulacio,
Elsa Dina Bulacio y Maria Valentina Bulacio de Aranda, como vendedores, e
interpuso defensa de prescripcién. Abierta la causa a prueba y producidos los
alegatos, a fs. 163/165 se dictdé sentencia de fondo el 16/12/1994, por la cual en
primera instancia se rechazo la defensa de prescripcion interpuesta por el accionado,
e igualmente se rechazo la demanda. Esa sentencia fue parcialmente revocada por
la Camara, por sentencia n° 216 del 28/12/1995, que por su parte, resolvi6 hacer
lugar a la demanda de recuperar la posesion deducida por Jacinto Pastor Bulacio en
conira de Tomas Dalmiro Bulacio y ordené al demandado a reponer al actor en su
posesidn en el término de 10 dias, libre de todo ocupante. La sentencia referida se
notifico a la parte actora el 16/2/1998, por cédula n°® 86 (fs. 187), sin que luego se
instara el tramite.

En consecuencia, conforme a lo expuesto, la interposicion de esa
accion tornd controvertida la posesion de ia parte actora, aungque no hizo cesar el
caracter pacifico de aquélla (toda vez que la posesién es un hecho y su pacificidad -
como condicion de la misma- solo puede referirse a los hechos posesorios), y si bien
logré interrumpir el plazo de la prescripcion, conforme lo normado por el art. 3986 del
CC (Ley 340), no elimind la posesion.

Corresponde ergo, expedirse sobre los efectos que produjo el juicio
referido en el caso de autos.

Para ello cabe recordar que la interrupcién de la prescripcion implica
que todo plazo de la prescripcion ya corrido, se borra y obliga a que comience a
computarse de nuevo integramente el plazo.

De alli es que cabe analizar el momento en el que empezé a correr
nuevamente el plazo. Al respecto, siguiendo a Luis Moisset de Espanés, interpreto
que: “La demanda es un hecho continuado, que se prolonga en el tiempo y no se
axtingue, ni deja de producir efectos mientras no haya caducidad, desistimiento,

sentencia firme... y mientras no se extinga esta relacién juridica procesal
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entendemos que no comenzara a correr el nuevo plazo de prescripcién. En este
particular, la jurisprudencia ha seguido la buena doctrina, estableciendo que-la
interrupcién de la prescripcién producida por la demanda se prolonga, cualquiera sea
luego la rapidez o continuidad del tramite, en toda la duracién del proceso” (cfr. Luis
Moisset de Espanés, en “Prescripcién”, edit. Advocatus CQTdeo& 2004 p. 239). A
mayor abundamiento se sefala que el nuevo Codigo (Iey 26 994) censagra iguales
soluciones en los arts. 2544, 2546 y 2547, primer pairé’fo ;.,‘_5' R

Por ello, atento a que la demanda de recuperar 1a posesién se habia
iniciado el 18/12/1992 (conforme cargo de Mesa de Entrada de Tnbunales de fs. 15
vta. de esos autos), y concluyé con la sentencia d|ctad‘aw,gff}‘r 43 ‘Camara n° 216 del
28/12/1995, que hizo lugar a la accion, notificada a la parte actora el 16/2/1996, por
cedula n° 86 (fs. 187), sin que se ejecutara dicha sentencia, es que el nuevo plazo de
veinte afios, comenzd su_nuevo computo a partir del 16/2/1996. Por ende, desde
entonces y hasta la fecha, han transcurrido con creces los veinte afios que prescribe
el art. 4015 del Cddigo Civil para adquirir el dominio por usucapién, los que se
cumplieron el 16/2/2016.

Es que, conforme resolvié la Excma. Corte Suprema de Justicia, Sala
Civil y Penal, en sentencia n°® 106 del 26/2/2014, in re: "Gonzalez Ricardo Hugo
s/Prescripcion adquisitiva” “Aunque el plazo de veinte afios no se encuentre
cumplido al momento de iniciarse la demanda, si se ha cumplido durante la
sustanciacion del proceso, razones de pragmatismo judicial llevan a que deba
admitirsela, toda vez que resultaria inaceptable el dispendio jurisdiccional de
aguardar a que otro proceso, con la prueba colectada, declare el derecho de la
actora (conf. Cam. Apel. Civ. y Com., Azul, 12/08/1997, LLBA, 1998, 45). Es decir
gue si el extremo relacionado con el cumplimiento del término de posesion requerido
por la ley a los fines de la procedencia de la demanda por usucapién no se habia
satisfecho a la época de iniciada la accion, el tiempo que insumié la tramitacion del
proceso debe computarse a tales efectos.” Fdo. Dres.: Gandur — Estofan — Posse.
Reg: 00037071-01. En igual sentido, el méximo Tribunal local, en sentencia n° 213
del 6/5/1994, en “Lopez Rouges Manuel s/Prescripcion adquisitiva” resolvié que: “El
recurso estd destinado al fracaso, toda vez que desde el inicio del plazo de
prescripcion (5/2/71) hasta el de la presente sentencia han transcurrido mas de 22
afios, es decir, se ha superado con creces el periodo exigido por el art. 4015 del
Cédigo Civil para adquirir el dominio por usucapién. Si bien al momento de
promoverse la demanda no habian transcurrido los 20 afios, lo cierto es que ese
término se ha completado durante el desarrollo del tramite del juicio, sin que se
hubiera acreditado que en el interin hubiera existido algtn acto o hecho suspensivo o
interruptivo del plazo. El tribunal debe admitir esa nueva realidad juridica, toda vez
que en virtud de lo dispuesto por el art. 40, segundo parrafo, CPCC, cuando durante
el transcurso del proceso ocurren hechos que tienen por efecto consoclidar -como
ocurre en el sub lite en que se consolido el derecho del actor al completarse el plazo
legal de 20 afios-, madificar, o extinguir el derecho de las partes, los jueces pueden

hacer mérito de esas circunstancias sobrevinientes para hacer lugar o rechazar la



pretension, ya que se esta en presencia de un nuevo status iuris, generador de un
auténtico ius superveniens que no se puede dejar de considerar y que modifica la
situaci6n originaria. Por ende, no corresponde examinar si el boleto de compraventa
es 0 no justo titulo, ya que la pretension del actor queda encauzada dentro de lo
normado por los arts. 4015 y 4016 CC, obviandose, de ese modo, las exigencias y
limites de los arts. 3999, 4010 y 4012 CC. Estando limitado el recurso a ese tépico, el
mismo debe desestimarse, por la razén antedicha y en mérito a que el demandante
satisfizo los requisitos de posesion veintearial con animo de tener la cosa para si, en
forma ininterruptiva, pacifica y continua”. Fdo. Dres.: Veiga - Brito - Ponsati. Fallos
relacionados: sentencia n°® 759 del 29/11/94; sentencia n°® 207, "Di Giovanna de
Pereyra Rosa Elaine s/Prescripcion Adquisitiva” del 28/3/05; reg: 00004456-00.

Por otra parte, cabe poner de resalto que la posesion de la parte
actora esta expresamente reconocida en autos en el escrito de contestacion de la
d‘;n?awnrda (fs. 67/78), en especial, cuando la parte demandada luego _de hacer

referencia al juicio posesorio deducido por su padre, al que antes hice mencion,

i

manifestd en el segundo parrafo de fs. 70 que: “La angustia y el daﬁorps-ic‘olérgiéo que

le generé esa disputa judicial con su hermano, no permitié recuperar el predio objeto
de este litigio continuando ello como estaba hasta ese momento, es decir, con el
arrendamiento. En el afio 1999 nuestra familia, como la mayoria de las fémiliés
tucumanas, comenzo a atravesar una muy dificil situacién econémica (...) nuestros
hijos no conseguian trabajo y lo unico que nos quedaba por hacer era explotar
nuestra tierra para cuitivo y cria de animales para el consumo doméstico, es por ello
qgue se les requiri6 a los actores la restitucién del predio en cuestion en forma
personal, para no atravesar mas esa situacion desgastante de tener que reclamarla
judicialmente ya que a todas luces, reitero, es la misma circunstancia que la relatada
en los parrafos que anteceden, pero ante las respuestas evasivas de los hoy actores,
nos obligd a efectuar el reciamo mediante carta documento que fueron enviadas una
en 1999, que generé una negociaciéon con los actores pero que con el paso del
tiempo nos dimos cuenta de que solo era una maniobra dilatoria, por ello, en 2001
enviames una nueva carta documento solicitandole la restitucién del inmuebie, pero
tampoco se obtuvo esa respuesta a esta intimacion...”.

De lo afirmado por la demandada en el parrafo indicado, se infiere
(aunque no se acredité la existencia de las cartas documentos invocadas) el
wfgi(nigntp expreso de que la parte actora continlia en la posesion del bien, toda
vez que la invocacion del arrendatamiento al que hacian referencia, contradice la
anterior afirmacion de interversion de titulo realizada por el padre de las demandadas
en el juicio posesorio. En efecto, el padre de las demandadas (don Jacinto Pastor
Bulacio) habia arguido al iniciar demanda de recuperar la posesion (fs. 13/15 vta. del
juicio posesorio), que el demandado (Toméas Dalmiro Bulacio) intervirtié el titulo en
diciembre de 1991, con lo que se le dio el caracter de poseedor. A ello se agrega que
no se ejecutd la sentencia recaida en ese proceso, por lo que don Tomas Dalmiro
Bulacio, continué en la posesion del bien. De alli que la aclaracion formulada en el

sentido de que el demandado centinua como estaba hasta ese momento, es decir,
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“con el arrendamiento” resulta inadmisible por ir en contra de los propios. actos
(principio hoy receptado en el art. 1067 del nuevo CCyCN), mas alla de que Tas
demandadas se consideraran propietarias del terreno de la litis y que manifestaran
que abonan el impuesto inmobiliario.

Por ofra parte, discrepo con la valoracién _,t;ie.”'lljééf__;.pg@és pruebas
realizada por el Sentenciante, toda vez que, por mi parte, iigtéfp-r,e_to qu'e'ei"inic:io de la
posesién de la parte actora se acredité precisamente con el jdicio: “Bulacio Jacinto
vs/ Bulacio Tomas Dalmiro s/Accién para recobrar la:posesion’, expediente n°
102/95, en el que el alli accionante indicd, como antes hice referencia; gue Tomas
Dalmiro Bulacio habia intervertido su titulo de tenedor a poseedor en diciembre de
1991; que Tomas Dalmiro Bulacio continu6 en la posesion porque no se ejecuto la
sentencia recaida en ese proceso, é lo que se suma el reconocimiento efectuado por
la parte demandada en el escrito de contestacién de la demanda antes analizado.
Por ello, mas alla de que en el acta de inspeccion ocular de fs. 150, mas alla de que
el oficial de justicia no haya dejado constancia, segln alega la parte demandada de
que el lugar se encontraba "limpio y arado" porque dias anteriores fue limpiado ya
que siempre estuvo con matorrales, lo cierto es que no se objetaron las percepciones
del oficial de justicia; lo que me permite inferir que quien lo limpié e hizo arar fue la
parte actora. La actora acredité igualmente que el inmueble se destina a la
&plotacién carera, y ello lo hizo con el informe de Azucarera del Sur (fs. 118), en el
que se sefald que Tomas Dalmiro Bulacio fue productor de dicho ingenio desde el
afio 1981/2006 y se identifico, entre otros, el inmueble de la /iis al precisar su
nimero de padrén catastral (n° 153.103).

En cuanto a la declaracion de los testigos, y aun siguiendo el criterio
del Sentenciante, en el sentido de que el tnico testigo que puede tenerse en cuenta
es Antonio Cano, discrepo con el Sr. Juez en cuanto considerd que es insuficiente a
los fines probatorios por ser un testigo Unico, toda vez que el testigo declard en lo
pertinente que es vecino y lindero del predio, que alli vio comportarse como duefio a
Tomas Dalmiro Bulacio que ya fallecié y ahora sigue su hijo Florencio Tomas
Bulacio, desde que tiene uso de razon lo manejaba el padre, ahora el hijo y plantan
cafia de azucar, que comercializaban en el Ingenio Trinidad, los veia con tractor, con
volquete (fs. 171). Vale decir, su testimonio es de la mayor importancia (por la
incidencia de su declaracion en el resultado del pleito) ain cuando por el art. 24 inc.
c) de la ley 14.159, conforme decreto 5.656/58, en este tipo de procesos el fallo no
podra basarse exclusivamente en la testimonial. Sin embargo, en el caso de autos, el
analisis compuesto de la prueba: documental, informativa, de inspeccion ocular,
reconocimiento expreso de la parte demandada, sumado a ese testimonio, permiten
tener por acreditada la posesion invocada por la parte actora, por el tiempo que
marca la ley, computado desde el 16/2/1996 a la fecha, razén por la cual,
corresponde revocar la sentencia apelada y hacer lugar a la demanda.

En otro orden de ideas, debo sefialar que el art. 1905 CCyCN
dispone que: "La sentencia que se dicta en los juicios de prescripcion adquisitiva, en

proceso que debe ser contencioso, debe fijar la fecha en la cual, cumplido el piazo de
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prescripcion, se produce la adquisicion del derecho real respectivo. La sentencia
declarativa de prescripcion larga no tiene efecto retroactivo al tiempo en que
comienza ia posesién...",

Tal consagracion normativa vino a convalidar la posicion
jurisprudencial mayoritaria que consagraba el caracter declarativo de la sentencia de
prescripcion, dado en base a la posible afectacion de derechos de terceros que la
inscripcion constitutiva podria provocar.

En tal sentido ha comentado el Dr. Rivera: "La sentencia que recae
en un proceso promovido de conformidad a lo dispuesto por el art. 1905 es
declarativa de la adquisicién por el actual poseedor y tiene efectos ex func, es decir
que carece de proyeccion retroactiva al momento en el que el usucapiente comenzo
a poseer ("Codigo Civil y Comercial de la Nacion". Directores: Graciela Medina - Julio
C. Rivera. Coordinador: Mariano Esper, Editorial La Ley, 2014).

Por ello, atento a que ia demanda de recuperar la posesién se habia
iniciado el 18/12/1992 (conforme cargo de Mesa de Entrada de Tribunales de fs. 15
vta. de escs autos), y concluyd con la sentencia dictada por la Camara, n° 216 del
28/12/1985, notificada a la parte actora el 16/2/1996, por cédula n°86 (fs. 187), sin
que se ejecutara dicha sentencia, es que el nuevo plazo de veinte afios comenzé a
correr a partr del 16/2/1996. Por ende, desde entonces y hasta la fecha, han
transcurrido con creces los veinte afios que marca el art. 4015 del Cédigo Civil para
adquirir el dominio por usucapion, los que se cumplieron el 16/2/2016.

4 .- En cuantc a las costas del recurso, éstas se imponren en ambas
insiancias por su orden, atento a que al momento de precmoverse la demanda no
habian transcurrido los 26 afios, y ese término se comnletd durante el desarrollo de!
trémite dei juicio (arts. 105 inc. 1° y 107 procesal).

Por lo expuesto, oida la Sra. Fiscal de Camara Civil y si mi voto es
compartido, estimo que corresponde receptar el recurso deducido por la parte actora
revocando la sentencia apelado y, dictando la sustitutiva, hace lugar a la demanda.

£s mi voto.

La Sra. Vocal Dra. Maria José Posse dijo:

Que estando de acuerdo con el voto de la Sra. Vocal Preopinante,
vota en idéntico sentido.

Y VISTO, el resultado de! presente acuerdo, se

RESUELVE

l.- HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por el letrado
Jorge Eduardo Cinto, en representacion de la parte actora (fs. 410), contra la
sentencia n°® 396 del 31/8/2016 (fs. 404/407) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y
Comercial Comun de la 11 Nominacién. En consecuencia, REVOCAR la resolucién
mencionada y en sustitutiva DISPONER: "l.- HACER LUGAR a la demanda de
prescripcién adquisitiva, deducida por Florencio Tomas Bulacio, Valentina Elena

Bulacio, Argentina Irma Bulacio y Josefa Matilde Bulacio, habiéndose cumplido el
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1)
plazo de prescripcion el 16/2/2016, respecto del inmueble ubicado en Los Guchea,
Dpto. Chicligasta, de una superficie total de 1 Ha. 3087,9979 m2, dentro de-los
siguientes linderos: al norte con suc. de Segundo Bulacio y Lucrecia Judrez; al sur
con propiedad de los actores del presente juicio; al este_‘:"con ruta nacional 38 y al
oeste con propiedad de Antonio Cano, identificado; en Catastro Parcelario con el
Padron n°153.103, matricula 28.060, Orden 686, Cirf:i ;II, Secc: F; Lamff‘4;52; Parc 15
F, ciudad de Concepcion, provincia de Tucuman, y que mide del punto 1 al 2 139,75
mts; del punto 2 al 3: 94 mts; del punto 3 al 4 138,83 mts; del punto 4 al 1: 94 mts,
conforme plano de mensura n° 57.749/09, efectuado por el agrimensor Adrian
Coronel, aprobado por la Direccibn General de Catastro el 30/11/2009. II.-
OPORTUNAMENTE, pasen los autos a Direccion General de Rentas de la Provincia,
a los efectos previstos por el art. 233 del Cédigo Tributario. FECHO, expidase
testimonio de la presente y OFICIESE al Registro Inmobiliario a los fines de proceder
a la inscripcién de la misma”.

Il.- COSTAS de ambas instancias, por el orden causado, segin lo
considerado (art. 105 inc. 1°y 107 CPCC).
lll.- HONORARIOS, oportunamente.

HAGASE SABER ? Q
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Expte N°: 682/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1282
Concepcidn, 2 de septiembre de 2017.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ - SI PRESCRIPCION
ADQUISITIVA § . :

[5
Se notifica a la Sra;: BULACIO JOSEFA MATILDE \:% &
Domicilio: CASILLERO N° 184 li,*c:,_
1"‘*«3:’*‘:@ o )
PROVEIDO

Concepcidn, Provincia de Tucuman, a los 22 dias del mes de septiembre de dos mil
diecisiete. CONSIDERANDO...RESUELVE |- HACER LUGAR al recurso de
apelacion deducido por el letrado Jorge Eduardo Cinto, en representacion de la parte
actora (fs. 410), contra la sentencia n° 396 del 31/8/2016 (fs. 404/407) dictada por el
Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comtn de la II* Nominacion. En consecuencia,
REVOCAR la resolucidon mencionada y en sustitutiva DISPONER: "l.- HACER
LUGAR a la demanda de prescripcion adquisitiva, deducida por Florencio Tomas
Bulacio, Valentina Elena Bulacio, Argentina Irma Bulacio y Josefa Matilde Bulacio,
habiendose cumplido el plazo de prescripcion el 16/2/2016, respecto del inmueble
ubicado en Los Guchea, Dpto. Chicligasta, de una superficie total de 1 Ha.
3087,9979 m2, dentro de los siguientes linderos: al norte con suc. de Segundo
Bulacio y Lucrecia Juarez; al sur con propiedad de los actores del presente juicio; al
este con ruta nacional 38 y al oeste con propiedad de Antonio Cano, identificado en
Catastro Parcelario con el Padrén n°153.103, matricula 28.060, Orden 686, Circ. I,
Secc: F; Lam. 452; Parc 15 F, ciudad de Concepcién, provincia de Tucuman, y que
mide del punto 1 al 2 139,75 mts; del punto 2 al 3: 94 mts; del punto 3 al 4 138,83 mts;
del punto 4 al 1: 94 mts, conforme plano de mensura n® 57.749/09, efectuado por el
agrimensor Adrian Caoronel, aprobado por la Direccion General de Catastro el
30/11/2009. 11.-OPORTUNAMENTE, pasen los autos a Direccién General de Rentas
de la Provincia, a los efectos previstos por el art. 233 del Cadigo Tributario. FECHQ,
expidase testimonio de la presente y OFICIESE al Registro Inmobiliario a los fines de
proceder a la inscripcién de la misma".ll.- COSTAS de ambas instancias, por el orden
causado, segun lo considerado (art. 105 inc. 1° y 107 CPCC).lIl.- HONORARIOS,
oportunamente. HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba. Dra. Maria
José Posse. QUEDA UD. DEBID NOTIFICADO.- wra
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 682/09

Cédula N° 1283
Concepcié&QGde septiembre de 2017 .-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA %

Se notifica al Dr.. CLAUDIO A. ARANDA (APODERADQ COMUN) y ‘a ELSA DINA
BULACIO
Domicilio: CASILLERO N° 106

PROVEIDO

Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 22 dias del mes de septiembre de dos mil
diecisiete. CONSIDERANDO.. RESUELVE 1.- HACER LUGAR al recurso de
apelacion deducido por el letrado Jorge Eduardo Cinto, en representacion de la parte
actora (fs. 410), contra la sentencia n® 396 del 31/8/2016 (fs. 404/407) dictada por el
Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 112 Nominacién. En consecuencia,
REVOCAR la resolucién mencionada y en sustitutiva DISPONER: "l.- HACER
LUGAR a la demanda de prescripcién adquisitiva, deducida por Florencio Tomas
Bulacio, Valentina Elena Bulacio, Argentina Irma Bulacio y Josefa Matilde Bulacio,
habiéndose cumplido el plazo de prescripcién el 16/2/2016, respecto del inmueble
ubicado en Los Guchea, Dpto. Chicligasta, de una superficie total de 1 Ha.
3087,9979 m2, dentro de los siguientes linderos: al norte con suc. de Segundo
Bulacio y Lucrecia Juarez; al sur con propiedad de los actores del presente juicio; al
este con ruta nacional 38 y al oeste con propiedad de Antonio Cano, identificado en
Catastro Parcelario con el Padréon n°153.103, matricula 28.060, Orden 6886, Circ. I,
Secc: F; Lam. 452; Parc 15 F, ciudad de Concepcion, provincia de Tucuman, y que
mide del punto 1 al 2 139,75 mts; del punto 2 al 3: 94 mts; del punto 3 al 4 138,83 mts;
del punto 4 al 1: 94 mts, conforme plano de mensura n°® 57.749/09, efectuado por el
agrimensor Adrian Coronel, aprobado por la Direccién General de Catastro el
30/11/2009. I.-OPORTUNAMENTE, pasen los autos a Direccion General de Rentas
de la Provincia, a los efectos previstos por el art. 233 del Coédigo Tributario. FECHO,
expidase testimonio de la presente y OFICIESE al Registro Inmobiliario a los fines de
proceder a la inscripcién de la misma".ll.- COSTAS de ambas instancias, por el orden
causado, segln lo considerado (art. 105 inc. 1° y 107 CPCC).lll.- HONORARIOS,
oportunamente.HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba. Dra. Maria
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Importante:

= Estaboleta ne sera valida sin |a intervencion del Banco (Sello v Firma
del Gajero).

» En caso de discrepandia, se tendréd porvalide el texto de la boleta en
poder del Banco. n

= H Banco no asume ninguna responsabilidad por el extravio, el
protesto ylas posibles demoras que puedan ocumr en el tramite

= correspondiente.

+ En caso de demoras por razones de fuerza mayor, se retrasara la
acreditacion en igual medida. Al dorso de los cheques depositados
debera indicarse el numero complelo de la Cuenta en la fjue se
efectuara el

= El Banco debitara en la Cuenls
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INTERPONGO RECURSO DE CASACION

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN SALA | C.J.C.

JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ FEESCIPCION
ADQUISITIVA.- EXPTE. N° 682/09.

ARANDA CARLOS ALBERTO, JUAN CARLOS ARANDA,
RAMIRO DANIEL ARANDA, CLAUDIO ARIEL ARANDA (apoderado comun
de todos ellos) y ELSA DINA BULACIO, constituyendo domicilio legal en calle
La Rioja N° 520, Primer Piso, Dpto “A” de San Miguel de Tucuman y domicilio
procesal en casillero de notificaciones N° 3451 para todos los efectos legales
y de las demas condiciones que constan en autos a VUESTRA EXCMA.
CAMARA respetuosamente digo:

|.-OBJETO

Que en tiempo y forma procesal a venimos a interponer
Recurso de casacion contra la sentencia N° 218 de fecha 22/09/2017, de la
Exma. Camara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Concepcion, que
hace lugar el recurso de apelacion incoado contra la sentencia N° 396 de
fecha 31/08/2016 del Juzgado Civil y Comercial Comun de la || Nominacion
del C.J.C, por lo que solicito se declare admisible el presente medio de
impugnacién, se eleven los autos a la Sala Civil y Comercial Comun de la
Exma. Corte Suprema de Justicia y proceda el Superior a revocar el acto en
crisis, en razén de los siguientes argumentos:

1. Como resulta de las constancias de autos, y haciendo una
introduccion breve, en pag. 13/14 se presenta el Sr. Florencio Tomas
Bulacio, Valentina Elena Bulacio y Josefa Matilde Bulacio, _unificando
personeria en la persona de Josefa Matilde Bulacio, e inicia juicio de
prescripcién adquisitiva de dominio sobre un inmueble ubicado en Los
Gubheas, Dpto Chiciigasta, de una superficie total de 1 Ha. 3087,9979 m2,
dentro de los siguientes linderos: al Norte con la Suc de Segundo Bulacio y
Lucrecia Juarez; al sur con los actores del presente jucio; al este con la Ruta
38 y al oeste con Antonio Cano. ldentificado por catastro parcelario como
Padron N® 153.103, matricula 28060, orden 688, circ.ll, Secc: F, Lam. 452;
Parc 15F, Matricula Registral Z-15047, sosteniendo los actores que ejercen
actos posesorios en dicho inmueble desde hace mas 50 anos, continuando
la posesion ejercida por su padre Tomas Dalmiro Bulacio, ya fallecido por
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accesion de posesiones, sosteniendo ademas que en el afio 1954 su padre
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adquirio el inmueble a Jacinto Pastor Bulacio y que por razon de confianza
no realizaron contratos ni escrituras, sino que simplemente este Ultimo
procedio a hacerle la tradicion del inmueble y del titulo, consistente en la
hijuela que adjuntan.

2. Que en pag. 67/78 se presentan Elsa Dina Bulacio y Maria
Valenting Buiacio‘_ hegando los hechos y derechos invocados por la parte
actora en la demanda, manifestando que Jacinto Pastor Bulacio era
propietario del inmueble objeto de este juicio, y que el mismo le arrendo a su
hermano de palabra por el pago infimo de un arriendo debide a la situacion
economlca apremlante del mismo y que las boletas del pagos de impuestos
como la huuela le fueron sustraidas por su hermano Tomas Bulacio en el
afio 1981 en un abuso de confianza probado en juicio ( punto este gue sera
desarrollado mas adelante).

3 Que pag. 314 se pone en conocimiento del Juzgado el
fallemmlento de Maria ValentinaBulacio, a-pag.-376_el Sr. Claudio Ariel

Aranda se presenta y denuncia como herederos de la sefiora Bulacio a

Carlos Alberto Aranda, Ramiro Daniel Aranda, Claudio Ariel Aranda y Juan
Carlos Aranda. A su vez Claudio Aranda se presenta como apoderado de los
herederos denunciados.

4.- Por sentencia N° 396 de fecha 31/08/2016 no se hace lugar
a la demanda iniciada por la parte actora.

5. Contra dicha sentencia la parte actora interpuso recurso de
apelacion quien expreso agravios (fs 415/421), los que contestamos (fs.
424/434).

6. Que por sentencia N° 218 de fecha 22/09/2017, de la Exma.
Camara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Concepcién hace lugar
el recurso de apelacion incoado, por lo tanto revocando la sentencia apelada
y hacer lugar a la demanda de prescripcién adquisitiva por entender que se
dieron por cumplido los extremos de los art 4015/4016 del Cédigo Civil.

7. Como resulta de la fecha de notificacién de la sentencia e
de la que lleva el cargo el presente escrito, el recurso de casacion fue
interpuesto dentro del plazo previsto por el art. 751, 1re parrafo, CPCC. Se
tenga presente.

8. Como lo acreditamos con boleta de depoésito judicial

realizado a la orden de la Excma. Corte Suprema de Justicia, la impugnacion
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reune el requisito previsto por el art. 752, 1er parrafo. CPCC. Se tenga
presente.

9. En tanto el acto jurisdiccional objeto del recurso proviene de
la Exma. Camara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Concepcion, el
recurso cumple con el presupuesto previsto por el art 748, inc 1, CPCC. Se
tenga presente.

10. En tanto el fallo objeto de impugnacion contradice
abiertamente las constancias de autos, tiene defectos serios de
fundamentacion y razonamiento constituyendo un menoscabo a garantias
constitucionales y hace una consideracion fragmentaria y aislada de las
pruebas, indicios y presunciones aplicables a la causa, sin integrarlos ni
armonizando debidamente en su conjunto, prescindiendo asi de efectuar un
tratamiento adecuado a la cuestion de acuerdo a las reglas de la sana critica
, descalificdndolo asi como acto jurisdiccional constituyendo estos en
causales de arbitrariedad de la sentencia impugnada. Se tenga presente.

11. Previo al andlisis de la de arbitrariedad de la sentencia de
Camara, corresponde dejar en claro que el recurso de casacién queda
aprehendido entre los recursos extraordinarios, aquellos cuya admisibilidad
se halla supeditada a la concurrencia de motivos o causales especificamente
establecidas por la ley, y en los cuales, consecuentemente, las facultades del
organo competente para resolverlos estan limitadas al conocimiento de
determinados aspectos de la resolucién impugnada. En la legislacion
argentina son recursos extraordinarios, en el orden nacional el federal
previsto por el art. 14 de la Ley N° 48 y el de inaplicabilidad de la ley, y en el
orden provincial, los de inconstitucionalidad y casacion (este Ultimo en sus
dos aspectos referidos a los errores de juicio y a los defectos procesales)
(cfr. Palacio, Lino, "Derecho Procesal Civil", Tomo V, pag. 36).

En esa misma linea, la Sefiora Vocal Dra. Claudia Beatriz
Sbdar ha dicho su voto concurrente que “consolidada jurisprudencia de esta
Corte (de sus dos Salas) desde hace varias décadas admite de modo
excepcional, como fundamento del recurso de casacion, arbitrariedad en la
valoracion de la plataforma factica de la causa, supuesto que afecta las
garantias constitucionales de los arts. 18 CN y 30 CP y que remite
ineludiblemente a los hechos y pruebas que integran la referida plataforma
factica. En efecto, no es posible para el tribunal que resuelve el recurso de

casacion, pronunciarse positiva o negativamente sobre el planteo de
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arbitrariedad en la valoracion de la prueba si, a modo de ejemplo, se basa en
que el fallo impugnade ha prescindido de una prueba relevante o,
contrariamente, en que se funda en prueba irrelevante o bien, que valora
irrazonablemente una prueba, y no examinara -en los dos primeros ejemplos-
si la omitida o la considerada se traté o no, de una prueba relevante para la
decision del caso y -en el Ultimo- si las declaraciones de partes, o de
terceros, o los términos del dictamen pericial, o de un documento han sido, o
no, razonablemente interpretados por la Camara” 17/02/2012, “A.A.M.A. vs.
Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman (Subsidio de Salud)” LL
NOA 2012 (junio), 525 - DJ15/08/2012, 58.Esta Corte ha dicho que
"Configura un supuesto de sentencia arbitraria, y por ende, descalificable, el
pronunciamiento que omite ponderar pruebas producidas en autos, que
podrian resultar esenciales para la solucién sentencial del litigio" (CSJT.,
“Gonzalez, Rosa vs. Rotger Hermanos s/ Cobros”, sentencia N° 795 del
17/10/2003) y que "Es arbitraria, y por ende nula, la sentencia que omite
valorar aspectos contenidos en prueba testimonial y pericial contable, cuya
consideracion resulta relevante para la adecuada resolucién de la causa",
CSJT., “Galvén, Hugo Dardovs. Frias, Fabio s/ Cobros”, sentencia N° 1125,
del 26/11/2007.Cabe recordar también que esta Corte ha sefalado que “el
cuadro factico fijado por el Tribunal de grado es inconmovible en casacion,
aunque pueda discreparse con los argumentos que desarrolla para afirmar su
certeza, mientras no aparezcan como irrazonables, porque pertenece a los
poderes discrecionales de aquel érgano la valoracién de la prueba que
concurre a formar su conviccion”. En esa misma sentencia este Tribunal dijo
que para que se configure la arbitrariedad en materia de apreciacion el
recurrente debe demostrar que el juzgador ha incurrido en un “desproposito,
una arbitrariedad intolerable o un grave atentado contra las leyes del
raciocinio” (CSJTuc., “De la Vega Luis Gabriel vs. Libertad S.A.", sentencia
N° 1268, del 03/12/2008).

En torno a la tematica de la arbitrariedad cabe destacar la
opinion superadora que viene propiciando en numerosos precedentes el Dr.
Rene Maric Goane "considero necesario dejar explicitado que el estudio del
mentado vicio, en cualquiera de sus modalidades, resulta objeto propio -ni
“ajeno” ni “excepcional’- de la casacion por tratarse de una tipica cuestion
juridica, cual es la determinacion de la existencia o no de un error in iuris
ludicando por parte de los jueces de grado” (cfr. CSJT: 30/6/2010, “Frias

Daniel Eduardo vs.Municipalidad de Alderetes s/ Dafios y perjuicios’,
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sentencia N° 487; 03/5/2011,“Serrano Victor Oscar vs. Minera Codi Conevial
S.A. s/ Indemnizacion por despido”, sentencia N° 223; 03/5/2011, *Maidana
Silvia Inés y otra vs. Molina Victor Hugo, Mothe Fernando y Alderete Alberto
s/ Cobro de pesos”, sentencia N° 227; 06/5/2011,"Ismain Emilio David vs.
Tarjeta Naranja S.A. s/ Cobro de pesos”, sentencia N° 237;11/5/2011,
“Soraire Julio Roberto vs. Berkley International ART S.A. s/ Cobro depesos”,
sentencia N° 252; entre muchas otras).

Ahora bien, las sentencias arbitrarias permiten” rever por la via
del recurso extraordinario cuestiones de hecho (apreciadas con
arbitrariedad), o la inteligencia (arbitrariamente) dada a codigos de fondo,
leyes procesales, etc.”. Y ello es asi, desde que “..toda sentencia
descalificable por arbitrariedad, tiene relacion directa e inmediata con alguna
norma constitucional”. En tal orden de consideraciones se dijo que una
sentencia que adolece de arbitrariedad ‘comporta un acto de lesién
constitucional”, desde que la decisién judicial que presente serias y graves
anomalias de fundamentacion no puede ser considerada un verdadero acto
jurisdiccional, pues, como la Corte Suprema lo tiene establecido
reiteradamente, en tal situacién el pronunciamiento no satisface la exigencia
de validez de las sentencias, que supone la aplicacion razonada del derecho
vigente con adecuada referencia a las circunstancias comprobadas en la
causa ( conf. Flores, Aurelio ¢/ Competrol S.A., del 10 de diciembre de 1997
y sus citas).

12. En el caso, se denuncia infraccion a los art. 16, 17, 18, 19,
28,31 y 33 de la Constitucion Nacional y el art 30 de la Constitucién
Provincial.

13. La sentencia objeto de impugnacion infringe la doctrina que
emana de los arts 16, 17, 18, 19, 28,31 y 33 de la Constitucion Nacional.

14. En lo que se refiere a las constancias de autos que nos
llevan a entender que estamos ante una sentencia de Camara que debe ser
descalificada como acto jurisdiccional valido, por contradecir_abiertamente
las constancias de autos, tener defectos serios de fundamentacion y
razonamlento consmuyendo un menoscabo a garanhas constitucionales y
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hacer una consideracion fragmentarla y aislada de las pruebas, indicios y
presuncmnes aplicables a la causa, sm mtéararlos ni armonizando
debldamente en su conjunto, prescmdlendo asi de efectuar un tratamiento
adecuado a la cuestion de acuerdo a las reglas de la sana critica,-para-ello

debemos hacer una distincion practica:
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a- tenemos un juicio de prescripcion adquisitiva caratulado
Bulacio Josefa Matilde y otros S/ prescripcion adquisitiva. Expte 682/09 (que
es el de la sentencia objeto de impugnacion) cuyo objeto es un inmueble no
edificado en Los Gucheas, Dpto Chicligasta, de una superficie total de 1 Ha.
3087,9979 m2, dentro de los siguientes linderos: al Norte con la Suc de
Segundo Bulacio y Lucrecia Juarez; al sur con los actores de! presente juicio;
al este con |la Ruta 38 y al oeste con Antonio Cano. Identificado por catastro
parcelario como Padrén N° 153.103, matricula 28060, orden 686, circ.ll,
Secc: F, Lam. 452; Parc 15F, cuya matricula registral es Z-15047, propiedad
de Jacinto Pastor Bulacio. (lo identificaremos como el inmueble no edificado)

b- por otro lado tenemos otro juicio de recobrar la posesion
caratulado Bulacio Jacinto vs Bulacio Dalmirc S/ accién para recobrar la
posesion. Expte 102/95, cuyo objeto es un inmueble edificado que segln
informe del registro inmobiliario esta ubicado en Los Gucheas y que mide
40,00 metros de frente por 130,00 metros de fondo y cuyos linderos son al
norte: Tiburcio Rodriguez; al sur: camino de por medio con herederos de
Calisto Peralta, este: Tiburcio Rodriguez y al, oeste: Juan Medina Garzén, no
teniendo otras especificaciones. Figurando el mismo a nombre de segundo
Sanchez (suegro de Jacinto Bulacio) (lo identificaremos como el inmueble
edificado)

De la distincién realizada podemos observar palmariamente
que estamos ante 2 juicios diferentes, con 2 inmuebles totalmente diferentes
uno edificado el otro no como objeto de los mismos, con diferentes medidas,
linderos con una distancia entre ambos de 2Km aproximadamente, ante esto
debemos observar como la Camara llego a la conclusidon de que se
encontraban cumplidos los extremos para adquirir la propiedad del inmueble
objeto del juicio de prescripcion adquisitiva.

“En el caso de autcs, de la compulsa del juicio caratulado:
"Bulacio Jacinto vs/ Bulacio Tomas Dalmiro s fAccion para reccbrar la
posesidn”, expediente n® 102/95, que en este acto tengo a la vista, surge que
don Jacinto Pastor Bulacio (padre de las demandadas en el presente juicio),
habia demandado a su hermano Tomas Dalmiro Bulacio (padre de los
actores en el caso de autos) sosteniendo que el inmueble en cuestion
pertenecié desde el afio 1909 a su suegro, don Segundo Sanchez, quien
fallecio en 1913; que al nombrado lo sucedidé su hija Silveria Sanchez, con
quien, Jacinto Pastor Bulacio contrajo matrimonio en 1942, fecha desde la

cual ingresé al inmueble; que al fallecer su conyuge en 1981, quedd como
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Unico poseedor del bien. Explicd asimismo en la demanda referida que se
enfermé en 1984, razén por la cual se traslado a la casa de sus hijas y le
encargd a su hermano, Tomas Dalmiro Bulacio, la custodia del bien, pero
éste en 1991 sin su autorizacion, autorizd la entrada al inmueble a una
familia y a pesar de las gestiones que realizd, no logro recuperar el bien
configurandose el supuesto de la desposesion por "abuso de confianza",
produciendo en tal ocasion la "interversion de titulo" que dio lugar a la
posesion viciosa del demandado en su perjuicio, y precisé que tal situacion
se configurd en diciembre de 1991; aclard que no recordaba la fecha precisa
(cfr. demanda de fs. 13/15 vta.). Corrido el traslado de la demanda, don
Tomas Dalmiro Bulacio contesté negando los hechos expuestos por su
hermano, manifestando que era el Unico poseedor del bien por haberlo
adquirido por contrato de compraventa celebrado entre su parte como
comprador y Pastor Jacinto Bulacio, Elsa Dina Bulacio y Maria Valentina
Bulacio de Aranda, como vendedores, e interpuso defensa de prescripcion.
Abierta la causa a prueba y producidos los alegatos, a fs. 163/165 se dictd
sentencia de fondo el 16/12/1994, por la cual en primera instancia se rechazo
la defensa de prescripcion interpuesta por el accionado, e igualmente se
rechazd la demanda. Esa sentencia fue parcialmente revocada por la
Céamara, por sentencia n° 216 del 28/12/1995, que por su parte, resolvio
hacer lugar a la demanda de recuperar la posesion deducida por Jacinto
Pastor Bulacio en contra de Tomas Dalmiro Bulacio y orden¢ al demandado
a reponer al acter en su posesion en el término de 10 dias, libre de todo
ocupante. La sentencia referida se notifico a la parte actora el 16/2/1996, por
cédula n® 86 (fs. 187), sin que luego se instara el tramite.”

“En consecuencia, conforme a lo expuesto, la interposicion de
esa accidn tornd controvertida la posesion de la parte actora, aunque ne hizo
cesar el caracter pacifico de aguélla (foda vez que la posesién es un hecho y
su pacificidad -como condicion de la misma- solo puede referirse a los
hechos posesorios), y si bien logré interrumpir el plazo de la prescripcion,
conforme lo normado por el art. 3986 del CC (Ley 340), no elimind la
posesion’.

Hasta ese momento el sentenciante realiza una descripcion de
los hechos acaecidos en el juicio Bulacio Jacinto vs Bulacio Dalmiro S/
accion para recobrar la posesién. Expte 102/95, cuyo objeto es un inmueble
edificado que segun informe del registro inmobiliario estad ubicado en los
Gucheas y que mide 40,00 metros de frente por 130,00 metros de fondo y

Dr. CLAUDM XANDA
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cuyos linderos son al norte: Tiburcio Rodriguez; al sur: camino de por medio
con herederos de Calisto Peralta, este: Tiburcio rodriguez y al, oeste: Juan
Medina Garzén, no teniendo otras especificaciones. Figurando el mismo a
nombre de segundo Sanchez (suegro de Jacinto Bulacio), acto seguido el
sentenciante sostiene:

‘Por ello, atento a que la demanda de recuperar la posesion se
habia iniciado el 18/12/1992 (conforme cargo de Mesa de Entrada de
Tribunales de fs. 15 vta. de esos autos), y concluyd con la sentencia dictada
por la Camara n® 216 del 28/12/1995, que hizo lugar a la accion, notificada a
la parte actora el 16/2/19986, por cédula n° 86 (fs. 187), sin que se ejecutara
dicha sentencia, es que el nuevo plazo de veinte afios, comenzéd su nuevo
computo a partir del 16/2/1996. Por ende, desde entonces y hasta la fecha,
han transcurrido con creces los veinte afios que prescribe el art. 4015 del
Cadigo Civil para adquirir el dominio por usucapion, los que se cumplieron el
16/2/2016"

Es aqui en donde entendemos que la sentencia gueda
descalificada como acto jurisdiccional valido, es decir el sentenciante
teniendo a la vista el expediente como dice al comienzo de la cita, toma
como periodo para declarar la prescripcion veintefial, la posesion sobre un
inmueble que no es objeto del juicio de prescripcién, es otro totalmente
diferente, es como decir que se toma el tiempo en la posesién de un
inmueble para adquirir la propiedad por prescripcidén adquisitiva sobre otro
totalmente diferente.,

Es decir la légica de la sentencia impugnada seria “‘Por ello,
atento a que la demanda de recuperar la posesion cuyo objeto es un
inmueble edificado que segtn informe del registro inmobiliario esta
ubicado en los Gucheas y que mide 40,00 metros de frente por 130,00
metros de fondo y cuyos linderos son al norte: Tiburcio Rodriguez; al
sur: camino de por medio con herederos de Calisto Peralta, este:
Tiburcio rodriguez y al, oeste: Juan Medina Garzén, no teniendo otras
especificaciones. Figurando el mismo a nombre de segundo Sanchez
(suegro de Jacinto Bulacio) se habia iniciado el 18/12/1992 (conforme
cargo de Mesa de Entrada de Tribunales de fs. 15 vta. de esos autos), vy
concluy6 con la sentencia dictada por la Camara n° 216 del 28/12/1995, que
hizo lugar a la accién, notificada a la parte actora el 16/2/1998, por cédula n®
86 (fs. 187), sin que se ejecutara dicha sentencia, es que el nuevo plazo de

veinte afios, comenzd su nuevo computo a partir del 16/2/1996. Por ende,
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desde entonces y hasta la fecha, han transcurrido con creces los veinte afios
que prescribe el art. 4015 del Cédigo Civil para adquirir el dominio por
usucapién, los que se cumplieron el 16/2/2016, por lo tanto se otorga el
dominio por prescripcién adquisitiva a los actores del juicio
prescriptivo cuyo objeto es un inmueble no edificado en Los Gucheas
Dpto Chicligasta, de una superficie total de 1 Ha 3087,9979 m2, dentro
de los siguientes linderos: al Norte con la Suc de Segundo Bulacio y
Lucrema Juarez; al sur con los actores del presente jucio; al este con la
Ruta 38 y al oeste con Antonio Cano. Identificado por catastro
parcelario como Padron N° 153.103, matricula 28060, orden 686, circ.ll,
Secc: F, Lam. 452; Parc 15F, cuya matricula registral es Z-15047.( el
agregado en negrita es nuestro)

Es decir es como que el sentenciante proyecta la posesion que

se tiene en un inmueble sobre otro totalmente diferente.

Es por ello que entendemos que el fallo no califica como acto
jurisdiccional valido, la cuestion no ha tenido el tratamiento adecuado de
acuerdo con las reglas de la sana critica como instrumento de valoracion,
Couture define las reglas de la sana critica como "las reglas del correcto
entendimiento humano; contingentes y variables con relacién a la experiencia
del tiempo y del lugar; pero estables y permanentes en cuanto a los

principios légicos en que debe apoyarse la sentencia"

La valoracion es una operacion mental sujeta a principios
logicos, que rigen el razonamiento correcto, Couture hace ver que las reglas
de la sana critica consisten en su sentido formal en una operacion logica.
Existen algunos principios de légica que no podran ser nunca descidos por el
juez. El principio de identidad se sustenta en que una cosa sélo puede ser lo
gue es y no otra; esto es que una cosa solo puede ser idéntica a si misma.
La importancia de este principio légico radica en que no sélo se aplica a la
identidad de los objetos en si mismos sino, también, a la identidad de los
conceptos en si mismos Asi, dice, nadie dudaria del error logico de una
sentencia en la cual se razonara de la siguiente manera: los testigos declaran
que presenciaron un préstamo en monedas de oro; como las monedas de
oro son iguales a las monedas de plata, condeno a devolver monedas de
plata. Evidentemente, esta infringido el principio logico de identidad, segun el
cual una cosa solo es igual a si misma. Las monedas de oro solo son iguales

a las monedas de oro, y no a las monedas de plata. Asi podemos decir que
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el fallo objeto de impugnacion no se valord de acuerdo a las reglas de la
sana critica ya que el mismo infringié un principio légico en la identidad de los
objetos. Ademas tenemos el principio de contradiccion, significa que los
argumentos deben ser compatibles entre si, no se puede afirmar y negar al
mismo tiempo una cosa. El principio de razén suficiente, apela al
conocimiento de la verdad de las proposiciones; si las premisas son aptas y
valederas para sustentar la conclusion, esta sera valida, y por dltimo el
principio del tercero excluido, en el caso que se den dos proposiciones
mediante una de las cuales afirma vy la otra niega, se le reconoce el caracter

de verdadera a una de ellas, no hay una tercera posibilidad.

Couture destaca la diferencia entre la sana critica y la libre
conviceion pues este Ultimo es "aquel modo de razonar que no se apoya
necesariamente en la prueba que el proceso exhibe al juez, ni en medios de
informacion que pueden ser fiscalizado por las partes. Dentro de este método
el magistrado adquiere el convencimiento de la verdad con la prueba de
autos, fuera de la prueba de autos y aun contra la prueba de autos". El juez -
contintia- no esta obligado a apoyarse en hechos probados, sino también en
circunstancias que le consten aun por su saber privado: y "no es menester,
tampoco, que la construccion légica sea perfecta y susceplible de ser
controlada a posteriori; basta en esos casos con que el magistrado afirme
que liene la conviccion moral de que los hechos han ocurrido de tal manera,
sin que se vea en la necesidad de desarrollar I6gicamente las razones que le

conducen a la conclusicn establecida"

Otra de las razones por la que entendemos que el fallo es
arbitrario y por ente de ser descalificado como acto jurisdiccional valido
cuando en el fallo hace referencia a que en el escrito de demanda hay un
reconocimiento expreso de la posesién sobre el inmueble no edificado objeto
del juicio de prescripcion, sosteniendo que en la misma vamos en contra de

los propios actos.

Textual: “Por otra parte, cabe poner de resalto que la posesion
la parte actora estd expresamente reconocida en autos en el escrito de
contestacion de la demanda (fs. 67/78), en especial, cuando la parte
demandada luego de hacer referencia al juicio posesorio deducido por su
padre, al que antes hice mencion, manifesté en el segundo parrafo defs. 70
gue: "La angustia y el dafic psicolégico que le gener6 esa disputa judicial con

su hermano, no permitic recuperar el predio objeto de este litigio continuando
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ello como estaba hasta ese momento, es decir, con el arrendamiento. En el
afo 1999 nuestra familia, como la mayoria de las familias tucumanas,
comenzd a atravesar una muy dificil situacién econdmica (...) nuestros hijos
no conseguian trabajo y lo Unico que nos quedaba por hacer era explotar
nuestra tierra para cultivo y cria de animales para el consumo doméstico, es
por ello que se les requirio a los actores la restitucion del predio en cuestion
en forma personal, para nc atravesar mas esa situacion desgastante de tener
que reclamarla judicialmente ya que a todas luces, reitero, es la misma
circunstancia que la relatada en los parrafos que anteceden, pero ante las
respuestas evasivas de los hoy actores, nos obligé a efectuar el reclamo
mediante carta documento que fueron enviadas una en 1999, que generd
una negociacion con los actores pero que con el paso del tiempo nos dimos
cuenta de que solo era una maniobra dilatoria, por ello, en 2001 enviamos
una nueva carta documento solicitandole la restitucion del inmueble, pero

tampoco se obtuvo esa respuesta a esta intimacion...".

“De lo afirmado por la demandada en el parrafo indicado, se
infiere (aunque no se acreditdé la existencia de las cartas documentos
invocadas) el reconocimiento expreso de que la parte actora continda en la
posesion del bien, toda vez que la invocacion del arrendatamiento al que
hacian referencia, contradice la anterior afirmacion de interversion de titulo
realizada por el padre de las demandadas en el juicio posesario. En efecto, el
padre de las demandadas (don Jacinto Pastor Bulacic) habia argiido al
iniciar demanda de recuperar la posesion (fs. 13/15 vta. del juicio posesorio),
que el demandado (Tomas Dalmiro Bulacio) intervirtié el titulo en diciembre
de 1991, con lo que se le dio el caracter de poseedor. A ello se agrega que
no se ejecutd la sentencia recaida en ese proceso, por lo que don Tomas
Dalmiro Bulacio, continué en la posesion del bien. De alli que la aclaracion
formulada en el sentido de que el demandado continua como estaba hasta

ese momento, es decir, "con el arrendamiento” resulta inadmisible por ir en
contra de los propios actos (principio hoy receptado en el art. 1067 del nuevo
CCyCN), mas alla de que las demandadas se consideraran propietarias del

terreno de la litis y que manifestaran que abonan el impuesto Inmoebiliario”.

Estamos de nuevo ante una interpretacion que contradice
abiertamente las constancias de autos y tiene una consideracién
fragmentaria y aislada de las pruebas, indicios y presunciones aplicables a la

causa, sin integrarlos ni armonizando debidamente en su conjunto,
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