CONTESTO TRASLADO

SRAS. EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCIPCION
ADQUISITIVA.- EXPTE. N° 682/09.

ARANDA CARLOS ALBERTO, JUAN CARLOS ARANDA,
RAMIRO DANIEL ARANDA, CLAUDIO ARIEL ARANDA (apoderade comin
de todos ellos) y ELSA DINA BULACIO, y de las demas condiciones que
constan en autos a VUESTRA EXCMA. CAMARA respetuosamente digo:

1.- Que en tiempo y forma procesal a venimos a contestar la
expresion de agravios que se me corri¢ traslado, que por un lado NIEGO
todo cada uno de lo afirmado por el apelante, y por otro solicitamos desde ya
que se RATIFIQUE en todas y cada una de sus partes la sentencia de fecha
31 de Agosto de 2016 dictada por V.S. del Juzgado Civil y Comercial Comun
Il del C.J.C, con costas.

II.- El apelante sostiene que le agravia la sentencia del a quo ya
gue sostiene que se toma la tesitura del fiscal, en la cual segin su opinion,
se le rechaza su pretension por considerarla controvertida sosteniendo que
es natural que eso suceda por la naturaleza contenciosa del proceso,
suponiendo ademas que hay una resolucién anticipada, una especie de
prejuzgamiento. En este punto desde nuestro humilde lugar disentimos con el
apelante, para nosotros una cosa es el caracter contencioso de la naturaleza
del proceso y otra la certeza que la prueba debe provocar en la conviccion
del juzgador, maxime en estos tipos de juicios de adquisicion de dominio
excepcional en los cuales la jurisprudencia ha sido pacifica sosteniendo que
“PARA LOGRAR QUE LA DEMANDA PROSPERE..LA PRUEBA DEBE
SER INSOSPECHADA, CLARA Y CONVINCENTE". Por lo que entendemos
que no es que no se aplicd la sana critica racional, lo que no hubo fue un
plexo probatorio razonable para crear en conviccion en el juzgador.

Luego hace referencia a una ley N° 14459, titulo 6, arts 24 y
sgts???, la cual luego de una blsqueda exhaustiva de una ley que se refiera
al tema en cuestion y que tenga esa nomenclatura no logramos encontrar

conexion con lo tratado, lo que encontramos con ese nimero es la ley que

establece que Gozaran de la Estabilidad en sus
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pero con la sorpresa que solo tiene 2 articulos, esto nos lleva a pensar que
que esta CONFUSION es fruto de la falta de argumentos para revocar la
sentencia del A QUO.

Luego hace referencia a la aplicacion del Cadigo Civil y
comercial Unificado, ensayando una interpretacion de cual codigo sera de
aplicacion en la cuestion de marras (el vigente o el anterior), culminando
afirmando que esto no era decisivo para la decisidon del a quo, en este caso
coincidimos plenamente por lo vertido por V.S. en cuanto su interpretacién de
la eficacia temporal de las leyes de los arts 7 y 2537, cito textual “En el
presente caso, la parte actora alega tener la posesion sobre el inmueble,
objeto de este juicio, desde hace mas de cincuenta afos, por lo que los
plazos de prescripcion se habrian cumplido con anterioridad a la interposicion
de la demanda. De este modo, resulta clarc que en este juicio se deberd
aplicar el Cédigo Civil vigente con anterioridad a la reforma.”

Luego hace referencia a las pruebas que segun su
perspectiva fueron apreciadas en forma arbitraria, al referirse a la inspeccioén
ocular gue el hecho de que esté limpio y arado demuestra actos de posesion,
disentimos nuevamente, primero en la misma acta hace referencia a que la
mayoria del terreno no tiene cerramiento alguno y que el lindero ESTE se
encuentra una hebra de alambre por el suelo, tirada casi cerca de la ruta 38,
lo que demuestra el estado de abandono del predio, segundo en autos
consta una denuncia de como se desarrolld la inspeccién ocular y de la
manera parcial en la que se comportd el oficial de justicia, desde llegar al
lugar en el automovil particular del esposo de las demandantes el Sr. Jose
Acufia Suarez (conyuge de JOSEFA MATILDE BULACIO), no permitiendo
dejar constancia de que el lugar se encontraba “limpio y arado” porque dias
anteriores fue limpiado ya que siempre estuvo con matorrales, a los gritos de
que nadie le iba a ensefiar como hacer un acta ya que hace 15 afios que las
hace repitiendo que no tenia ningun interés en el pleito, y por ultimo lo mas
extrafio es que en un momento el Sr. ACUNA le acerco su teléfono celular al
oficial de justicia el cual el mismo repetia “NO TE PREOCUPES, QUE VOS
SABES COMO HAGO MI TRABAJO” desconociendo nosotros quien estaba
al otro lado del teléfono, en este caso entendemos junto al a quo gue la
inspeccion ocular no aporta elementos para determinar quien gjerce actos

posesorios en el predio.
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En cuanto a la prueba referida al informe de AZUCARERA
DEL SUR en donde se afirma que el Sr. TOMAS DALMIRO BULACIO FUE
PRODUCTOR del INGENIO LA TRINIDAD, sostiene el apelante que también
fue considerada en forma parcial, negamos ello y junto con lo afirmado por e]
a quo que “entiendo que ello no prueba actos posesorios sobre el inmueble,
por mas que en el informe se identifique el domicilio del Sr. Bulacio con el
mismo domicilio del inmueble objeto de este juicio”, sostenemos que no se
realizé operaciones con el INGENIO LA TRINIDAD durante 1981 a 2006 ya
solo se presenta un informe sin acercar al juicio alguna otra documentacion
por ejemplo un CONTRATO DE MAQUILA (ley de contrato de maquila
vigente desde el afo 1999) que se realiza en este tipo de actividades o
solicitar alguna pericia contable para analizar sus libro y acreditar esas
operaciones, observamos que no solo no cumplié con el arrendamiento de
palabra que realize con don PASTIOR BULACIO explotando el lugar y
poseyendo para otro que es la naturaleza del arrendamiento, sino que en el
caso de haber realizado esa actividad agricola lo hizo al total margen de la
ley incumpliendo toda sus obligaciones tributarias y falseando la funcion
social que dicen darle al terreno objeto de la Litis, como lo afirman en la

demanda incoada.

En cuanto a los testigos, con respecto a EDUARDO LOPEZ
el a quo es claro “debo destacar que el mismo no trasmite confianza en sus
dichos, debido a que en su relato se encuentran ciertas contradicciones, mas
precisamente en los nombres que enuncia, confundiendo al Sr. Juano Pinto(
padre de Tomas Bulacio) con Jacinto Pastor Bulacio”, el apelante sostiene en
sus agraviaos que no hubo ninglin tipo de confusién en la declaracion del
testigo, sosteniendo que a Jacinto Pastor Bulacio y a Tomas Dalmiro Bulacio
se los conocia como Pinto también, pero eso no fue asi, porque en el acta de
declaracion del testigo surge en forma expresa que al tomar la palabra el
letrado Cinto solicita una aclaratoria y textualmente dice “Para que aclare la
identificacion de la persona que menciona como Juano Pinto, y que en
realidad es de apellido Bulacio, diciendo cual es la vinculacion que tiene con
el Sr. Tomas Bulacio o con los actuales poseedores’, la misma fue objeto de
oposicién por nuestra parte ya que se trataba de una aclaratoria que
encerraba de manera taxativa la respuesta que debe dar el testigo, dicha

oposicién no tuvo lugar, ademas el testigo fue objeto de un pedido de tacha






no solo por la confusién clara en las personas sino también hace referencia a
que los demandantes le pidieron una guia de batatas y que plantaban
batatas y cafias de baja calidad, después no pudo responder de coémo le
constaban que el terreno estaba sembrado sosteniendo que estuvo de viaje
por Tucuman, por lo cual ohservamos que debido a su avanzada edad y a la

presion del apelante incurrio en confusiones basicas.

Con respecto al testigp PEDRO NOLASCO RODRIGUEZ, no
merece analisis ni duda la simple definicién que da el a quo “Respecto al
segundo, llamé mi atencién la siguiente expresion: “Pasé por ahi para ir a
trabajar desde los dieciocho afios y ahora tengo cincuenta y tres”. En el
mismo testimonio, el testigo precisa que vive en calle Gabriel Mistral N° 75 de
esta ciudad, y que trabaja en el Ingenio la Trinidad. De este modo, entiendo
que asiste razén a la parte demandada en la tacha presentada, ya que es
cierto que es iloégico que el Sr. Nolasco pase por el inmueble, objeto de este
juicio, para ir a trabajar, ya que el predio no se encuentra de paso entre
dichos destinos”, la realidad demostrada por el Juez de Primera instancia es

incontrastable, a pesar que el apelante ensaye diversas explicaciones. =

Con el testigo JUAN CARLOS DIAZ podemos decir que
falsea la realidad, el mismo sostiene que “Los he visto méas de treinta y nueve
afios comportarse como duefios (en referencia a los actores); cuando con
anterioridad habia dicho que se domiciliaba en Santiago del Estero, pero que
vivia temporalmente en Los Guchea. Ante lo cual el a quo se pregunta
. Coémo resulta posible de que si vive en Santiago del Estero, pueda haber
constatado que los actores ejercieron durante treinta y nueve afios actos
posesorios sobre el inmueble? Por lo que el testigo infringe en una
contradiccion al querer equiparar temporalmente con treinta y nueve afios, es
decir no puede afirmar haber visto a los demandantes comportarse como
duefios treinta y nueve afios estando temporalmente en el lugar, por lo tanto

carece de total veracidad. .

Y por Gltimo el testigo JESUS ANTONIO ZELARAYAN tambien
entendemos carece de veracidad como lo manifiesta el a quo y del cual
compartimos lo expresado por el "Al contestar la tercera pregunta, expresa:
“(...) Nunca vi a nadie que se haya metido o que haya tenido problemas con

Don tomas Dalmiro Bulacio(...)". De pag. 327 a 331 se encuentra adjunta,






copia fiel de resolucion emitida por la Camara Civil y Comercial de este
Centro Judicial, en fecha 28/12/1995, donde se hace lugar a la demanda de
recuperar la posesion del inmueble (objeto de este pleito) en contra de
Tomas Dalmiro Bulacio. Esto demuestra que la posesion no ha sido pacifica
como relata el testigo, por lo que faltd a la verdad, o no tiene demasiado
conocimiento sobre los hechos vinculados a este juicio”. .

En cuanto a la prueba de la sentencia que el a quo solicito
como medida de mejor proveer, el apelante sostiene que la misma nunca
pudo ponerse a su consideracién para merituarla, desconociendo que la
misma es una facultad ex oficio que posee el juez al final del proceso, justo
antes de dictar sentencia, culminada la etapa probatoria. Para contar con
elementos que le permitan formar conviccion sobre la cuestion, ademas
afirma que lo que hizo el a quo es suplir la negligencia de esta parte y de
este modo altera la igualdad en el proceso, debemos afirmar que esta parte
hizo todo lo posible para conseguir la prueba y entendemos que el uso de
esta facultad por el juez es una consecuencia necesaria del curso del
proceso.

En cuanto a la prueba de los pagos del impuesto inmobiliaric;
valora la suya sosteniendo que tiene algunas del afio 80 y sostiene que la
aportada por esta parte es aislada, debemos dejar en claro que las boletas
de rentas estan todas a nombre de JACINTO PASTOR BULACIO, las
presentadas por esta parte van del afio 1999 al 2010, sabemos que Io que se
refleja en el impuesto inmobiliario es la vida economica del inmueble que
esta en nombre de JACINTO PASTOR BULACIQ, al solicitar mediante oficio
a la direccién de Rentas de la Provincia el informe sobre el padron N°
153.103, el mismo nos fue negado debido a la prohibicien legal del art 110 de
ley 5121 consolidada por ley 8240, sin embargo a pesar que nuestro oficio
ingreso a dicha reparticién el 2 de septiembre de 2011 y el de los
demandante el 5 del mismo mes, a ellos le fue informado lo que se nos negd
a nosotros sin razoén alguna, por lo cual solicitamos a VUESTRA EXCIVIA:
CAMARA que tome en cuenta las boletas de pago del impuesto inmobiliario
que en original se encuentran en caja fuerte del Juzgado en lo civil y

Comercial Comun Il Nominacién, solicitandolas por la via que corresponda.
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La vida fisica del inmueble se refleja en la Direccion de
Catastro de la Provincia en el cual el informe obtenido mediante oficio surge
claramente que el inmueble padrén N° 153.103, Matricula 28060, orden :
686, Circunscripcion I, Seccion :F, Lamina 452, Parcela 15 F, figura a
nombre de JACINTO PASTOR BULACIO.

La vida juridica del inmueble se refleja en el Registro
Inmobiliario de la Provincia en la cual existe una inscripcion de la hijuela a
nombre de JACINTO PASTOR BULACIO, como asi también volcada la
misma al folio real se identifica como Z-15047 a nombre del mismo,

constancia existente en autos via oficio.

Por lo que entendemos de que todo lo desarrollado y en
especial de la sentencia apelada, nunca la parte demandada pudo probar la
posesion publica, pacifica, continuada e ininterrumpida, dicha prueba por
tratarse de un modo excepcional de adquirir la posesion debe ser clara y
contundente para formar conviccion en el juzgador, el cual debe apreciar la
misma con un criterio estricto y riguroso ya que estan en juego razones de

orden publico.

O al decir del a quo al accionante le corresponde probar: 1)
Que ha poseido el inmueble usucapido, corpore y animus domini; 2) Que la
posesion ha sido publica, pacifica, continuada e ininterrumpida; y 3) Que la
posesian, con todos esos caracteres, ha durado el tiempo establecido por la

ley. Ninguno de esos extremos fue probado en forma palmaria.

Entendemos que el caso guarda similitud con la
jurisprudencia detallada en nuestra contestacion de demanda la cual

trascribo a continuacion:

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, 10 de Junio de
2008, reunidos los Sres. Vocales de la Excma. Cémara en lo Civil y
Comercial, Sala la., Dres. Maria E. Frias de Sassi Colombres y Augusto

Fernando Avila con el objeto de conocer y decidir los recursos interpuestos
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contra la sentencia dictada en los autos caratulados "RODRIGUEZ CARLOS
ALBERTO C/ S.A. AZUCARERA JUSTINIANO FRIAS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA™- Expte. N°3377/04; y abierta la vista publica, el Tribunal se
plantea la siguiente cuestion: ESTA AJUSTADA A DERECHO LA
SENTENCIA APELADA? Practicado el sorteo de ley para determinar el orden
de la votacién, el mismo dio el siguiente resultado: Dres. Maria E. Frias de

Sassi Colombres y Augusto Fernando Avila.-

La Sra. Vocal MARIA E.FRIAS DE SASSI COLOMBRES, DIJO: .
[.- Viene a conocimiento y resolucidon del tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia 630 del 31/8/2007
(fs. 273/274) que decidio desestimar la demanda por prescripcién adquisitiva
intentada. A fs. 282/288vta. expresa sus agravios el recurrente, los que la
contraparte contesta en libelo agregado a fs . 291/292. Firme el proveido del
12/10/2007, queda el presente recurso en condiciones de ser resuelto.

Il.- Se agravia el recurrente porque considera que el a quo analiza s6lo parte
de la prueba aportada.

Respecto a la irregularidad de las boletas de pago del impuesto inmobiliario y
CISI, alega que la posesion data delos afios 1976 y 1980 y, pretender que se
acomparien la totalidad de los comprobantes de pago seria un sin sentido.
Explica que por tal circunstancia utilizé otros medios de prueba para acreditar
el pago regular de tales impuestos y contribuciones vy, si bien las boletas na
son idéneas para acreditar la realizacion de actos posesorios, si resultan
esenciales si se las correlaciona con otras pruebas que constan en la causa
y que no fueron valoradas, como lo son las constancias de compensacion y
planes de pago (fs. 26 a 73), el informe de Catastro Parcelario (fs. 177/189),
el informe de la DGR (fs. 190/212) el informe de la Municipalidad de Yerba
Buena (fs. 213/232) y el informe de SAT (fs.233/241). De todos esos
informes, sostiene, surge que su parte figura como contribuyente desde que
adquirid el inmueble. Ademas, sefala que se han acompafiado boletas
emitidas por el Servicio Provincial de Agua Potable y Saneamiento
correspondientes al servicio prestado entre los afios 1976 y 1980, asi como
otros conceptos que alli se detallan. Indica que tampoco se ha valorado
correctamente la inspeccion ocular realizada ni el plano de obras vy
construcciones que conforman la vivienda, que tenia por fin probar log
hechos materiales realizados por su parte desde que comenzo a poseer sus

inmuebles y que justificaban su posesion con animo de duefio.






Sefala que el objetivo de la presentacion del boleto de compraventa tuvo por
fin acreditar las fechas en que adquirié el inmueble y no la posesion, como
equivocadamente lo sostiene el juez de la causa. Se agravia que se le hayan
impuesto las costas y cita jurisprudencia que a su criterio sustenta su
recurso.

lll.- Los argumentos tenidos por el a quo para rechazar la pretension estan
basados, principalmente, en que el conjunto probatorio no impresiona
decididamente para lograr que la demanda prospere, pues la posesion cuya
prueba se intenta debe ser insospechada, clara y convincente, al tratarse un
medio excepcional de adquisicién del dominio.

Considero que ese sentido dado al caso en cuestion es acertado vy la
decision tomada en definitiva por el sefior juez de grado inferior, es conforme
a derecho, atento a las razones que a continuacion paso a exponer.

Es requisito indispensable para que la prescripcion pueda operar, que el
hecho de la posesién y el tiempo desde el cual éste ocurre sea eficazmente
acreditado, lo que significa que la prueba a producir debe tender a demostrar
el poder efectivo que quien intenta la prescripcion tiene sobre la cosa, sin
reconocer ningln otro sefiorio (animus domini). A dicho efecto, si se tiene en
cuenta que la sentencia gque declara que la prescripcion ha operado es
oponible erga omnes sin excepcion alguna, es que la prueba rendida debe
ser decisiva. Confirma esta tesis la jurisprudencia de nuestro alto tribunal
provincial en la que se dijo que “para obtener la declaracion judicial de
dominio del inmueble conforme a lo dispuesto por los arts. 4015 y 4016 del
Cod. Civil -que consagran la adquisicion del dominio por prescripcion luego
de transcurridos 20 afios de posesion publica, pacifica e ininterrumpida, sin
que sea necesario justo titulo y buena fe-, el accionante debe acreditar en
forma fehaciente los extremos de dicha pretension. Por tanto, la prueba
acerca de la posesion y sus elementos constitutivos (el corpus y el animus),
su caracter publico, pacifico e ininterrumpido y su extension durante el
tiempo previsto por la ley (veinte afios) le es impuesta al actor de
conformidad a los principios generales (art. 308 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de Tucuman). Desde esta perspectiva, debe tenerse presente que
este medio de adquisicion de dominio es excepcional, y la prueba debe ser
contundente, clara y convincente" (CSJTuc., sent. n® 1023 del 23/12/97 en
autos Lépez de Lopez, Ana Maria vs. Superior Gobierno de la Provincia de
Tucuman s /prescripcion adquisitiva)” (CSJ Tuc sent. n® 210 del 28 de marzo

de 2.001).






En el caso de autos, si bien por razones expositivas de algin modo las
pruebas fueron analizadas en forma individual, considero que el examen
efectuado por el a quo supuso la incidencia reciproca que cada prueba tiene
sobre las otras y la que el conjunto tuvo en relaciéon a cada una de las
analizadas y que la escision probatoria alegada por la parte recurrente
obedecio sélo a la forma discursiva propia de una sentencia judicial.

De ese analisis del cuadro probatorio, resulta que no se ha acreditado con la
contundencia necesaria, el tiempo en que comenzo la posesion invocada por
el recurrente en cada uno de los lotes que pretende usucapir. Los medios
probatorios utilizados por la parte con tal finalidad, constituyen lo que en la
doctrina se ha dado en calificar como pruebas indirectas, formadas no por el
hecho mismo a probar, sino por un objeto distinto pero que con ese hecho se’
vincula.Tal tipo de prueba son los recibos de pago de impuestos y servicios
presentados, pues no constituyen por si mismos actos posesorios sino mas
bien, hechos complementarios de la posesion que no logran acreditar el
tiempo en que el término para la prescripcion, para cada uno de los lotes, se
inicid. Los mismos efectos deben asignarse al boleto de compraventa del lote
n® 15, del afio 1976, su transferencia en 1981 y a las libretas de compra por
mensualidades correspondientes a los lotes n® 17 y 18 porque, a contrario de
lo manifestado por el recurrente en su alegato (fs. 255, ultimo parrafo), tales
instrumentos no resultan de indudable valor probatorio a los efectos de
acreditar el comienzo del plazo de la posesidn animus domini, en tanto que
ello equivaldria a sostener que el poder factico (posesion) puede surgir de la
sola fuerza de la voluntad, desconociéndose que el contrato de compraventa
no es nunca un modo de adquisicion de la posesion, porque esta no se da
con palabras, aunque tales instrumentos puedan constituir, eventualmente, la
causa juridica de la adquisicion de la posesion.

Igual sucede con la inspeccién ocular realizada por el oficial de justicia la
que, tal como lo sefala la sentencia en recurso, tiene su eficacia limitada a
acreditar solamente la posesién actual de los lotes n° 15, 17 y 18 de la
manzana n°® 43, Yerba Buena.

Los estados de cuenta otorgados por la DGR en el afio 1999 (fs. 49/67) y por
la Municipalidad en el afio 2004 (fs. 68/70), la constancia de compensacion
emitida por la DGR en el afio 2001 (fs. 71) y la de plan de pago facilitado (fs.
72173), los informes de dominio del afio 2000 y 2004 (fs. 74/86) y el plano de
mensura realizado en 1999 (fs. 88/89), si bien revelan la intencion de
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comportarse como duefio de la cosa, son de reciente data, impidiendo
conocer el inicio real del tiempo en que la posesion se detenta.

En autos, ha sido inexistente la produccién de alguna prueba relevante que
realmente de la pauta del tiempo en que la posesion animus domini de los
fundos sefialados se habria iniciado, cosa que hubiera sucedido si, a modo
de ejemplo, la mentada invocacion del actor sobre las construccion de la
pileta de natacion realizadas en uno de los lotes hubiera sido debidamente
probada por medio de una pericial con aptitud suficiente para determinar su
antigliedad, cosa que en la especie no sucedio.

Tales motivos me convencen también de que no existe mérito suficiente para
eximir al recurrente de la condena en costas impuesta en virtud del principio
objetivo de la derrota establecido en el art. 106 del digesto procesal de la
Materia. .
I\V.- Por todo lo dicho entonces, y sin perjuicio de que el presente decisorio,
de quedar firme, hara cosa juzgada en sentido formal, debe rechazarse el
recurso intentado y confirmarse la sentencia a quo. Las costas de esta
instancia , atento al principio objetivo de la derrota, deberan imponerse a la
parte vencida, actora de autos (arts. 106 y 108CPCCT).- En tal sentido, mi
voto.-

El Sr. Vocal AUGUSTO FERNANDO AVILA, DIJO:

Estando de acuerdo con los fundamentos dados por la Sra. Vocal
preopinante, se adhiere a los mismos, votando en igual sentido.-

Y VISTOS: El resultado de la votacién consignada precedentemente, se :
RESUELVE:

.- NO HACER LUGAR, al recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en contra de la sentencia 630 del 31/8/2007 .- .
[l.- COSTAS, como se consideran.-

lIl.- DIFERIR, pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su
oportunidad.-

HAGASE SABER .-

lll.- PETITORIO

Por ello solicito:

1. Que no se rechace el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia de fecha 31 de Agosto de 2016.

2. Y que se confirme dicha sentencia, con costa.-
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» JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION

ADQUISITIVA . EXPTE N° 682/09.-

Concepcion, 20 de diciembre de 2016.-

I°)-Téngase por contestado por los demandados, el traslado de los
agravios de los actores. 1I°)-Por el recurso de apelacion interpuesto por los
actores (fs.410) en contra de la resolucion de fecha 31/8/2016 (fs.404/407),

corrase vista a la Sefiora Fiscal de Camara. srm W
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JUICIO: "BULACIO, JOSEFA MATILDE y OTROS &/ _
ADQUISITIVA" - EXPTE N°: 682/09. BICENTENARIO ¢

En O?ide febrero de 2017 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de

Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 20/12/2016,

corriente a fs. 435, en (3) cuerpos con 436 fs. asa
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JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.- Expte. N° C 682/09.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

Apela la parte actora sentencia de fecha 31.08.16 (fs. 404/407), que
resuelve no hacer lugar a la demanda de prescripcion adquisitiva entablada.

I.- En el proceso de prescripcion adquisitiva es imprescindible la
prueba fehaciente de los hechos en que se funda.

El Art. 1928 del nuevo Cddigo Civil y Comercial, en forn"la:'
ejemplificativa, como lo hacia el anterior codigo velezano, indica los actos que se
consideran indicativos de la posesion que nos conduzca a adquirir el dominio de

las cosas.

En los juicios de adquisicion del dominio por usucapion se deben
analizar los elementos probatorios aportados por quien pretende adquirir el
dominio con elevada prudencia deslindando claramente una mera ocupacién con
una posesién. Al camino de la usucapidn solo se accedera cuando los elementos
probatorios hayan logrado cimentar una conviccién de relevancia en el juzgador
que le permita tener la conviccion de la esgrimida posesion veinteafial, en el

caso de los inmuebles.

Ahora bien, quien pretende que sea reconocido su dominio por haberlo
adquirido mediante la posesién requiere de la utilizacidon de diversos medios de
prueba que la ley de rito pone a su alcance pero que, debemos advertirlo,

deben ser utilizados con extremo cuidado en este tipo de casos.

El trafico juridico impone que sea un medio excepcional de adquisicién
del dominio por lo que la circunstancia de ocupar el inmueble por largo tiempo,
inclusive excediendo el plazo de veinte afios indicado para los inmuebles, no
llevara a tener por configurados los requisitos propios de la usucapion. En ese
orden la prueba de la detentacion material del inmueble (corpus) no llevara

necesariamente a presumir la intencion de ser duefic del mismo (animus).

Sin embargo, y con mayor precisién, a los fines de acreditar la posesion,
el Art. 1928 del Codigo Civil y Comercial, en forma enunciativa como lo
realizaba el Art. 2384 del codigo velezano, indica que se consideran actos
posesorios sobre las cosas “su cuitura, percepcién de frutos, amojonamiento o
impresion de signos materiales, mejora, exclusion de terceros y, en general, su

apoderamiento por cualquier modo que se obtenga”.

En igual sentido encontrabamos decisiones judiciales con criterios de
rigurosidad notoriamente marcada, asi nuestro mas alto Tribunal viene
sosteniendo que: “Debe tenerse presente que, al significar una variacién en el

caracter de perpetuo del derecho de propiedad, la prescripcién constituye un
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remedio excepcional, por lo que la prueba, en los procesos de usucapion, debe
ser contundente, clara, precisa y convincente; debiendo, asimismo, ejercerse un
mayor rigor y estrictez en la apreciacion de los medios probatorios”. DRES.:
DATO - BRITO - GOANE - AREA MAIDANA.- Juicio: POTOLICCHIO VICENTE
AEBERTO vs. MACIEL FERNANDO S/ ACCION POSESORIA.- Sent. 681 del
31/08/2000

II1.- Dicho esto, en los presentes autos, no se advierte en la resolucion
apelada un apartamiento de la solucién normativa prevista para el caso o un
quebrantamiento de las leyes de la logica y de las reglas legales que gobiernan
la apreciacion de las pruebas o una falta de fundamentacién en la resolucién en
CHisis.

: Estimo que el A-quo valora debidamente los actos posesorios invocados
por la actora, respetando la regla de la sana critica, como criterio general de
valoracion probatoria, segin lo indica el art. 40 del codigo procesal civil donde
“al dictar sentencia, (los jueces) apreciaran las pruebas de acuerdo a su
prudente criterio, ajustandose a los principios de la sana critica...”; directiva que
rémite a una necesaria observancia de las reglas que respaldan el recto criterio
_y__él buen sentido de tal juicio valorativo.

: IV.- La disconformidad del apelante con la solucion legal dada al pleito y
con la valoracion de los elementos de juicio agregados a la causa, no justifica la
pretension de revocacion de la sentencia por lo que estimo, corresponde el
RECHAZO del recurso.- TAL MI DICTAMEN. ----- '
FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCI@N, 13

En igual fecha, remito a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, los
presentes autos en 437 fs.-




JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/  S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA - EXPTE. N°682/09.

Concepcion, 14 de febrero de 2017 -

I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. |I°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogi6 a partir del 1° de
agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacién, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria |. Heredia , de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n® 6238 (incorporado por
la ley n® 8481). 1li°)-Una vez firme la |
para resolver el recurso de ap
Personal. sru- /?f’/f

/ Brs. Wana JOSE Posse
e Yocar -

racién, pasen los autos a despacho

cion interpuesto por la parte actora (fs.410).
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Expte N°: 682/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 43
Concepcion, 21 de febrero de 2017.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS/CI S/ PRESCRIPCION

ADQUISITIVA i*::. :

A
\ >
b

Se notifica a: BULACIO JOSEFA MATILDE
Domicilio: CASILLERO N° 184

PROVEIDO

Concepcion, 14 de febrero de 2017.- |°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora
Fiscal de Camara. 11°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acegio a partir del
1° de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacion, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria |. Heredia , de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n° 6238 (incorporado por la ley
n® 8481). llI°)-Una vez firme la integracion, pasen los autos a despacho para resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fs.410). Personal. Jav- Fdo.
Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIF]CAD(?. ASA

ME. N . ReCibido HoV cmmmmmunenamnnsimans
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Secretario Jefe

A HOMES womwmsmin del A8 vicmanmms e s T T de 205w
Se dejo cedula en la casilla  NUMEIO....ccoviiiniiiiiii i
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificaior
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Expte N°: 682/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 44
Concepcion, 21 de febrero de 2017 .-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA

Se notifica al Dr.; CLAUDIO A. ARANDA (APODERADO COMUN) y ELSA DINA
BULACIO
Domicilio: CASILLERO N° 106

PROVEIDO

Concepcion, 14 de febrero de 2017.-1°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora
Fiscal de Camara. lI°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogid a partir del
19 de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacion, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria |. Heredia , de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n° 6238 (incorporado por la ley
n° 8481). llI?)-Una vez firme la integracion, pasen los autos a despacho para resolver
el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora (fs.410). Personal. sam- Fdo.
Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

N

o JuBiciak CouoEr~iny

ME. N® . Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St ..ocooooviviiiiiiiiiiiiiiies

Secretario Jefe

Ahoras ......ccce.... oL e | O e e et dé 20000
Se dejo cedula en la casilla  NUMErO......cocviiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA . EXPTE N° 682/09.

En z.‘uﬁb\'\‘-} notifico a la Sra. Juez Dra. Maria lvonne Heredia del

decreto de fs. 438. C

- - 2

" ra, MihTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA, CAM. CIVIL Y COM. COM.

CENTRO JUDICIAL CoNCEPCION

Dra. MARIA IVONNE HEREDIA

JUEZ
Juz, CIVIL y LOM. COM, 1a. Nom.
CENTRO JuDiclAL CONCEPCION






JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA . EXPTE N° 682/09.

En 17/03/2017 paso a estudio de la Dra. Mirtha |. Ibaiiez de Cordoba, en 3
cuerpos con 442 fs. Adjunta la documentacién detallada a fs. 412 y los autos Nj

En 23/05/17 devuelve Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cordoba, con lo detallado
precedentemente, sin voto.

Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA .

EXMA, CAM. CWIL Y COM. GO t)-m

CeNTRO JUDICIAL ConcEerc!






N

JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, . EXPTE. N°682/09.-

Concepcién, 23 de mayo de 2017.-

Previo a resolver y a fin de evitar nulidades (art. 37 Procesal),
informe Secretaria Actuaria respecto de la radicacién del juicio caratulado
"Bulacio Jacinto c/Bulacio Tomas Delmiro s/Accion para recobrar la

posesion”, expediente n®102/95. Personal.-jrm W
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JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, . EXPTE. N°682/09.-

En 23/05/17 procedo a dar cumplimiento con lo ordenado a fs.443,
informando a V.E, que conforme surge de los libros de ingreso y egreso de
causas a esta Camara, el juicio caratulado "Bulacio Jacinto c¢/Bulacio Tomas
Delmiro s/Accion para recobrar la posesion”, expediente n°102/95, fue
devuelto al Juzgado en lo Civil y Comercial Com(n de la 2° Nominacién de
este Centro Judicial en fecha 15/08/1995.-

M

Dra. MIRTAESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. CIVIL ¥ COM. COM.

CENTRO JUDICIAL concercioN

Concepcion, 23 de mayo de 2017 .-

[9)-Téngase presente el informe actuarial que antecede.
[I°)-Librese oficio al Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2°
Nominacién de este Centro Judicial para que remita los autos caratulados
"Bulacio Jacinto c¢/Bulacio Tomas Delmiro s/Accién para recobrar la
posesion”, expediente n°102/95, que fueron devueltos a origen por este
Tribunal el 15/8/1995. En caso de que dicho expediente se encuentre
archivado, debera solicitar el desarchivo y se ordene la remision del mismo a

esta Camara”w/:,%f/@“//f'
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Dra. MJBTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. GIVIL Y COM. COM.

CENTRO JuUDICIAL CONCEPCION r
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N*: 32

CONCEPCION, Zcde mayo de 2017.-

AS.S.
SR. JUEZ DEL JUZGADO CIVIL Y e
COMERCIAL COMUN DE LA SEGUNDA NOMINACION ',
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION k
DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

S i D

CAUSA: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA - EXPTE. N° 682/09

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por’
intermedio de guien corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a
continuacion se transcribe: "Concepcidn, 23 de mayo de 2017. 1°)... 1I)- Librese oficio
al Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion de este Centro
Judicial para que remita los autos caratulados "Bulacio Jacinto c/Bulacio Tomas
Delmirc s/Accion para recobrar la posesion”, expediente n®102/95, que fueron
devueltos a origen por este Tribunal el 15/8/1995. En caso de que dicho expediente
se encuentre archivado, debera solicitar el desarchivo y se ordene la remision del

mismo 2 esta Carmara.-.m Fdo Dra. Maria José Posse".we
Saludo a S.5. atte.

-——

Dra. MIRTA ESTELA GASARES s
SECRETARIA

EXMA. CAM. CIVIL ¥ cnu.?’f._ i
CENTRO JuDiCIAL CONCEFEION
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Expte N°: 682/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cedula N° 835

Concepcion, 22de mayo de 2017.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

.1"7- s ;
AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ /5 PRESCRIPCION
ADQUISITIVA ef '= . s 2\

Se notifica a: BULACIO JOSEFA MATILDE.-
Domicilio: CASILLERO N° 184.-

PROVEIDO

Concepcion, 23 de mayo de 2017. Previo a resolver y a fin de evitar nulidades (ari.
37 Procesal), informe Secretaria Actuaria respecto de la radicacion del juicio
caratulado "Bulacio Jacinto c/Bulacio Tomas Delmiro s/Accion para recobrar la
posesion", expediente n°102/95. Personal-mu Fdo. Dra. Maria José Posse.
Concepcién, 23 de mayo de 2017. 1°)-Téngase presente el informe actuarial que
antecede. I°)-Librese oficio al Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2°
Nominacion de este Centro Judicial para que remita los autos caratulados "Bulacic
Jacinto ¢/Bulacio Tomas Delmiro s/Accion para recobrar la posesion’, expediente
n°102/95, que fueron devueltos a origen por este Tribunal el 15/8/1995. En caso de
que dicho expediente se encuentre archivado, debera solicitar el desarchivo y se
ordene la remision del mismo a esta Camara.-nm Fdo. Dra. Maria José Posse.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICAD% %{\

Dra. Mirta Estgld Casares

aria Judicial

Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

¥ T | —— Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr. ...

Secretario Jefe

Ahoras ... B BB nemenss s smnanana s Vit 70 BRI SR e g8 20
Se dejo cedula en lacasilla  NUMEIO......oooioiiiii e
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 682/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 836
Concepcién,Sode mayo de 2017.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/ P:ﬁESCRIPCION
ADQUISITIVA

Se notifica al Dr.. CLAUDIO A. ARANDA (APODERADO COMUN) y ELSA DINA
BULACIO.- T
Domicilio;: CASILLERO N° 106.- Nl

PROVEIDO

Concepcion, 23 de mayo de 2017. Previo a resolver y a fin de evitar nulidades (art.
37 Procesal), informe Secretaria Actuaria respecto de la radicacion del juicio
caratulado "Bulacio Jacinto c/Bulacio Tomas Delmiro s/Accién para recobrar la
posesion”, expediente n°102/95. Personal.-am Fdo. Dra. Maria José Posse.
Concepcién, 23 de mayo de 2017. I°)-Téngase presente el informe actuarial que
antecede. |I°)-Librese oficio al Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2°
Nominacion de este Centro Judicial para gue remita los autos caratulados "Bulacio
Jacinto c¢/Bulacio Toméas Delmiro s/Accion para recobrar la posesion”, expediente
n°102/95, que fueron devueltos a origen por este Tribunal el 15/8/1995. En caso de
gue dicho expediente se encuentre archivado, deberd solicitar el desarchivo y se
ordene la remision del mismo a esta Camara.-»sm Fdo. Dra. Maria Jose Posse.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICAD

Dral\Mirta Este

ecretaria Judicial

Excma. Gamara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N®iwmmniaian ReeiblgaiHBY s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Secretario Jefe

Ahoras ......cce... el didl o de 20w
Se dejoé cedula en lacasilla  NUMETO.....cccooviiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°; 32
CONCEPCION,-3o de mayo de 2017.-

ASS. f& 7% Al

SA. JUEZ DEL JUZGADO CIVIL Y = w2 Fl

COMERCIAL COMUIN DE LA SEGUNDA NOMINACION \51\'5; “°,;__‘, S

DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION A\ ‘ Y4

DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO St A

9 / D

calsaAa; BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/ PRESCRIPCION
ADGQUISITIVA - EXPTE. N° 682/09

En los avtos del rubro gue se tramilan por ante esta
Camara Givil v Comercial Comun, se ha dispuesto oficiar & 8.8, a fin de que por
intermadio de quien corresponda se sirva dar cuimplimiento con ia providencia gue a
continuacion se transcribe: "Concepcidn, 23 de mayo de 2017, 19)... 11- Librase cficio
al Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion de este Centro
Judicial para que remita los autos caratulados "Bulacio Jacinto c/Bulacio Tomas
Delmiro s/Accion para recobrar la posesion”, expediente n°102/95, que fueinn
devuellos a origen por este Tribunal el 15/8/1995. En caso de que dicho expediente
s¢ encuenire archivado, debera solicitar el desarchivo y se ordene la remisi¢én del
misrno a este Camara.-em Fdo Dra. Maria Jose Posse".uve

Saludo a S.S. atte.

SECRETARIA P
EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM. iy e
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION JRPRTE
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PODER JUDICIAL Qg_lTUCUMAN

JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXPTE N° 682/09

Sr. Juez:

informo a 8.8 que los autos caratulados " BULACIO JACINTO
C/BULACIO TOMAS DELMIRC S/ACCION PARA RECOBRAR LA POSESION"
EXPTE N°® 102/95 se encuentran archivados desde el afio 2011 en el paquete n°® 34.

Es cuanto puedo informar al respecio.- Secretaria, Concepcion, 9 de junio de 2017 vy
presento a Despacho.-

BECRETARIA CONGU
Juz6, \CIv.y COM 2a. Nom.
DICIAL Ci CEPCION

Qi

CENTRO

Concepcidn, 9 de junio de 2017

Téngase presente lo informado por Secrataria Actuaria
Librese oficio al Archivo del Centro Judicial Concepcion a los fines gue se
preceda a remitir la causa caratulada "BULACIC JACINTO C/BULACIO TOMAS

Comun.-apt
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcidn, 14 de junio de 2017 .-

OFICIO N®: 3128.-

SR. ENCARGAD

DEL ARCHIVO JUDICIAL

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
LT D D

JUICIO: BULACIO JACINTO Cf BULACIO TOMAS DELMIRO Sf ACCION
PARA RECOBRAR LA POSESION EXPTE N° 102/95

En los autos de! rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de fa lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librer a Ud. el
presente oficio a los efectos de que proceda al desarchivo vy posterior
remision 2 este Juzgado v Secretaria de los autos del titulo, los cuales fueron
archivados en &l afio 2011, paquete N° 34 - Se hace constar gue la presenie
diligencia es¢ libre de derecho por tratarse de un pedido de la Excma. Camara
Civil y Comercial Comun..- aet

Szludo a Ud. Atte.-
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JUICIO: BULACIOC JOSEFA MATILDE Y OTROS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXPTE N°682/08

&r. Juez:

Informo a 8.8 que los autos caratulades "BULACIO JACINTO C/BULACIO
TOMAS DELMIRO S/ACCION PARA RECOBRAR LA POSESION" EXPTE W°
102725 fueron recibidos en el dia de la fecha, procedentes del Archivo con el fin de
ser elevados a la Excma. Cémara Clvil y Comercial Comutn. Es cuanto puedo

informar al respecto.- Secretaria, Concepcidn, 27 de junio de 2017 vy presento a
Despacho.-

Concepcidn, 27 de junic de 2017

Téngase presente lo informado por Secretaria Actuaria
Atento a lo solicitadc elévense los auios caratulados "BULAZIO JACINTO
C/BULACIO TOMAS DELMIRO S/ACCION PARA RECOBRAR /A POSESION"

EXPTE N° 102/35 en un cuerpo con 197 fs.- ap7

{éenTre JfficinL CoNCERCION
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PASE: JUICIO: BULACIO  JOSEFA MATILDE Y  OTROS
S/PRESCRIFPCION ADQUISITIVA EXPTE N° 682/09

En fecha 30/06/2017 remito la presenie rogatoria a2 ia Excma. Camara
Civil y Comercial Comiin en un total de 08 fs.

Ajuntando los autos caratulados "BULACIO JACINTO CF BULACIO
TOMAS DELMIRC S/ACCION PARA RECOBRAR LA POSESION" EXPTE
N° 102/85 en un cuerpo coni97 fs..- aer

Reclhida hoy 503 U Jup 2017__411;;______{13‘201 2
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JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, . EXPTE. N°682/09.-

Concepcion, 3 de julio de 2017.-

[°)-Téngase por recepcicnado el oficio n°32 informado por el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacién adjuntando los
autos caratulados Bulacio Jacinto c/Bulacio Tomas Delmiro sfAccién para
recobrar la posesion”, expediente n°102/95. Resérvese en caja de seguridad.
[1°)-Vuelvan los autos a despacho para resolver el recurso de apelacion
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Expte N°: 682/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1351 )
Concepcion Z=de julio de 2017 .-

Q18 Py <
~/§§ c;;\:'\
: AN

T E‘L
- IPGION

N0 o
Se notifica a: BULACIO JOSEFA MATILDE W
Domicilio: CASILLERO N° 184

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/
ADQUISITIVA

PROVEIDO
Concepcion, 3 de julio de 2017.-1°)-Téngase por recepcionado el oficio n®32

informado por el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacién
adjuntando los autos caratulados Bulacio Jacinto ¢/Bulacio Tomas Delmiro s/Accion
para recobrar la posesion’, expediente n°102/95. Resérvese en caja de seguridad.
[1°)-Vuelvan los autos a despacho para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora (fs.410). Personal.-sv Fdo. Dra. Maria José Pesse. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Jov éﬁ

r—

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comin
Centro Judicial Concepcion

MLE: N ReciBidoiHOY s mmsmummsin s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Secretario Jefe

Ahoras ..........odeldia . ... onmmmea de 20.....
Se dejo cedula enlacasilla  NUMEIO......ociiiiiiiiiii e
vy se devolvio el original a Secretaria de origen .-
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Expte N°: 682/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1352
Concepcide A de julio de 2017.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERGIAL COMUN SR p

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA 4

Gpleds

Se notifica al Dr.: CLAUDIO A. ARANDA (APODERADO CC "m@,yg@lﬁ: A DINA
BULACIO.- )

Domicilio: CASILLERO N° 106

PROVEIDO
Concepcién, 3 de julio de 2017.-1°)-Téngase por recepcionade el oficio n°32

informado por el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion
adjuntando los autos caratulados Bulacio Jacinto c/Bulacio Tomas Delmiro s/Accion
para recobrar la posesion", expediente n°102/95. Resérvese en caja de seguridad.
[1°)-Vuelvan los autos a despacho para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora (fs.410). Personal.-am Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sov

i)

—

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma, Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcitn

M.E. N sissmsn REGIbIdD - HoV sunaummmmsmsmnnnmmmasss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...,

Secretario Jefe

Ahoras ............... o124 e - LR de 20.....ccccc.
Se dejo cedula en la casilla  NUMETO........c.viiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA . EXPTE N° 682/09.

En 10/08/2017 pasc a estudio de la Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cérdoba, en
03 cuerpos con 456 fojas, adjuntando la documentacién original detallada a fojas
412 y los autos caratulados: "Nieto Irma R. y Bulacio Tomas Dalmiro S/ Sucesion”
expte: 866/09 en un cuerpo con 42 fojas y los autos caratulados: "Bulacio Jacinto
C/Bulacio Tomas Delmiro S/Agcion P/ Recobrar la Posesion”, expte: 102/95 en 01
cuerpo con 197 fojas.-

ROSECRETAR'LO
Farfin, AL GIVIL COM. GOMUN
cehitro JUDICIAL caNEEPRIHN

precedentemente.

A. MIRTA EST

ELA CASARES
TARIA

com
EXMA. Gil iy
CENTRO JUDICIAL COR

En QLH\”_paso a estudio de la Dra. Maria Jose Posse , con lo detallado
precedentemente.

En  0(Q LIt devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado
precedentemente.
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JUICIO: “BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/PRES{;RLPCJON

ADQUISITIVA”. EXPTE N° 682/09. —w\“*
CAMARA DE APELACIONESEN LOCIVILY |
COMERCIAL COMUN !
CENTRO JUDICIAL CONCEPCIGN
REGISTRADO
SENTENCIA N° 12 16 ARNO 2017

En la ciudad de Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 2 dias
del mes de septiembre de dos mil diecisiete, siendo hs. 10 en el salén de acuerdos
de la Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial de
Concepcion, procede a reunirse el Tribunal con las Sras. Vocales Dras. Mirtha Inés
Ibafiez de Cérdoba y Maria José Posse, con el objeto de estudiar, anaiizar y decidir
el recurso de apelaciéon deducido por el letrado Jorge Eduardo Cinto, en
representacion de la parte actora (fs. 410), contra la sentencia n® 296 del 31/8/2016
(fs. 404/407) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 112
Nominacién en estos autos caratulados: “Bulacio Josefa Matilde y otros
s/Prescripcién adquisitiva”, expediente n® 682/09. Integrado e Tribunal, conforme lo
dispuesto por el art. 733 del CPCC, concordante con el art. 23 bis, Ley n°® 6238, y
practicado el sorteo de ley para determinar el orden de la votacion, da el siguiente
resuitado: Dras. Mirtha Inés Ibanez de Cérdoba y Maria José Posse. Cumplido el

mismo, y

CONSIDERANDOC

La Sra. Vocal Dra. Mirtha Inés Ibafez de Cérdoba, dijo:

1.- Que el Sr. Juez en lo Civii y Comercial Comtn de la Ii®
Nominacion, por sentencia n® 396 del 31/8/2016 (fs. 404/407), resolvié no hacer lugar
a la demanda iniciada por la parte actora e impuso las costas por el orden causado.

2.- Contra dicha sentencia, interpuso recurso de apelacion el letrado
Jorge Eduardo Cinto, quien expresé agravios (fs. 415/421), los que fueron
contestados por los demandados (fs. 424/434).

Al expresar agravios, la parte actora solicitd que se revoque la
sentencia apelada y que se acoja la demanda, con costas.

Expuso que le agravia la sentencia referida, en cuanto, siguiendo el
dictamen fiscal, consideré que estando controvertida la pretensién de su mandante
no corresponde receptarla, para luego, con una determinacion anticipada, rechazar la
accion en base a un examen parcializado y arbitrario de las constancias de autos y
de la accion, dejando de lado las presunciones a favor de sus mandantes como
poseedores, tales como la de los arts. 1909 y 1911 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion (CCyCN). Explicé que la circunstancia de que la posesién sea controvertida

no puede llevar a adoptar una postura contraria al progreso de la accion.
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Expresé que le agravia la sentencia apelada porgue decidié aplicar
en este juicio el Cédigo Civil velezano en base a lo normado por el art. 2537 del
CCyCN vy jurisprudencia de esta Camara, referente a los plazos de prescripcién
adquisitiva, atento a que en el presente caso, la parte actora alego tener la posesién
sobre el inmueble objeto de este juicio desde hace mas de cincuenta arnos, por lo
que los plazos de prescripcion se habrian cumplido con anterioridad a la interposicién
de la demanda. Explico que se mezclaron dos situaciones diferentes: una referida a
la aplicacion del nuevo Cédigo Civil y Comercial a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes, lo cual, conforme el art. 7 del mismo.
haria aplicables esas disposiciones a las consecuencias de la posesién ejercida por
su mandante, y otra muy distinta es el plazo de prescripcion, con respecto al cual,
conforme expresa disposicion del art. 2537 del nuevo codigo correspande, en este
caso, aplicar los plazos establecidos por el anterior codigo en el caso de que se
hayan cumplido con anterioridad a la vigencia del presente. Adujo que de cualquier
modo, el plazo de prescripcion o la aplicacion c no de normas del nuevo cédigo, no
termina siendo una cuestion decisiva en la decision que adopté el a quo, aunque
sefald que a su criterio, debe aplicarse el nuevo Cddigo en cuanto a "las
consecuencias de las situaciones juridicas existentes".

Aseverd que la prueba rendida fue examinada con un enfoque
equivocado tanto factico como juridico.

Senald que el Sentenciante, luego de citar a Lépez de Zavalia y ai
art. 2284 del antiguo Cadigo Civil, precisando el concepto del corpus posesorio, pasé
a analizar arbitrariamente Unicamente las pruebas rendidas por la actora; que de ese
modo sefald con respecto a la inspeccién ocular, que "se limita a decir que e!
inmueble se encuentra libre de cosas y ocupantes, limpio y arado" y que "no aporta
slementos para poder determinar quién ejerce actos posesorios sobre el predio”.
Aclaré el recurrente que a fs. 150, el acta refirié que existia alambrado en el lindero
oeste, v que el resto del terreno estaba claramente definido; agregdé que también
surge del plano adjuntado, que el linderc sur también pertenecia a los actores, si bien
al momento de la inspeccién se acababa de vender al Sr. Slame, a la vez gue
destacd que quien brindd los datos de 'os linderos fue el coaccionante Florencio
Tomas Bulacio. Puso de resalto que el inmueble estaba limpio y arado, lo cual
implica actos propios del cuidado ejercido por los poseedores, en los términos del art.
1928 CCyCN (cultura, percepcion de frutos, amojonamiento, mejoras, y en general
su apoderamiento), que muy distinto seria si el terreno hubiera estado sucio, lleno de
maiorrales, con aspecto de abandonado, imposible de definir en su extension y
limites. Afirmo que es indiscutido que sus mandantes estan en la posesian actual del
inmueble como lo reconocieron las demandadas. Express que el a quo interpreté la
usual expresion del Oficial de Justicia de que el inmueble se encuentra "libre de
ocupantes y cosas" como falta de corpus posesorio, cuando nadie discute la
posesién actual de sus mandantes, y argumentd que la relacién de poder se
mantiene hasta su extincidn, lo que no acontecié en el caso (1929 y 1931 CCyCN).
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Expuso que luego el Sentenciante, hizo referencia al mforme de

Azucarera del Sur (fs. 118), descartando su relevancia probatoria ya que, dijo que a
pesar de que se informa que Tomas Dalmiro Bulacio fue productor de dicho ingenio
desde el afo 1981 "ello no prueba actos posesorios sobre el inmiieble por mas que
en el informe se identifique el domicilio del Sr. Bulacio coh el mismo donﬁicilio del
inmueble objeto de este juicio”. Destaco que la demandada no mpugno ese mforme

ni el caracter de explotadora de esa firma del Ingenio La |

informe indic6 los datos identificatorios del inmueble de la Imrs vinculados a la
explotaciéon cafera con esa firma y precisé los nimeros de padrén catastral (n°
153.103/104/105). Sostuvo que el informe no se refiere solamente al domicilio de
Tomas Dalmiro Bulacio, sino también a la explotacion cafiera de los fundos, incluido
el objeto de este juicio, porque se trata de la firma explotadora del ingenio azucarero
que esta haciendo referencia a la produccion de cafia por parte de su cliente y que
aun cuando la empresa se hubiera circunscripto al domicilio de Bulacio, como
aprecié el Juez, ello indicaria, que durante los afios 1981 a 2006, época en que el
productor cafiero Tomas Dalmiro Bulacio entregaba cafia a esa fabrica, se
domiciliaba en el inmueble de la itis.

Refirio que a continuacién, el Sentenciante pasé a analizar los dichos
de los testigos, a quienes descarté de manera arbitraria.

Con respecto a Eduardo Lépez, manifesté el Sr. Juez a quo que éste
"no transmite confianza en sus dichos, debido a que en su relato se encuentran
ciertas contradicciones, mas precisamente en los nombres que enuncia,
confundiendo al Sr. Juano Pinto (padre de Tomas Bulacio) con Jacinto Pastor
Bulacio. Adujo el recurrente que el testigo describi6 perfectamente el inmueble en Ia
pregunta n° 2; que en la tercera pregunta, en la que se le solicité que indique a
quiénes vio comportarse como duefios del inmueble de la litis, respondié: "Siempre
supe que era de Juano Pinto, le decian asi pero era Bulacio el apellido. Ultimamente
lo veia al Sr. Tomas Bulacio. Desde hace cuarenta afios, mas o menos, cuando lo
tenia Juano Pinto, lo cultivaban con mula, después tenian un tractor Fiat 500 y lo
trabajaban ellos. Le dicen Chacho al que trabajaba en el tractor, pero el tractor era de
Bulacio". Aclaré que el testigo fue claro en manifestar que Juano Pinto y Bulacio eran
la misma persona, que respondiendo a la pregunta aclaratoria de su parte, en el
sentido de qué quiso decir cuando mencioné que Juano Pinto en realidad era de
apellido Bulacio, respondi6: "Juano Pinto era el padre de Tomas Bulacio. También
era el padre de los actuales poseedores, en la zona era conocido asi, como Juano
Pinto", y agregd que, inclusive, cuando respondié preguntas del letrado de las
demandadas, acerca de si conocia a Jacinto Pastor Bulacio, y que describa las
actividades agricolas de este ultimo desarrolladas en ese predio y cémo lo conocian
en la zona, respondi6: “yo lo conocia, era el padre de las codemandadas y
demandadas presentes, le decian don Pastor, mas Bulacio que Pinto, yo nunca lo he
visto a Don Pastor ahi en el predio...". Explicd que con ello, el testigo dejo aciarado

que tanto a Tomas Dalmiro Bulacio como a Jacinto Pastor Bulacio se los conocia

como si fueran de apellido Pinto por mucha 5%%dw§kﬂg§#@§%ee?%s%ﬁ%ﬁwo
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