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Form.N°§ - C

Concepcion/ /) de Septiembre de 2007.

CEDULA N* 1347

F ?b ‘ NUMERO | VALOR | Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

*

Secretarra Dra. Marla Laura Penna de Cruz

ACTOR ALANIZ ORACIO ARMANDO Y OTROS
DEMANDADO GONZALEZ INDAURO ABEL Y
OTROS - - /

OBJETO: DANOS Y PERJUICIOS

SE NOTIFICA: AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA DR. PASCUAL N. RUIZ,
EN CASILLERO N° 598, EL SIGUIENTE:

PROVEIDO:

Concepcién, 14 de Septiembre de 2007.- A la nulidad de Sentencia planteada:

Traslado a la contraparte por el término de ley.- Fecho: Pase en vista al Sr. Fiscal de

Camara.- Fdo. Dra. Marta Miranda Vi QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- Adj. copia en 2 fs.
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Form. N*8-C

Concepcion, wde Septiembre de 2007.

R JUDICIAL DE TUCUMA

CEDULA N° 1349

NU

MERO L VALOR Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

‘ Secretaria: Dra. Maria Laura Penna de Cruz
ACTOR: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTROS
‘ DEMANDADO: GONZALEZ INDAURO ABEL Y

SE
EN

Con

OTROS
OBJETO: DANOS Y PERJUICIOS

NOTIFICA: A LA DRA. MARIA JULIETA MIRANDA (POR DERECHO PROPIO),
CASILLERO N° 29, EL SIGUIENTE:

' PROVEIDO:

cepcion, 14 de Septiembre de 2007.- A la nulidad de Sentencia planteada:

Traslado a la contraparte por el término de ley.- Fecho: Pase en vista al Sr. Fiscal de
Camara.- Fdo. Dra. Marta Miranda Villdgra- QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- Adj. copia en 2 fs.

CESAR RAUL CHAVES
Prosgoratar Judicial G.

“4EPEDE MEFA 05 ENTRADAS
CENTRO JUDIEIAL CONCEPCION
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Concepcidn, 3{ de Agosto de 2007.

CEDULA N° 1221

NUMERO | VALOR Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-
O Secretaria: Dra. Maria Laura Penna de Cruz

‘ : ACTOR: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y/O
DEMANDADO: GONZALEZ INDAURA ABEL Y/O
OBJETO: DANOS Y PERJUICIOS

SE NOTIFICA: A LA CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE
ABOGADOS Y PROCURADORES, SITO EN AVENIDA 2 DE ABRIL N°380 DE SAN
MIGUEL DE TUCUMAN, EL SIGUIENTE:

PROVEIDO:

Concepcion, 28 de Agosto de 2007.- AUTOS Y VISTOS..... CONSIDERANDO.....
RESUELVE: I.- HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por sus propios
derechos por la letrada MARIA JULIETA MIRANDA en contra de la sentencia n® 546 de
fecha 25/10/2006 (fs. 181 y vta.) .Il.- FIJAR a los efectos regulatorios como base el monto
estimado por la recurrente a fs. 173, en la suma de $120.000 a la fecha de la presente
sentencia. |ll.- REGULAR HONORARIOS por actuaciones en la primera etapa -en primera
in ‘tancia- a la letrada MARIA JULIETA MIRANDA como apoderada de la parte actora y en
doble caréct;er, en la suma de PESOS: SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTE ($6.820). IV.-
NOTIFIQUESE de conformidad al art. 35 de la ley 8059. V.- COSTAS: a la demandada
vencida (arts. 106 y 108 C.P.C.C).Vl.- HONORARIOS: oportunamente. HAGASE SABER .-
Fdo Dres : Marta Miranda Villagra, Felix del Valle Carmona, Mirtha Ibafiez de Cérdoba (In
Disidencia). Ante mi Dra Maria Laura Penna de Cruz. QUEDA UD NOTIFICADO '
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| CONTESTO VISTA
A LA EXMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: ALANIZ HORACIO ARMANDO VS. GONZANLEZ INDAURO Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS.

MARTA JULIETA  MIRANDA, por

derecho propio a la Exma. Camara respetuosamente digo:

En legal tiempo y forma vengo
a contestar la vista corrida, solicitando desde vya su
rechazo in limine, conforme las consideraciones de
hecho y derecho que paso a exponer:

Corresponde rechazar la
incidencia de nulidad de sentencia de 28/08/2007
promovida en tanto no se configuran en la especie los
presupuestos de viabilidad que hacen a la procedencia
de la nulidad intentada. Ello en tanto la sentencia
atacada es congruente; el demandado ha podido ejercer
el abanico de defensas que ha considerado necesarias;
no se ha violado la garantia del debido proceso, de la
igualdad de las partes, del derecho de propiedad; ni
en definitiva, conculcado ningin derecho o norma
constitucional. En el caso, el nulidicente habia
sefialado en forma genérica 1a existencia de "vicios"

en el proceso Yya que el nulidicente fundamenta.



No es suficiente fundamento
para decretar la nulidad de la sentencia, el sefialar
en forma genérica la existencia de '"vicios" o la
inexistencia de presupuestos formales establecidos por
la ley procesal para la validez de una sentencia,
siendo ello asi pues debiendo ponderarse su entidad y
alcance. -

El art. 166 y 167 establecen
requisitos taxativos sin los cuales no se puede
invocar la nulidad, ellos son Interés Legitimo,
impedimento de oponer sus defensas y seflalar los
perjuicios. Elementos que la contraria en una simple
lectura se pude observar que no fundamenté ningunoc de
ellos.

El art. 167 CPCYC expreamente
dice:..wmmmw. “NO PODRA PRONUNCIARSE LA NULIDAD DE UN
ACTO PROCESAL SIN PEDIDO DE PARTE INTERESADA, SALVO
CUANDO LA LEY AUTORICE A PRONUNICARLA DE OFICIO. EN LA
PETICION DE NULIDAD DICHA PARE EXPRESARA CONCRETAMENTE
LA NULIDAD Y EL PERJUICIO SUFRIDO DEL QUE DERIVARE EL
INTERES EN OBTENER DE LA DECLARACION Y MENCIONAR, ES
SU CASO, LAS DEFENSAS QUE NO PUDO OPNER.

SE DESESTIMARA SIN MAS TRAMITE
EL PEDIDO DE NULIDAD SI NO SE HUBIESEN CUMPLIDO LOS
REQUISITOS ESTABLECIDCS EN LA SEGUNDA PARTE DEL
PARRAFO ANTERIOR, O CUANDO FUERE MANFIESTAMENTE
IMPROCENDENTE. EN ESTOS CASOS LA APELACION SE
CONCEDERA SIN EFECTO SUSPENSIVO”.

Las nulidades procesales deben

efectuarse con criterio restrictivo, reservandose como



Gltima ratio frente a la existencia de una efectiva
indefensién, lo cual resulta razonable toda vez que el
derecho procesal estd dominado por exigencias de
firmeza y de efectividad en los actos superiores a las
de otras ramas del orden juridico. De tal forma,
frente a la necesidad de obtener actos procesales
validos y no nulos se halla la necesidad de obtener
actos procesales firmes sobre  los que pueda

consolidarse el derecho.

La antigua maxima "pas de
nulité sans grief" significa que las nulidades no
existen en el mero interés de la ley, vale decir que
no hay nulidad sin perjuicio. Este perjuicio giempre
se traduce en una restriccién de las garantias del

debido proceso, lo gue 1O ocurrié en este caso.

Las nulidades mno tienen por
finalidad satisfacer caprichos formales, sino enmendar
los perjuicios efectivos que hubieren surgido de la
desviacién de los métodos de debate, cada vez que ésta
suponga restriccién de las garantias a que tienen

derecho los litigantes.

La contraria se equivocd al
plantear la nulidad, ya gque para atacar lag sentencia
de Camara el Digesto Procesal facilita otros remedios
procesales, vale decir, entonces, que cada acto es
consecuencia del anterior Yy presupuesto del que le

sigue, en funcidén de un orden preclusivo.



Agi, son ineficaces los que
se realizan fuera de la oportunidad, de la etapa, del
periodo o del grado que la ley fija, no pudiendo ser
admitido so pretexto de una incidencia posterior, 1lo
que en realidad se intente es la reapertura del debate

gsobre actuaciones ya resueltas.-

Por 1lo expuesto, se debe
rechazar la nulidad interpuesta por la contraria
dejando firme la SENTENCIA DE CAMARA de fecha
28/08/2006 en todas sus partes con expresa imposicidn

de costas.-

PROVEER DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA
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Por contestado en términc el traslado corrido.-

Téng

agse presente lo manifestado.- —

—

Intimese al apoderado del co-demandado Dr.Francis-—
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ose Michel (h), para que en el término de 48 horas presente
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Form. N° 4
Conceocion
Bandfguckde Tucuman,  / 7 de Octubre de 20 07
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Concepcion 02 de Octubre de

/

mandado Dr. Francisco Jose41nc el (h), para/que en el termino de /

48 hs presente copias de la nuhidad nf;;£eééé. para completar tras/

L~ dos, b

jo apercibimiento de leys PERSONAL. Fdo Dra Marta Miranda

Villagra,

Queda Ude. Notificado-/{\ ) DR )
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Acompaiio copia;

EXCMA. CAMARA CIVIL y COMERCIAL COMUN
JUICTIQ: ALANIS, Horacio Armando vs/ GONZALEZ, Indauro Abel y

Ots. s/ Dailos y Perjuicios.-

FRANCISCO JOSE MICHEL, por Ia
representacién de LIDERAR Cia. Gral. de Seguros 5.A., a V. 8.

respetuosamente digo:

Que vengo a dar cumplimiento a lo ordenado en
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JUICIO: ALANIZ HORACIO ARMANDO V5. GONZALEZ X
OTPO S/DANOS Y PERJUICICS. Expte N 3599.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

|

Viene a dictamen de esta Fiscalia de Camara el
expediente del rubro a fin de que se expida sobre el incidente de nulidad
planteado por Liderar Cia. Gral. de Seguros 5.A., contra la sentencia de V.E. de
fecha 28.8.07.-

Fundamenta su planteamiento en que dicha
sentencia adolece de vicios tanto materialzs como formales que la tifien de
nulidad manifiesta.

Y ello es =51 - continua diciendo - por cuanto
tenhmos un acto sentencial en un determinedo sentido , y un voto en disidencia
de uno de sus vocales, sin constar expresamente la adhesion del tercer
integrante al resultado de la resolu:ion. Sin dudas
que se trata de un error formal en la rad=ccion del texto del acto, que podria
haﬂerse subsanado con una aclaratoria, pero, ante la ausencia de ésta, estimo
es linevitable darle viabilidad al clanteo, nsbida cuenta gue, eventualmente
podria darse el caso de una afectacicn al derecho de defensa de una de las
partes.-

En primer lugar debemos decir que la nulidad incidental es la via
apta para cuestionar la validez de lz sentencia que se considera que ha
incurrido en vicios u omisiones de las formas sustanciales, como estimo lo es
sin dudas el error que senala el recurrerte.

A lo dicho cabe agregar que !a nulidad planteada puede ser
resLleIta por el mismo tribunal (#rt. 170 inc. 1 proc.) habida cuenta que no se
ha de resolver sobre el fonde de |z causa ni sobre cuestion alguna sobre la
que pueda sostenerse que el miembro de la Cimara anticipara opinion, sino
que la misma esta circunscripta & los vicios formales ague se le atribuyen a la
sentencia lo que conforma materia totaimeante ajena en relacion a lo resuelto
en ella (sent.265 del 12.3.91 C.Penal de Tucuman}.-

Dicho esto solo cabe tracr &« colacién la Doctrina Legal de la
C.S.1.T. ,sent.234 del 9.4.07: “Es nula |2 sentencia dei Trihunal Colegiado en
gue uno de los vocales no voto alguna de &S cuestiones propuestas” .TAL MI
DICTAMEN,===mmrmmmmm=mmmmmmm o mmm o s s s g m o smm S oS s m g

FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCERCION, 21 = (==

Enrﬂla fecha r via. Camara Civil y Comercial

Comun con 228 fs.

CENTRO JUDICIAL CONGEPCION
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JUICIO: “ALANIS HORACIO ARMANDO Y OTROS vs. GONZALEZ INDAURO
ABEL Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS” Expte n® 102/2007

| CAMARA DE APELAG. EN LO CIVIL Y
COMERC. COMUN
CENTRO JUDICAL CONGEPCION

| CONCEPCION, |Q de Diciembre de 2007

REGISTRADO
SENTENCIA TOMO S e
Ne 303 ANOJQC)?— \

AUTOS Y VISTOS:

' Para resolver en estos autos caratulados “ALANIS HORACIO
ARMANDO Y OTROS vs. GONZALEZ INDAURO ABEL Y OTROS s/ DANOS Y

PERJUICIOS” Expte n® 102/2007,y,

' CONSIDERANDO:

|- Que a fs 205/207 vta corre glosada sentencia de este Tribunal

n°® 202 de fecha 28 de agosto de 2007 firmada por los tres Vocales integrantes

titulares de la Exema Camara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial de

Copcepcién.

A fs. 212/213 el letrado apoderado de Liderar Cia Gral de Seguros

|
S.A, interpone nulidad de la misma.

Expresa_fundamentando, que del analisis de la sentencia del 28

de agosto de 2007 dictada por este tribunal no surge expresamente el voto de

cada uno de los tres vocales si leemos los considerandos de la misma de lo que

pulede inferirse la existencia de un voto que no se sabe de quien es ya que no se

hace mencion alguna al integrante de la camara que lo emite, y un voto de la

| - . =
vocal Dra. Ibafiez de Cordoba que discrepa con el primer voto transcripto en los

considerandos mencionados. Que no existe en la sentencia mencion alguna a la

opinién o voto del tercer vocal. Agrega que como consecuencia de ello, nos

encontramos ante una sentencia que tnicamente tiene un voto en disidencia de la

Dra. |bafiez de Cérdoba, y otro voto que no se sabe de que vocal es , faltando el

tercer voto.

Que esta circunstancia,

le lleva a solicitar la nulidad de la

sentencia por tratarse de una nulidad manifiesta e insubsanable.
| - A fs. 222/223 vta obra el responde de la letrada Maria Julieta

Niliranda, por derecho propio, oponiéndose a la nulidad impetrada.

A fs. 227 se corre traslado al demandado Gonzalez que no

|
contesta. Y a fs. 228 obra dictamen del Sr. Fiscal de Camara.
' lll.- Pasando a resolver la cuestion, corresponde aclarar que

tratandose de una sentencia interlocutoria —a diferencia de las sentencias

Qefinitivas o de fondo- no corresponde efectuar voto diferenciado de cada Vocal, y

que la sentencia se confecciona con un considerando comun producto del criterio
|




coincidente y unificado de los tres Vocales (art. 802 CPCC). Es lo usual y que se
aplica desde siempre en esta Excma Camara.

Y para el supuesto de que hubiera disidencia, cuando este
Tribunal estuvo integrado por dos Vocales, se procedia a integrar Tribunal acorde
a las normas vigentes de la LOT.

En la actualidad, y estando esta Camara integrada por tres
Vocales, cuando dos de elios coinciden, no se efectia un voto personal y
diferenciado entre ellos dos, y Gnicamente ésto se hace —por separado aclarando
el nombre- cuando el tercer Vocal disiente con el resultado arribado- pero, esto
queda debidamente aclarado debajo de la firma de éste ultimo, que dice “En
disidencia”

Es decir, el voto mayoritario de los dos Vocales que coinciden se
plasma en el resolutorio como un solo voto en conjunto, y el disidente firma la
sentencia dejando aclarado que no compartié el criterio de la mayoria.

De lo que surge, que no existe anormalidad ni nulidad alguna en la
sentencia atacada.

Ello es asi por cuanto estamos en presencia de una sentencia que
ha sido firmada por los tres Vocales integrantes normales y titulares de la Camara,
cuyos nombres constan debidamente aclarados debajo de cada firma, y la logica
mas elemental nos dice que si uno de ellos firma en “disidencia” es porque no
coincide con los otros dos, resultando innecesario y carente de toda razon que se
identifique quién confecciono el voto original y quién fue el que luego lo compartié
o adhirié porque, repetimos, esto nunca se hizo en las sentencias interlocutorias.

Si dos Vocales coincidieron, resulta indiferente y en nada cambia
que uno u otro de ellos fuera el autor del voto que el otro comparte. En nada se
altera el resultado final. Y luego, estos dos Vocales firman de conformidad, porque
_indudablemente- ambos comparten el criterio a que se arriba. Mas aun podria
darse validamente el supuesto de que ambos vocales elaboraran en conjunto su
voto, de comun acuerdo, y que es precisamente el caso en examen.

Y el Vocal que estd en desacuerdo, lo aclara firmando en
disidencia.

En definitiva, que el pedido de nulidad de la sentencia, carece de
toda razon por lo que solamente cabe su rechazo, con expresa imposicién de
costas, siguiendo el principio objetivo de la derrota.

Por ello se

RESUELVE:
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JUICIO “ALANIS HORACIO ARMANDO Y OTROS vs,. GONZALEZ IND RGL &7

ABEL Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS" Expte n° 102/2007 N oot

CAMARA DE APELAC. ENLOCIVILY
‘ COMERC. COMUN
CENTRO JUDICAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA TOMO

N 9nn ANO 2(:@;

) .- NO HACER LUGAR al planteo de nulidad de sentencia
,'[ interpuesto por el letrado apoderado de Liderar Cia Gral de Seguros S.A.
conforme se considera.
Il.- CONFIRMAR la sentencia n° 202 de fecha 28 de agosto de
2007 dictada por este Tribunal a fs. 205/207 vta, conforme lo considerado.
lll.- COSTAS se imponen al nulidicente vencido. Arts. 106- 108

CPCC.

IV.- HONORARIOS, para su oportunidad.
HAGASE SABER
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| NUMERO| VALOR | ““Excma.CAMARA CIVIL ¥ COMERCIAL COMUN..

Secretaria: Dra. Maria Laura Penna de Cruz
| | ACTOR: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTROS

‘ J DEMANDADO: GONZALEZ INDAURO ABEL Y
N OTROS

‘ . OBJETO: DANOS Y PERJUICIOS

L

SE NOTIFICA: AL APODERADO DE LOS ACTORES DR. PASCUAL N. RUIZ, EN
CASILLERO N° 598; EL SIGUIENTE

4 ‘ PROVEIDO:

CONCEPCION, 19 de Diciembre de 2007.- AUTOS Y VISTOS....
CONSIDERANDQ:... RESUELVE: |.- NO HACER LUGAR al planteo de nulidad de
senJencia interpuesto por el letrado apoderado de Liderar Cia. Gral. de Seguros S..A.
conforme sg considera. Il.- CONFIRMAR la sentencia n° 202 de fecha 28 de agosto
- de 2007 dictada por este Tribunal a fs. 205/207 vta, conforme lo considerado. Il -
COSTAS: se imponen al nulidicente vencido Arts. 106 - 108 del GPCC. IV.-
HOP}JORARIOS, para su oportunidad. HAGASE SABER.- Fdo. Dres. MartaATiran
Villagra, Félix del Valle Carmona y Mirtha |. Ibafez de Cérdoba. Ante m
Laura Penna de Cruz. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.
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Concepcic’:no{ de Febrero de 2008.-

PODF.R JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N° OJ(

el i .
E Excma::\QAMARA’CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

- _7_1_7__‘ Secretaria: Dra. Maria Laura Penna de Cruz

| ‘ ACTOR: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTROS

DEMANDADO: GONZALEZ INDAURO ABEL Y

OTROS

OBJETO: DANOS Y PERJUICIOS

SE NOTIFICA: AL DEMANDADO Sﬁ. INDAURO GONZALEZ, EN CASILLERO N°
355; EL SIGUIENTE

PROVEIDO:

CONCEPCION, 19 de Diciembre de 2007.- AUTOS Y VISTOS:...
CONSIDERANDO:... RESUELVE: I.- NO HACER LUGAR al planteo de nulidad de
sentencia interpuesto por el letrado apoderado de Liderar Cia. Gral. de Seguros S. A.
conforme se considera. Il.- CONFIRMAR la sentencia n° 202 de fecha 28 de agosto
de 2007 dictada por este Tribunal a fs. 205/207 vta, conforme lo considerado. .-
COiSTAS: se imponen al nulidicente vencido Arts. 106 - 108 del CPCC. IV.--
HONORARIOS, para su oportunidad. HAGASE SABER - Fdo. Dres. Marta Miranda
Villﬁgra, Felix del Valle Carmona y Mirtha I. |bafiez de Cérdoba. Ante mi- D

Laura Penna de Cruz. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. ,\/ﬂ{
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| NUMERO‘ VALO ﬂ E)}t}ma CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

Secretarm.ﬂm’ﬂlarla Laura Penna de Cruz

ACTOR: ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTROS

| ‘ DEMANDADO: GONZALEZ INDAURO ABEL Y
OTROS _

OBJETO: DANOS Y PERJUICIOS

SE NOTIFICA: AL APODERADO DEL CO-DEMANDADO DR. FRANCISCO J.
- MICHEL (H), EN CASILLERO N° 240; EL SIGUIENTE

PROVEIDO:

CONCEPCION, 19 de Diciembre de 2007.- AUTOS Y VISTOS:...
CONSIDERANDO:... RESUELVE: |- NO HACER LUGAR al planteo de nulidad de
sentencia interpuesto por el letrado apoderado de Liderar Cia. Gral de Seguros S..A.
conforme se considera. Il.- CONFIRMAR la sentencia n° 202 de fecha 28 de agosto

de 2007 dictada por este Tribunal a fs. 205/207 vta, conforme lo considerado. ill.-
COSTAS: se imponen al nulidicente vencido Arts. 106 - 108 del CPCC. IV.-
) HONORARIOS para su oportunidad. HAGASE SABER .- Fdo. Dres. Marta Mira

Villagra, Félix del Valle Carmona y Mirtha |. Ibafiez de Cordoba. Ante mi:
Layra Penna de Cruz. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. '
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Concepcion, O“\ de Febrero de 2008 -

R JUDICIAL DE TUCUMAN

puLane (09

ACTOR: ALANlZﬁORACIO ARMANDO Y OTROS
DEMANDADQ: GONZALEZ INDAURO ABEL Y

OTROS
OBJETO: DANOS Y PERJUICIOS

SE NOTIFICA: A LA LETRADA M. JULIETA MIRANDA (POR DERECHO PROPIO),
EN CASILLERO N° 29; EL SIGUIENTE

PROVEIDO:

CONCEPCION, 19 de Diciembre de 2007.- AUTOS Y VISTOS:...

CONSIDERANDO:... RESUELVE: |.- NO HACER LUGAR al planteo de nulidad de
sentencia interpuesto por el letrado apoderado de Liderar Cia. Gral. de Seguros S..A.
conforme se considera. Il.- CONFIRMAR la sentencia n° 202 de fecha 28 de agosto
de 2007 dictada por este Tribunal a fs. 205/207 vta, conforme lo considerado. ll.-
COSTAS: se imponen al nulidicente vencido Arts. 106 - 108 del CPCC. V.-
HONORARIOS, para su oportunidad. HAGASE SABER .- Fdo. Dres. Marta Miranda

Vi

Laura Penna de Cruz. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

llagra, Félix del Valle Carmona y Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba. Ante mj;
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JIJICIO ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTROS vs. GONZALEZ INDAURO ABEL Y
OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS. Expte. n® 102/2007 .-
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- Concepcion, Zz-de Febrero de 2008.- “‘-~
' Proveyendo la presentacion efectuada a fs. 214/216.- Del
Recurso de Casacion planteado: Traslado a la contraparte por el término de' CINCO
(5) dias.- PERSONAL.-

Téngase pres

icilio legal constituido a los efectos del

recurso de casacion.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA N° 174

ko

\ NUMERO), VALORf

'
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N° 355; EL SIGUIENTE

Concepcion, 22 de de Feh

x‘i‘

214/216.- Del Recurso e Casacion planteado: Traslado a la contrapapte por el
termino de CINCO (5) dias.- PERSONAL.- Fdo. Dra. Marta erand Villagra.-
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. Adj. copia en 3 fs. '
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CONTESTA RECURSO DE CASACION

ECXMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.

JUICIO: ALANIZ HORACIO Y OTROS VS. GONZALEZ , INDAURO
ABEL Y OTROS S/ DANOS Y PERJUCIOS

MARIA JULIETA MIRANDA , por derecho

propio, a esta Ecxma. Camara respetuosamente digo:

Que en legal tiempo y forma, vengo a
contestar los agravios expresados por el recurrente

en su escrito de interposicién del remedio casatorio.

IMPROCEDENCIA DEL RECURSO

En primer lugar, —cabe poner “He

manifiesto, que el recurso intentado es totalmente
improcedente, toda vez que estamos ante agravios que
atacan en forma genérica supuestas infracciones a
normas constitucionales y las de naturaleza procesal.

En pacifica y concordante la
jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia,
cuando establece que son inadmisibles los recursos de
casacién interpuesto sobre cuestiones que versen
sobre honorarios profesionales por no concurrir los
presupuestos de admisibilidad términos del art. 813
procesal. (Sentencia de fecha 05/11/1983 Popritkin
Enrique vs. Marshall Argentina s/ Apelacién de

Honorarios Sumario 00000081/00).
En igual sentido, establecid nuestra

Corte, que el cuestionamiento a la regulacién de

honorarios constituye igualmente una cuestién de



hecho, como principio ajeno al control: “LAS
CUESTIONES QUE VERSEN SOBRE HONRARIOS PROFESIONALES
NO SON SUCEPTIBLES DEL RECURSO POR NO DARSE LOS
SUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD PREVISITOS EN EL ART. 813
PEL Pl o8 s “ DRES. PEREZ VILLALOBO-JIMENEZ-
MUSCARA SENTECIA 47 FECHA 29/F1 /1951 ESTEVES
JUANCARSLO VS. S/ SUCESION TESTAMENTARIA

Analizando el tema que nos incumbe,
tenemos que esta Exma. Céamara, hizo una correcta
aplicacidén aplicacidéon del art. 40 de la ley 5480 el
que establece que:.....“Se considerara monto de juicio,
a los efectos de la regulacidén de honorarios,
habiéndose dictado sentencia o sobrevenido
transaccién: 1) El1 capital actualizado de la suma
reclamada en la demanda.......La Exma Cémara al
establecer que, en el caso de estudio, se debe
cumplir con lo dispuesto por el art. 40 de la ley

5480 haciendo una aplicacién de la normativa legal

que regula los honorarios profesionales. Por 1lo
tanto, no existe excesivo rigor formal de la
sentencia para su revisibilidad por medio del

remedio casatorio.

Tampoco estamos ante una sentencia
arbitraria, toda vez que en la sentencia existe una
adecuada aplicacién del derecho en las actuaciones

existentes en el expediente.

"La sentencia cuya impugnacién se
persiqgue, estd muy lejos de ofrecer base de

sustentacidén que haga viable la excepcional doctrina

-

”
<
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de la arbitrariedad. Los pronunciamientos que
contienen fundamentos de hecho, prueba, derecho comun
¥y local, que al margen de su acierto o error,
aparecen sin embargo, como suficientes en la medida
en que no medie una decisiva carencia de
fundamentacién o un apartamiento inequivoco para la
solucidén normativa del caso, son constitucionalmente
actos judiciales validos, insusceptibles de la tacha
de arbitrariedad (Cfr.Vanossi J.R. La sentencia
arbitraria E.D. 91-105; Morello A. Recursos
Extraordinarios y Eficacia del Proceso Ed.Hamurabi -
1981 T.II péag.415;etc.).DRES.: PADILLA - GOANE -
SARRULLE - VEIGA.

Conforme los lineamientos de la CSJN,
la sentencia arbitraria no es aquella que padezca de
un error o equivocacidén cualquiera, sino la que
adolece de omisiones y desaciertos de gravedad suma,
que la descarten como decisidén judicial (Fallos, t.
295, p. 931; t. 296, p. 82). Es precisamente esta
razén, la que da el rétulo de “excepcional” de la
sentencia arbitraria, ya que de otra manera
estariamos ante la apertura de una tercera instancia.
(Fallos, t. 302, p. 1564; t. 304, ps. 267 y 375;

etc.)

Lo que pretende el recurrente, es que
en la etapa casatoria, la Exma Corte aplique
erréneamente la ley 5480 art. 40 cuya aplicacién vy
fundamentos ya fueron analizados en la Camara,

pretende una doctrina ilegal modificando 1la letra



clara de la ley, pretendiendo gque una sentencia del
maximo tribunal arrase con todo el control de
legalidad, sin considerar los principios
constitucionales que resguardan la INDEPENDENCIA DE
PODERES, si en el hipotético pueda ser revisada la
sentencia el recurso interpuesto no es el iddéneo ni
es la etapa procesal oportuna, para plantear un

“EXCESIVO RITUAL MANIFIESTO DE LA LEY “LEY”.

Por esta razdn, corresponde rechazar
in limine el recurso interpuesto, ya que no se
encuentran configurados los supuestos normativos vy
doctrinarios para abrir el recurso intentado, mas es
un absurdo juridico la doctrina que pretende se

aplique.

CONTESTO AGRAVIOS

En subsidio, contesto los agravios
esgrimidos por el recurrente, los cuales carecen de
todo sustento en los hechos y en las actuaciones

realizadas ante la Camara.

ANTECEDENTES

Esta parte solicita la regulacién de
honorarios honorarios que fueron regulados por el
Inferior con una base de $28.000, monto este
originario de un acuerdo Transaccional con Liderar
Cia de Seguroé y la parte Actora, sentencia que fuera
atacada por esta parte..

En la expresién de agravios se objeta

la base regulariza que tomo como base para la



determinacién del monto de los honorarios, ya que
debe considerarse el monto de la demanda conforme
art. 40 de ley 5480 debido a que el Acuerdo
transaccional dio fin al 1litigio, y no como 1lo
consideré oportunamente el A-quo.

Contesta agravios tanto Liderar Cia
General de Seguros y la actora por intermedio del
Dr. Pascual Ruiz invocando que la sentencia apelada
es ajustada a derecho.

Ahora bien, la sentencia de fecha 28
de Agosto de 2007 como ya lo expresara ut-supra
efectia una correcta aplicacién del art. 40 de la ley
5480 vy fija como base para la regulacidén de
honorarios el monto estimado en el escrito de demanda

0 sea la suma de $120.000.~

Respecto a los agravios, la contraria
manifiesta en cuanto a la Sentencia de Camara
agravia al establecer la aplicacién del art. 39 de la
ley 5482 en esta caso , y a su vez ese art. Deriva al
art. 40 de la misma ley, el cual dice que “en caso de
TRANSACCION JUDICIAL SE DEBE APLICAR TENIENDO EN
CUENTA EL MONTO DE LA SUMA RECLAMADA EN EL ESCRITO DE
DEMANDA" .

La ley es clara y no cabe duda alguna
respecto cual debe ser la base regulatoria de los
honorarios profesionales, cuando las partes arrivaron
a un acuerdo transaccional, debe ser el monto de la
demanda la base regqulatoria. Por lo tanto mal puede

sentirse agraviada la contraria cuando la Exma Camara



hizo una razonada aplicacién del articulado de la ley

5480~

Otro agravio que se puede deducir del
escrito del recurrente es que la sentencia en crisis
no estudia, ni analiza las cuestiones
constitucionales de mayor jerarquia valorativa,
rechazando el remedio con un argumento formalista
como es la interpretacién errada y apartada a la
REALIDAD ECONOMICA del fallo, no indicando en su
escrito cuales serian esas “normas de mayor Jerarquia
Valorativa”, es claro que ninguna valoracién
jerarquica de la REALIDAD ECONOMICA puede ser
considerado como FUNDAMENTO JURIDICO para confirmar
el dictado de una sentencia contraria a derecho,

contraria a la norma especifica que es la ley 5480-

Nuestro mas alto tribunal
respecto a los requisitos de admisibilidad, respecto
a la critica razonada expresa “EL RECURRENTE SE
DESENTIENDE DE ESTE ARGUMENTO DEL FALLC, PUES NO LO
REBATE, LO QUE IMPIDE SU ADMISIBILIDAD. SIENDO EL
RECURSO DE CASACION UN MEDIO IMPUGNATIVO
EXTRAORDINARIO, DE ESTRICTO RIGOR FORMAL, DEBE
BASTARSE A SI MISMO. HA DICHO REITERADAMENTE ESTA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, QUE NO BASTA SOSTENER UNA
DETERMINADA SOLUCION JURIDICA, SINO QUE ES NECESARIO
QUE EL RECURRENTE EXPONGA UNA CRITICA RAZONADA DEL
FALLO QUE ATACA, PARA LO CUAL DEBE REBATIR TODOS Y
CADA UNO DE SUS FUNDAMENTOS. ESTA OMISION VEDA LA
APERTURA DE INSTANCIA CASATORIA PARA EL PESENTE

L



AGRAVIO DRE. DATO. GOANE GANDUR. VELIZ JUAN CARLOS
VS. SINDICATO DE LUZ Y FUERZA TUCUMAN/ COBROS
SENTENCIA 22 13/02/2001

Con respecto a la regulacidén de
honorarios los que para contraria son elevados,
invocando CUESTIONES DE HECHOS que son insuficientes
para rebatir adecuadamente los fundamentos de la
sentencia. “En principio las cuestiones gque versen
sobro honorarios profesionales no son susceptibles
del recurso de casacién por no darse los supuestos de
admisibilidad prevista pro el art. 813 procesal.

Sentencia 05/11/1983

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO
El art. 816 del CPCC establece los

requisitos para la admisibilidad del remedio
casatorio:

1- E1 escrito deberd bastarse asi mismo, tanto en
la relacidén completa de los puntos materia de
agravio, como en la cita de las normas gque se
pretenden infringidas: el agravio de 1la
contraria no cumple con el requisito impuesto
con el art. citado, ya que no se rebate
adecuadamente los fundamentos de la sentencia en
crisis. Los argumentos deben ser dirigidos a
atacar la doctrina de la sentencia de camara, el
recurrente solo se limita a sostener una
DETERMINADA SOLUCION JURIDICA SIN EXPONER UNA
CRITICA RAZONANDA DE LA SENTENCIA, UNICAMENTE SE
LIMITA A ENUMERAR LAS NORMAS CONSTITUCIONALES Y




PROCESALES QUE A SU CRITERIO FUERON VIOLENTADAS
CON LA SENTENCIA EN CRISIS.

La critica de 1la doctrina del fallo debe
expresar las razones que fundamenten la
afirmacidn, el recurrente con la doctrina que
aduce, solicita una interpretacidén contraria a
la letra de la ley 5480. La doctrina aplicada
por la contraria debié haber sido de un
contenido juridico que demuestre el desacierto
normativo del fallo cuestionado, lo que no hizo
en su expresidén de agravios. El pronunciamiento
de la Exma Camara es Ajustado a derecho y ha
impuesto adecuadamente la normativa aplicable al

caso.

Otro requisito para determinar la admisibilidad
es el depdsito judicial que no se efectud, el
recurrente se limitdé a solicitar el beneficio
para litigar sin gastos, lo que hasta la fecha
no se tramito, el que debid ser tramitado en via
incidental y no lo hizo, tendido tiempo
suficiente para hacerlo, siendo ésta su carga
procesal, para cumplir con el requisito exigido
por el digesto procesal. El1 beneficio para
litigar sin gastos se lo debe considerar como un
privilegio restrictivo y excepcional concedido
por el juez a ciertos litigantes previa
acreditacién de su concreta y particular
situacién econémica, la contraria se limita a

solicitar el ©beneficio no acompafiando ni

w

=



siquiera la declaracién jurada que exige la ley
6314. Es por ello y no habiendo el recurrente
efectuado en término requisito formal del art.
187 del CPCC corresponde la denegatoria d la

concesién del recurso.

Es arménico el criterio
jurisprudencial de nuestro més alto Tribunal, al
establecer que no revisten gravedad institucional las
cuestiones de hecho como ser actuacién profesional vy
las etapas procesales realizadas en los procesos, son

situaciones facticas que no son susceptibles de

revision.
LEGITIMACION
Existe una clara falta de
legitimacién activa por parte del recurrente

segun el convenio transaccional que se encuentra
acompanado en autos, el obligado al pago de las
costas del presente juicio es LIDERAR CIA DE
SEGUROS GENERALES, los = recursos sdélo pueden

deducirse por quienes ostentan un "interés
directo"., por lo tanto sin interés no hay
accién, entonces este recurso es inviable por

carecer de un INTERES LEGITIMO el recurrente vya
que no esta obligado al pago de las costas,
entendiéndose como tales los HONORARIOS que

surgieron del proceso de primera instancia.-

CONCLUSION




Para el otorgamiento del
recurso de casacién se debe puntualizar los
fundamentos en contra del criterio del decisorio
del juzgador, ademds se debe determinar el error
de derecho en la sentencia, lo que con una simple
leida del sus agravios, el recurrente no cumplid
con los recaudos minimos de admisibilidad, por lo
tanto hechos alegados en esta instancia hacen
improcedente la casacidén que pretende resultando

asi la promocién de la misma innecesaria.-

De 1la laminar lectura del
memorial recursivo, se desprende su manifiesta
insuficiencia, toda vez que el impugnante no ha
rebatido las razones que llevaron a este Tribunal
a declarar mal concedido el recurso de casacién,
sino que se limita a reiterar sus objeciones
contra lo resuelto en la instancia de mérito,
desentendiéndose de los argumentos expuestos en el
fallo que ataca. Conforme lo tiene dicho esta
Corte, "en el caso de autos, el Iescrito
introductoria del recurso extraordinario federal
no se basta a si mismo, toda vez que no exhibe una
razonada y concreta critica a los fundamentos
expresados por el tribunal, ni debate
adecuadamente los motivos invocados para revertir
la solucién adoptada, sino que aparandose en la
mera invocacién de la arbitrariedad, vuelve scbre
cuestiones de hecho y prueba ya resueltos en el
fallo, omitiendo una critica correcta,

circunstanciada y prolija de todos Yy cada uno de

o
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los fundamentos del fallo recurrido (CSJT, in re
“ALDERETE PABLO ERNESTO VS. PEDRO ANGEL CARO S7
DESALOJO DEL 15/02/95 DRES. DATO-BRITO-AREA MAIDNA
Sentencia N° 129 Fecha 13/03/2000. VILLAREAL ALDO
SERGIO VS. INTITUTO TECNICO GRAL BELGRANO F. 29 S/
COBROS. SUMARIO 00010252-00.-

PETITORIO
Por lo expuesto:
1- Solicito se rechace por inadmisible el recurso
interpuesto.-

2~ Se confirme la sentencia del 19 de Diciembre

de 2007.-

3- Se impongan las costas a la contraria.
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Congreso 490 2° 1B” Tel/Fax (0381) 4248314
4000 - TUCUMAN

|CONTESTO TRASLADO

b

|
B EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.
Y |AUTOS: ALANIZ HORACIO Y OTROS VS/ GONZALEZ ABEL Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS-

FRANCISCO JOSE MICHEL, por Ila
representacion de LIDERAR Cia. Gral. de Seguros S.A.,, a V. S.
respetuosamente digo:

|
En tiempo y forma contesto el traslado corrido del

recurso de casacion interpuesto por el actor en contra de la sentencia de
fiecha 28/08/07 .-

|

’ 1°)Entiendo EXCMA CAMARA que en el traslado
due contesto se cumplen la totalidad de los requisitos exigidos por los
art. 813, 815, 816 y ccs. del CPC. para la procedencia de esta via

recursiva.-

2°) Esta parte coincide en su totalidad con los

argumentos dados por el actor en el escrito casatorio, cuyo traslado

contesto; lo que por razones de brevedad y economia procesal se
ratifican en su totalidad.-

| 3°) Existe una clara violacién a principios legales

vigentes en la materia establecidos como jurisprudencia aplicable al caso

T pér la Corte Suprema de Justicia de la nacién en el caso “MURGIA

e * :‘ ELENA JC C/ GREEN ERNESTO B’, donde se toma como base

; | : .
¢ regulatoria el monto de la transaccion homologada.-






MICHEL & Asoc.
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4°) La Camara en lo Civil y Comercial Comun de
San Miguel de Tucuman Sala 3, en fallo “BULACIO JULIO C/ AUDI Y

Froca o

Estudio Juridico

()

)TROS" en fallo de 01/08/06 se pronuncia por la oponibilidad del

0

onvenio al letrado que no participo en el como en el caso de autos y por

ro respecto a la aplicacion del Art. 12 de la ley 24432, en cuanto a la
se regulatoria.-

5°) Con relacién a la base regulatoria entiendo
ue si bien en principio es aplicable el Art.. 40 inc. C de la ley 5480, la

o O

rovincia se adhiri6 mediante ley 715, el 09/10/1995, al régimen legal de

[4h )

1 ley nacional 24432, en consecuencia de ello el Art.. 40 de la ley
rovincia debe considerarse modificado en lo relativo a la base

2 W

egulatoria de honorarios que ya no sera el monto reclamado en la
demanda sino el monto de la sentencia, transaccién o instrumento que
ponga fin al pleito; in-re: MANSILLA DE JUAREZ MARTA VS IBANEZ
RODOLFO ANTONIO S/ DANO Y PERJUICIO CAMARA CIVIL DRA.
GONZALEZ DE PONSA ROBISON REG. 0018119-000, BASE DE DATO
JURISPRUDENCIAL DEL PODER PROVINCIAL.-

6°) Es correcta la sita doctrinaria y legal citado
por el actor en la interposicion de su recurso no pudiendo dejar de
remarcar lo dispuesto por el Art. 31 de la Constitucion Nacional

perfectamente aplicable al caso sobre la preeminencia de las leyes. —

7°) Entiendo EXCMA CAMARA que en el caso
de autos existe razén suficiente a la luz de la legislacién vigente doctrina
y jurisprudencia citada por el actor al interponer el recurso de casacion |

plicacién de la ley arancelaria provincial art. 39, 40 y ccs no puede
jejarse de analizar con lo dispuesto por la ley nacional N° 24442
nodificatoria del art. 505 del Codigo Civil, a la cual la pronvincia se
ncuentra adherida mendiate ley N° 6715, no aplicar la legislacion citada

=

M

2




it



LT

|
Estudio Juridico

| Por lo expuesto pido:

1) Tenga por contestado en tiempo y forma el traslado corrido

| 2) Oportunamente se haga lugar al Recurso de
Casaciéon revocandose la sentencia de EXCMA CAMARA de fecha
' 28/08/2007 .-

J,P. MA
| ). N.T® g3 - Fe 78
CUIT. No 20-11065408-

o md b e OV i e -__._.,,..__,___,“_'___ ca ‘Eﬂﬂ__“zn
' siendo horas _Qﬂ_é'_s_y a despacho.= F~ 3 (7 h)‘f -=
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|
|
|| precedentemente convierte a la sentencia de fecha 28/08/2007, en
arbitraria y violatoria de los principios de defensa en juicio e igualdad de
|
_ . las partes ante la ley.-
i~ |
|
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Concepcidn, F?He Abril de 24008.-

Por contestado en término el traslado corrido.-— y W

Téngase presente lo manifestadoc.-A despacho para replver la con= ¢

cesibn del recurso de casacidne.-—

“MARTA A. MIRANDA VILLAG Y
VOCAL V|
Excma. Cémara Civil Y Comerclal Com(R l

GENTRO JUBIGIAL DE CONCEPCION
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PODER JUDICIAWTUCUMAN

JUICIO: “Alaniz Horacio Armando y otros vs. Gonzalez Indauro Abel y otros s/ Darios
y Perjuicios”. Expte. n® 102/2007 A

-— . /

CAM. DE APEL. EN LO CIVIL Y COM. comm

CENTRO JUD. DE CONCEPCION |
REGISTRADO

lSENTENCIA Ne L TOMO

doz

ANO 2007 |

CONCEPCION, 03 de JUNIO de 2008.-

AUTCS Y VISTOS:

Para resolver el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora en estos autos caratulados: “ALANIZ HORACIO ARMANDO Y OTROS
vs GONZALEZ INDAURO ABEL Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS” Expte. n°
102/2007, y

|
CONSIDERANDO:

Que el apoderado de la parte actora interpone recurso de casacion en
contra de la sentencia de fecha 28/8/07 de fs. 205/207, conforme su presentacion
adjunta a fs. 214/2186.

Al respecto el Superior Tribunal Provincial ha expresado: "Que de
coinfonnidad al sistema casatorio provincial, instituido en el Céd. de Procedimientos
en lo Civil y Comercial de la Provincia, le corresponde al Tribunal de Alzada emitir un
primer  juicio acerca de la concurrencia de admisibilidad de este recurso
extraordinario” -sentencia n® 563/93- “Los requisitos de admisibilidad de los recursos
extraordinarios locales estan puestos en la ley procesal, para su riguroso
cumplimiento por el recurrente, y los mismos se examinan por los tribunales
competentes en el juicio de admisibilidad. Con respecto al recurso de casacion el
Tribunal competente para analizar los mismos debe verificar la procedencia de todos
ellos. La ley procesal es muy clara, el art. 819 determina las facultades del Tribunal
de Alzada o de la Camara interviniente, atento que detalla en cuatro incisos el
examen que debe hacer ese Tribunal para declarar la admisibilidad” (sentencia n®
52/94).

Ahora bien, del analisis de la presentacién del recurrente, surge que no
habilita la via casatoria en los términos del art. 819 procesal. ‘

En efecto, si bien el recurso fue intentado en término, el escrito
imPugnatorio es insuficiente ya que ataca en forma genérica supuestas infracciones
a normas constitucionales y las de naturaleza procesal (art. 816 del CPCCC), por lo

que no resulta atacable por la via intentada.
|

MARTA A, MIRANDS VILLAGRA

Exz:m?}_ :“':‘" ., | Comim

F|rmado d|g|talmente por: GARCIA
PINTO Juan Carlos
Fecha y hora: 25.11.2022
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