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AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y  

OTROS s/ REIVINDICACION EXPTE Nº41/21

Monteros, 27 de abril de 2023.

Agréguese cédula debidamente diligenciada, proviniente del Juzgado 

de Paz de Simoca y a conocimiento de los interesados.JJW. FDO.MARIA ROCIO 

GUERRA-SCRETARIA.-  (Art. 209 del C.P.C.yC.).-JJW

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocio, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:27/04/2023;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.
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AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 

REIVINDICACION. EXPTE. Nº41/21.- 

Monteros, 27 de abril de 2023.

I)- Proveyendo escritos de fechas 24/04/2023 presentados por el Dr.  

Herrera Julio Francisco: 

a)- Téngase al Dr. Julio Francisco Herrera por apersonado en  

representación de las Sras. Margarita Nora Taberna DNI: 11.509.370 y Natalia 

Alcira Vallejo DNI 31.310.922 en mérito de poder para juicio labrado por ante el  

Colegio de Abogados del Sur y de los Sres. Juan Eduardo Bravo DNI:  

11.950.806, Angel Enrique Bravo DNI: 17.013.384, Pedro Miguel Bravo DNI:  

18.622.310 y Blanca Estela Bravo DNI:21.686.979, en mérito al poder general  

para juicios que acompaña. 

b)- Téngase al Sr. Ibarra José Anibal DNI N° 10.686.529, por apersonado, 

con domicilio real denunciado en Gastona Norte Km 6, Dpto. Chicligasta, con el  

patrocinio letrado del Dr. Julio Francisco Herrera. 

c)- Por constituido domicilio digital por todos los presentantes en casillero  

N° 20340963343. Déseles intervención de Ley.

d)-  Por contestadas demandas en tiempo y forma.

e)- Por opuestas excepciones de fondo de Prescripción: Córrase traslado  

de todas ellas a la contraria por el término de 5 días conforme lo establece el art. 

426 del CPCCT.

f)- NOTIFIQUESE al letrado, Dr. Julio Francisco Herrera a fin de que en el 

plazo de ley, complete el aporte inicial conforme al Art. 27 Inciso a) de la Ley  

6.059, bajo apercibimiento de comunicar su inobservancia a la Caja de Previsión 

y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucumán. Asimismo  

acompañe los recaudos de ley bajo apercibimiento de comunicar su  

inobservancia a las entidades correspondientes.

g)- Por ofrecidas pruebas documentales cuyas copias digitalizadas  

acompaña. Notifíquese a la presentante a fin de que informe con carácter de  

declaración jurada cuáles de aquellas copias tiene en su poder en versión original 

y/o copia certificada y cuáles en copia simple. Hágase saber asimismo que la  

documentación original que denuncie podrá ser requerida en formato papel (con 



excepción de aquellas cuyo original es digital) en el momento que esta  

proveyente lo considere oportuno.

h)- Téngase presente la Reserva de Caso federal.

II)- Proveyendo escrito de fecha 24/04/2023 presentado por el Dr.  

Carrizo Gustavo:

a)- Téngase al Dr. Carrizo Gustavo por apersonado en representación de 

los sres. Nestor Fabián Villarreal DNI:33.817.561, Francisco Octavio Villarreal  

DNI: 10.283.754, Luis Daniel Rodriguez DNI:32.858.025, Estela Argentina  

Villarreal DNI:18.182.306, Jose Antonio Medina DNI:30.710.061 y Zulema  

Villarreal DNI:12.764.130, en mérito al poder para juicios que acompaña.

b)- Téngase por apersonados a los Sres. Damian Saya Bonifacio DNI:  

34.386.105 y María Belén Rodriguez DNI:37.956.532, con el patrocinio letrado del 

Dr. Carrizo Gustavo.

c)- Por constituido domicilio digital por todos los presentantes en casillero  

N° 20184765447. Déseles intervención de Ley.

d)- Por contestada demanda en tiempo y forma.

e)- Por opuesta defensa previa de Incompetencia (art. 427 CPCCT):

Córrase traslado a la actora por el término de 10 días conforme art. 429 CPCCT.

f)- Por opuesta excepción de Prescripción: Córrase traslado a la actora por 

el término de 5 días conforme lo establece el art. 426 del CPCCT.

g)- Por ofrecida prueba documental cuyas copias digitalizadas acompaña. 

Notifíquese a la presentante a fin de que informe con carácter de declaración  

jurada cuáles de aquellas copias tiene en su poder en versión original y/o copia 

certificada y cuáles en copia simple. Hágase saber asimismo que la  

documentación original que denuncie podrá ser requerida en formato papel (con 

excepción de aquellas cuyo original es digital) en el momento que esta  

proveyente lo considere oportuno.

h)- NOTIFIQUESE al letrado, Dr. Gustavo Carrizo a fin de que en el plazo  

de ley, complete el aporte inicial conforme al Art. 27 Inciso a) de la Ley 6.059,  

bajo apercibimiento de comunicar su inobservancia a la Caja de Previsión y  

Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucumán. Asimismo acompañe 

los recaudos de ley bajo apercibimiento de comunicar su inobservancia a las  

entidades correspondientes.

i)- Téngase presente la Reserva del Caso Federal.- JJW FDO. DRA. MARIANA 

JOSEFINA REY GALINDO. JUEZA P/T.-

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=REY GALINDO Mariana Josefina, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27184335080, Fecha:27/04/2023;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar
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AUTOS: COSTA NANCY DEL VALLE c/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS s/ 

REIVINDICACION. EXPTE. Nº41/21.- 

Monteros, 05 de mayo de 2023.

Proveyendo escrito de fecha 02/05/2023 presentado por el Dr. Julio  

Francisco Herrera:

Agréguense y ténganse presente los comprobantes de pago  

correspondientes a los recaudos legales cuyos comprobantes contienen los  

siguientes datos: -Fecha: 28/04/2023 - 20340963343 HERRERA JULIO  

FRANCISCO -Concepto: BONOS PROFESIONALES LEY 6023 (SUR) -Nro  

Comp: 207241616 -Monto: 2500-Fecha: 28/04/2023 - 20340963343 HERRERA 

JULIO FRANCISCO -Concepto: TASA POR PRESENTACIÓN DE JUICIO  

(APERSONAMIENTO) -Nro Comp: 207241013 -Monto: 770.- JJW FDO. DRA. MARIA 

ROCIO GUERRA-SECRETARIA (ART. 209 CPCCT).-

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocio, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:05/05/2023;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



OBJETO: CONTESTO TRASLADO 

Juzgado en lo Civil y Comercial Común Única Nominación. 

JUICIO: COSTA NANCY DEL VALLE C/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS S/ REIVINDICACION. 

Expte N ° 41/21 

Oscar Fernando Parache, apoderado de la actora de autos, a V.S respetuosamente digo: 

Que vengo por este acto a contestar el traslado conferido a esta parte, de la excepción de 

incompetencia y prescripción adquisitiva, opuesta a esta parte, de los demandados de autos: 

Néstor Fabián Villarreal DNI:33.817.561, Francisco Octavio Villarreal DNI: 10.283.754, Luis 

Daniel Rodríguez DNI:32.858.025, Estela Argentina Villarreal DNI:18.182.306, José Antonio 

Medina DNI:30.710.061 y Zulema Villarreal DNI:12.764.130, y de los  Sres. Damián Saya 

Bonifacio DNI: 34.386.105 y María Belén Rodríguez DNI:37.956.532.; para V.S oportunamente 

rechace estás defensas y haga lugar a lo que por esta acción se persigue, devolviendo la 

posesión a mi mandante del inmueble de litis. 

Rechazo y niego la autenticidad la instrumental adjuntada por los demandados de autos; 

asimismo, me opongo a la agregación de todo tipo de documentación posterior. 

I. En cuanto a la excepción de incompetencia, se deberá rechazar la misma por ser la ley 

procesal, clara al respecto, con cita textual: 

“ Art. 102.- Reglas generales. La competencia se determinará por la naturaleza de las 

Pretensiones deducidas en la demanda y los hechos en que se funde, y no por las Defensas 

opuestas por el demandado, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo Anterior. Será tribunal 

competente: 1. Cuando se ejercitaran acciones reales sobre inmuebles, el del lugar donde se 

encuentre el inmueble objeto del litigio. Si fueran varios con diversa ubicación o si fuera uno 

solo ubicado en diversas jurisdicciones, el del lugar de ubicación de cualesquiera de ellos o de 

alguna de sus partes, siempre que allí tenga su domicilio el demandado. No concurriendo esta 

circunstancia, el del lugar de cualesquiera de ellos, a elección del actor….” 

Aquí no solo otorga competencia la ley orgánica ( otorga la jurisdicción monteros la localidad 

de Simoca) sino que siendo competencia territorial o mejor dicho la supuesta incompetencia 

planteada, se resuelve confirme la ley de rito, por estar sito el inmueble en jurisdicción de 

Monteros y los demandados ( su gran mayoría) domiciliados en la finca en cuestión, esto ha 

sido elección de la actora de autos. 

II. Ahora bien, con respeto a la excepción de prescripción adquisitiva o usucapión.  

Refieren los ut supra demandados – al igual que la familia Bravo y demás codemandados en 

autos – que por el hecho de la prescripción de un abuelo Sr. Primitivo Bravo, sobre una 

determinada extensión de tierra, serían hoy usucapientes en una dimensión mayor a la ya 

resuelta; en una clara avivada o suerte de maquinación pretenden estirar,  las 14 hectáreas 

que dicen poseer ( ellas surgen de los planos de mensura acompañados) y de un plano de 4 

casas precarias instaladas, que hoy se encuentran desaparecidas. Al respecto no expresan 

ningún acto posesorio más que la ocupación de lo que sería una casa. 

 No expresan en absoluto los actos posesorios que los llevarían a la mentada protección de la 

usucapión; léase el libelo de contestación y las pruebas arrimadas. Refieren a unos juicios de 

prescripción adquisitiva,  iniciados ya conocedores de esta situación y que lo único que generó 

es el reconocimiento en mi mandante de la plena propiedad del inmueble de litis.  



En cuanto a los supuestos errores son simples cuestiones de tipeo a los cuales, y sus datos, me 

remito a la documentación acompañada a este juicio. 

Por lo antes expuesto a V.S digo: 

Tenga por contestado el traslado conferido a esta parte de los ut supra demandados de autos.  

                                                            JUSTICIA 



OBJETO: CONTESTO TRASLADO 

Juzgado en lo Civil y Comercial Común Única Nominación. 

JUICIO: COSTA NANCY DEL VALLE C/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS S/ 
REIVINDICACION. Expte N ° 41/21 

Oscar Fernando Parache, apoderado de la actora de autos, a V.S respetuosamente digo:  

Que vengo por este acto a contestar el traslado conferido, de la excepción de prescripción 
adquisitiva, opuesta a esta parte; de las demandadas en autos: Margarita Nora Taberna 
DNI: 11.509.370 y Natalia Alcira Vallejo DNI 31.310.922 y de los Sres. Juan Eduardo 
Bravo DNI: 11.950.806, Ángel Enrique Bravo DNI: 17.013.384, Pedro Miguel Bravo 
DNI: 18.622.310 y Blanca Estela Bravo DNI:21.686.979. En primer término, niego la 
autenticidad de toda la documentación acompañada a este juicio,  por los demandados de 
autos y/ o su inoponibilidad a nuestra parte. 

I. Resulta que del relato de los demandados en autos, existen inconsistencias y 
contradicciones en su relato, ello sería  desde cuándo supuestamente poseen la porción o 
fracción que dicen poseer; Margarita Nora Tabera y Natalia Alcira Vallejo únicamente 

7 hectáreas, de las cuales – negando la autenticidad del instrumento- 3 Ha. se habrían 
dado en arriendo. 

Refieren de un acta de matrimonio del año 1968, pero en otro lugar cercano, no la finca 
de litis.;por lo que resulta irrelevante tal dato. Primeramente, expresan 70 años de 
posesión, para luego pasar a 55 años, y luego 2005, aprox. 15 años; a posteriori,  en que 
desde el año 2018, no se trabaja más y se habría arrendado ( único acto y su reciente 
tiempo de realización) en caso de haber existido; a lo que renglón seguido expresa que 
fue en el año 2019… “ cuando su padre por cuestiones de salud…. Toma la decisión de 

arrendar las tierras al Sr. Valenzuela”.  

También reconocen no haber delimitado su supuesta fracción poseída, es decir que el 
principal acto no se encuentra realizado. Presenta un plano del año 2010, el cual refleja 
un acto posesorio pero abría quedado en la nada misma, y ello si demostraría desde 
cuándo se podría presumir una ocupación, no alcanzando con ello los beneficios del 
instituto en el que pretenden ampararse. 

II. En cuanto a la Flia. Bravo ( ut supra mencionados) 

Los mismos pretenden valerse de un juicio de prescripción de su abuelo, para ampararse 
en una ocupación fuera de los límites reconocidos por la sentencia que mencionan; en la 

sentencia se declaró la prescripción de 19.5 hectáreas y no otras; que está parte niega 
su ocupación por completo y en la extensión que expresan poseer, si tienen alguna 
posesión lo es sobre la construcción de sus casas, sin la antigüedad, ni demás requisitos 
para usucapir. Aquí como en los demás demandados, tratan de hacer como de posesión la  
máxima extensión posible sin sustento factico, menos de derecho, sin título alguno. Dicho 
sea de paso, la ocupación, es uno de los actos posesorios pero no basta per se para brindar 
una noción de plenitud posesoria, aquí no hay prueba compuesta alguna. 



Estos sujetos, son oriundos de la localidad Simoca de nuestra Provincia y luego del 
fallecimiento de su abuelo, recién intentaron ocupar las tierras de mi mandante y abuelo, 
el Sr.  Barrionuevo. 

Un dato que resulta insoslayable es la confusión que refieren los demandados a una 
posesión y que está parte no la tiene, es precisamente el objeto que se persigue mediante 
está acción – el recupero de la posesión perdida- y que fue transmitida ipso iure a la 
muerte del Sr. Bibiano Barrionuevo, a la madre de mi mandante y a sus hermanas, a su 
vez cedentes de mi instituyente, conforme la instrumental adjuntada a estos actuados. 

Conforme quedará demostrado a lo largo del presente, se deberá rechazar la prescripción 
intentada,  sobretodo en las fracciones libres y  sin acto alguno, por no encontrarse 
cumplidos los requisitos de ley, y la orfandad en los hechos esgrimidos. Será que los 
mismos ocupan a título de tenedores o simple ocupantes, pero únicamente lo que seria 
unas casas, más no una finca o fracción completa.  

 

A V.S pido: 

Tenga por contestado el traslado conferido de la excepción de  prescripción adquisitiva 
opuesta por los demandados de autos. 

                                                                                                 JUSTICIA  

 

 

 

 

 



OBJETO: CONTESTO TRASLADO 

Juzgado en lo Civil y Comercial Común Única Nominación. 

JUICIO: COSTA NANCY DEL VALLE C/ BRAVO JUAN EDUARDO Y OTROS S/ 
REIVINDICACION. Expte N ° 41/21 

 

Oscar Fernando Parache, apoderado de la actora de autos, a V.S respetuosamente digo:  

 

Que vengo por este acto a contestar el traslado conferido, de la excepción de prescripción 
adquisitiva, opuesta a esta parte, por el demandado de autos, Sr. Aníbal Ibarra; para que 
S.S oportunamente rechace la misma con expresa imposición de costas. 

Primeramente, Niego rechazo e impugnó toda la documentación acompañada por el 
demandado de autos, por ser falsa en su totalidad y/o por ser la misma inoponible a esta 
parte. 

Refiere el ut supra demandado en autos, que procedió a  la compra fracciones de tierra 
dentro del padrón del inmueble de mi mandante, hoy en litis,  y que dicha práctica lo hace 
averiguando si tendrá problemas y si podrá resistir los embates futuros, ya que conoce el 
“ciento por ciento” de todos los problemas del inmueble de litis  y que si no han podido 
quitar sus frutos ( entiéndase cosechas de caña) es por algo, le faltó decir por “guapo”. 
Aquí merece detenernos para analizar cuál es la versión de este demandado, y el modus 
operandi del mismo.  

Por un lado refiere a que con su esposa a medida que iban avanzando, compraron 
fracciones de fincas y que en todas se compró acciones y derechos posesorios, habiendo 
hecho las averiguaciones correspondientes.  

He aquí la primera gran mentira, huelga decir que un simple informe de dominio arrojaría 
que la totalidad del inmueble era de propiedad de mi mandante o bien de su abuelo, y 
todas las cesiones compras  fueron registradas conforme ley;  resulta una burla creer que 
se hizo un estudio de títulos a fin de demostrar una buena fe, inexistente por cierto. 

Si pretende ampararse en un derecho a la posesión tuvo que saber ( según se expresa como 
un tipo vaqueano) la fragilidad de los títulos y las fechas de los supuestos instrumentos 
de compras, no hacen otra cosa que sellar su suerte negativa en el presente caso; ya que 
es comúnmente sabido que estos pactos o contratos, no son justo título ni similar por lo 
que no reúne los requisitos para la prescripción breve o corta, ni mucho menos la larga 
como pretende; nótese que la última “compra” la hizo en el año 2022, ya conocedor de 

todo este proceso, con una evidente de mala fe. 

Ninguna posesión veinteañal tiene el Sr. Ibarra, ningunas de las supuestas compras podrá 
considerarse cómo cesión de una posesión inveterada, siendo el mismo y conforme a sus 
supuestos títulos, un simple poseedor u ocupante ilegítimo vicioso y de mala fe. Lo único 
cierto, es que él,  fue armando una “ suerte de compras” con el fin de ingresar a las 
fracciones y aprovecharse de las mismas, ampliándose a fundos vecinos de propiedad de 
mi mandante; además no podrá reunir en su cabeza el tiempo necesario para usucapir, 



aunque se estérilmente pretende una accesión de posesiones, sin título válido, ni haber 
tenido efectivamente la posesión requerida para usucapir y sus particularidades 
características de lo que antiguamente se conocía como pública, pacífica e 
ininterrumpida, hoy: ostensible y continua; por el plazo de 20 años.  

Nótese la mala fe hasta procesal, del demandado de autos,  que no describe la extensión 
de las supuestas últimas compras de fracciones de tierra, porque así pretende ( y en los 
hechos lo hizo) “ correr el alambre” mucho más allá de lo indebidamente adquirido, y así 
obtener rendimientos exhorbitantes, en un simple ejemplo: compro una supuesta posesión 
de 3 ha, pero cultivo las 20 colindantes a la espera de si sale bien, seré amplio ganador.  

Expresa en su libelo que es poseedor de 9 fracciones,  que sumarian un total de 46 
hectáreas; pero de la suma que surge de los instrumentos -de manera clara me refiero- 
serían 27 Ha, o sea que el resto de remanentes descriptos, de las últimas compras sumarían 
19 Ha, y de las medidas descriptas no se llega ese total de extensión; que es lo mismo 
decir,  no le cierran los números al Sr. Ibarra. 

Ya que por las medidas de las últimas compras efectuadas, las que solo se miden en 
metros sin referencia a un global, no podría dar tremenda cantidad de extensión; ello 
quedará demostrado a lo largo de este proceso, y de la prueba a rendirse. 

Lo verdaderamente importante, y a tener en cuenta, es que dichos pseudos instrumentos 
no le otorgan derecho alguno a la posesión, siendo el mismo un poseedor ilegítimo vicioso 
de mala fe, al día de la fecha, siendo que a través está acción se recuperará la posesión de 
mi mandante Y los daños y perjuicios sufridos por la ocupación  ilegítima del demandado 
de autos. 

Por otra parte,  toda compra efectuada a la Sra. Salvatierra por parte del Sr. Aníbal Ibarra 
o su esposa, dentro de la porción usucapida por la misma, ninguna relación tiene con el 
presente juicio, ya que  no se demandó a la misma ni se quiso recuperar la fracción por 
ella usucapida( 14 hectáreas);  pero si la venta o similar, se realizó fuera de esta parte o 
extensión pretendiendo correr los metros no poseídos,  será alcanzada y se pretende su 
recupero por esta acción. Pido se tenga presente. 

Por lo antes expuesto a V.S digo: 

Tenga por contestado el traslado conferido a esta parte por parte del demandado de autos 
, Sr. Aníbal Ibarra. 

                                                                                                                  

                                                                                                        JUSTICIA 

 


