
















































495 
--

AMPLIA REVOCATORIA (art. 757y 758 CPCC) RATIFICA INEXISTENCIA DE HECHO ANTECEDENTE - NULIDAD EN SUBSIDIO (ART. 167, Ult. Pte. CPCC).- suspensión del proceso (ARTS. 184 RESERVA DEL CASO FEDERAL (art. 14, Ley 48). 

SR. JUEZ CIVIL COMERCIAL COMÚN. Ila. Nom. 

CAUSA: BRITO, NICOLÁS PEDROc/ DEL VALLE AUTOMOTORES S/ RESOLUCIÓN DEL CONTRATO 
Y DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE. N° 367/11. 

NICOLAS PEDRO BRITO, por mis propios derechos a V.S., dice: 

-

AMPLÍA REVOCATORIA. 

Impuesto en el día de la víspera del decreto QUE ANTECEDE, pues en 
este proceso no se libran cédulas, en violación al art. 757 impidiendo el ejercicio del art. 758 

ritual en tanto CINCO dias a partir de la notificación-que no existió en forma-, siendo que a la 

echa tampoco luce notificación ni siquiera en la oficina no obstante no ser ella el modo legal 
deotificación. 

Fluye necèsario advertir que el planteo de Inexistencia trátase sobre un 
hacho antecedente a la concesión del recurso de apelación, del cual tampoco se me notificó 
víalcédula conforme a derecho y me enteré de casualidad. 

Existiendo el deber de notificar la concesión del recurso de apelación en 

forma personal y NO en la oficina ministerio Legis como excepción que regula el art. 163 de 

Rito 
De no tratarse el planteo de inexistencia en la instancia en que acaeció y 

eS impugnado, apareja la convalidación de un HECHO Con inexorables consecuencias delcitivas 
(estafa procesal), ergo, remitirlas a que lo trate el tribunal de Alzada importaría alterar la 
estructura esencial del procedimiento, pues tal hecho -un NO acto procesal- que se 

impugna de inexistente es antecedente a la concesión del recurso, es decir que acaeció 
cuando el proceso estaba en poder jurisdiccional de V.S., quien se pronunció sobre un 
hecho, un NO acto, un acto inexistente que tiene el deber de sustanciar a fines de purgar el 

mismo, so pena de invalidar todo el proceso. 

Sabido es que el acto inexistente es considerado de manera monocorde 

por la más calificada doctrina y jurisprudencia como un mero hecho, un no acto, y es diferente 
de la nulidad que refiere a actos procesales en tanto un acto inexistente -hecho, NO acto-

NUNCA HA NACIDO al campo de la juridicidad, por ello no está regulado en los Códigos 

orocesales al no ser un acto procesal, ergo, impedido de producir efecto jurídico alguno, 

mucho menos que obtenga un iuris dictio que conceda un RECURSO procesal en virtud de UN 

HECHO que peticiona y una resolución que resuelve concediendo a favor de una persona 



extraña e inexistente a este proceso, al no ser titular de la firma que recurre a fs. 188/18 

fte. 

ERGO, el planteo de Inexistencia es precedente, previo, antecedente, a la 

concesión del recurso, impugnación sobre un hecho que amerita la suspensión de plazos, y 

sustanciación para evitar convalidar una estafa procesal. 

Sabido es que la impugnación en un proceso de un acto inexistente 

debe ser sustanciado con prontitud al momento de su presentación, pues no se trata kn / 
acto procesal razón por la cual no está reglado en los Códigos de Forma, sino un mero he 10, 

que debe el juzgador sustanciarlo a fin de purgarlo y dejar el proceso integrado solo por actos 

procesales válidos desarrollados por las partes del proceso y no un extraño que introduce un 

hecho delictivo. Si bien cierto es, la concesión de un recurso apareja abrir una competencia 

superior, no menos cierto es que, impugnado el hecho antecedente a la concesión del recurso 

aun la competencia del superior no está firme ni adquirida. Si se declara la inexistencia de 

hecho por el cual se recurre, sin duda el decreto consecuente es también inexistente, colofón: 

INSUSCEPTIBLE DE ABRIR OTRA COMPETENCIA, por cuanto queda firme el proceso principal. 

2.-NULIDAD ABSOLUTA EN SUBSIDIO: Mal podríase elevar los autos a la 

alzada para que sustancie un hecho acaecido en un proceso y temporalmente previo a su 

competencia. Tal pedimento debe ser sustanciado por el Juez donde acaeció tal hecho y 

sobre el cual se pronunció. 

En consecuencia, ataco de nulidad ABSOLUTA -subsidiariamenteal 
planteo de Inexistencia- al hecho que recurre en apelación (fs. 188/189) y el consecuente 
decreto de fecha 6/2/2015 que concede el recurso iíbremente a un extraño al proceso. 

Ofrezco como PRUEBA de esta incidencia en la causa principal la pericial caligráfica de la 
rúbrica del apelante a fs. 188/189 en parangón con las restantes estampadas en este 
proceso, por "alterar la estructura esencial del procedimiento, en tanto es la consecuencia de 
un NO acto, impedido de abrir competencia ulterior y superior", en tanto apela un "ente" 
inexistente y extraño a este proceso integrado por partes. Trátase de una Nulidad Absoluta 
insusceptible de convalidación, por alterar la estructura esencial del procedimiento, lesionar 
el debido proceso legal y derecho de defensa en juicio (art. 18 C.N.) e igualdad procesal en 
igualdad de condicion�s (art. 16 C.N.), ergo: se imprima trámite de ley previa suspensión de la 
causa (ART. 184 Y 185,.CPCC). 

PETITUM: 

Por lo expuesto a V.S., IMPETRO: 

1- Me tenga por ampliado e incoado RECURSO DE REVOCATORIA en 
relación con la denegatoria a sustanciar el planteo de inexistencia considerando dicho hecho 

Como si fuere un acto procesal, recalando en idéntico vicio que le irroga el hecho precedente. 
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