










































































del abogado Jorge Eduardo Cinto. 

Contesta demanda y niega todos cada uno de los hechos y el 

derecho invocado por la parte actora como fundamento de su pretensión. 

Niega asimismo la validez de los instrumentos que acompana. 

Expone que la propiedad de inmueble de litis perteneció al Sr. 

Humberto Eufrasio Gramajo- hermano suyoyde la madre del actor, Sra. Lidia 

o Lelia Rosa Gramajo-, es decir que actor y demandado revisten la calidad de 

tio y sobrino. Indica que acompaña original de hijuela expedida a favor del 

Sr. Humberto Eufrasio Gramajo en fecha 06/06/1958 en los autos Gramajo 

Fanor de Jesús y Ana Rosa Soria s/Sucesión, la que se encuentra en su 

poder atento a que el mismo reviste la calidad de depositario del titulo del 

inmueble. 

Continúa su relato y dice que cuando el Sr. Gramajo falleció en el 

año 1999, soltero, sin dejar descendencia, el fundo delitis se encontraba 

arrendado al Sr. Segundo Nicolás Montenegro, abonando el precio de la 

aparceria en cada cosecha venciendo el plazo contractual en 2002; y que una 

vez recibido el inmueble, los hermanos del causante, continuaron conla 

explotación del fundo rural, distribuyéndose las ganancias obtenidas. 

Explica que cuando se refiere a hermanos, se refiere 

especificamente a él mismo, a Emma del Rosario Gramajo; a la viuda de 

Marcos Esteban Gramajo; Artemio de Jesús Gramajo (quien cedió su porción 

al Sr. Hugo R. Lastra); Sergio Rubén Brito (hijo único de Lelia o Lidia Rosa 

Gramajo de Brito y a José Luis Campos (o Gramajo) hijo de Rita Jaime 

Gramajo, fallecida también. 

Señala que en el primer año posterior a la entrega, le solicitaron 

al actor que se encargara de la explotación pero, al ver que no repartia los 

beneficios, se decidió que fuera él mismo quien se encargara de cultivary 

vender la caña. 

Aclara que a la madre del actor se le adjudicó mediante hijuela 
a la que hizo referencia- la mitad del inmueble padrón 52620 que tenia una 

extensión total de 78 mts de frente de este a oestey 760 mts. de fondo, de 

norte a sur. Por ello al Sr. Humberto Eufrasio Gramajo, se le adjudicó 

exactamente la mitad de dicha extensión y que es por ello que ambos 

inmuebles conservan el mismo número de padrón, al estar divididos en dos 

mitades exactas. 

Indica que Brito continúa en posesión de la mitad adjudicada a su 

madre, y nunca avanzó sobre el inmueble contiguo, salvo en lo que respecta 

a este año, cuando se encontró, al momento de iniciar la cosecha, a su 

por lo que interpuso denuncia ante la sobrino, quien le impidió hacerlo, 

comisaria de Trinidad en fecha 02/09/09 

Señala que la boleta de pago de impuesto del año 2007 puede 
haber quedado en manos del actor por motivos que desconoce, pero que él 

se encargada de efectuar dichos pagos, y que como prueba de ello 

acompaña 12 boletas por pagos realizados durante el año 2008 y que con 
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respecto al censo agropecuario, aclara que se realizó en la porción que 

OCupa el actor, no en la que fuera de su tio Humberto Eufrasio Gramajo. 

Con respecto a las boletas de edet, indica que son las que 

pagaba el actor por su casa, única vivienda existente en el inmueble de litis. 

indica que el actor carece de anualidad en la posesión que invoca, y que ésta 

es viciosa con respecto al suscripto. 
Ofrece prueba documental, y solicita se rechace la demanda con 

expresa imposición de costas al actor. 

En el mismo acto deduce reconvención por acción posesoria de 

recuperar la posesión (art. 2487 C.C.), en el carácter de coposeedor del 

inmueble padrón N° 52.620, Cir. Il, Secc. D, Manz. 385, Parc. 29, Matricula 

28711, Orden 11, en lo que respecta a la fracción comprendida dentro los 

siguientes linderos, al norte: cauce del arroyo Guaico Hondo; sur: camino 

provincial a Monteagudo, este: fracción que fuera de Lidia Rosa Gramajo de 

Brito, actualmente ocupada por el reconvenido, oeste: Suc. Antonio Orilo. 

Reitera los argumentos vertidos en la contestación de demanda y 

expone encontrarse habilitado para ejercer las acciones posesorias aún sin 

necesidad del concurso de los otros coposeedores, y aún indica poder 

ejercerla contra cualquiera de estos últimos, que turbándolo en el goce 

común, manifieste pretensiones a un derecho exclusivo sobre el inmueble. 

Manifiesta que en fecha 02/09/09 el actor no le permitió el ingreso 

al predio para cosechar la caña de azúcar, la que fue cultivada por su parte, 

arrogándose con ello derechos exclusivos sobre el inmueble. Solicita se 

condene al reconvenido a restituir el inmueble de litis libre de cosas y 

ocupantes. 
A fs. 57, el actor ratifica la demanda y contesta reconvención, 

niega todos y cada uno de los hechos invocados por el demandado que no 

sean materia de expreso reconocimiento por su parte. 

Indica que el demandado no posee parentesco alguno con 

Humberto Eufrasio Gramajo, y que no es colateral de este ültimo, que ello 

surge de la hijuela acompañada por el demandado, instrumento que ofrece 

como prueba. 

Niega que el demandado haya hecho cultivo o cosecha de caña 

de azúcar, salvo en alguna ocasión, que el subscripto dio a terceros el cultivo 

o la cosecha, que es verdad que el inmueble estaba en arriendo al Sr. 

Montenegro. 
Reseña que es verdad que el inmueble pertenecia en vida al Sr. 

Homberto Efrasio Gramajo, quien fue tio e incluso su padre de crianza, y el 

demandado nunca poseyó el inmueble, ni a nombre propio ni de terceros 

Jot quien tampoco es hermano de Lilia Rosa Gramajo, ni de Emma del Rosario, 

ni-de Marcos Esteban Gramajo, todo lo cual surge de la hijuela acompañada 
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por el demandado. 

Indica que su tio y padre de crianza vivió con él hasta su 

fallecimiento en el año 1999, dejándole todos sus bienes, incluido el 
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