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PODER JUDICIAL TUCUMAN

FISCALIA DE INSTRUCCION I NOM EN LO PENAL
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

.~ § OFICION° 4035

4

MONTEROS, 19 de agosto de 2014.-

A V.S. SENOR JUEZ

DEL JUZGADO CIVIL Y COMENCIAL COMUN

DE LA II° NOM.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

s i 0.

CAUSA: ABBAS JORGE S/ HOMICIDIO CULPOSO (VICT. BARROS FRANCO

ESTEBAN). F.H.: - 19/07/2009 - Exte: 2215/09.- Dep. Policial: COMISARIA LEON ROUGES U.R.0. S.N°
-(Responsable: CJG )-

DRA. MONICA ANDREA GARCIA DE TARGA,
Fiscal de Instruccion de la I° Nom. del Centro Judicial Monteros, tiene el honor de
dirigirse a V. S. poniendo en conocimiento del proveido que a continuaciéon se
transcribe: Monteros, 19 de agosto de 2014. 1) ... 2) ... 3) Conforme lo solicitado
por S.S. el Sr. Juez civii y Com. Comun de la II° Nom. del Centro Judicial
Concepcidén, mediante oficio n° 519 que antecede, expidase por Secretaria
Fotocopias Certificadas de la presente causa a cargo del Sr. Perito Diego
Federico Impellizzere. Sirvase por intermedio de quien corresponda de notificar al

Perito antes mencionado de la providencia que antecede.

DIOS GUARDE AV.S.- cie
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA
(DEMANDADO N° 2) EXPTE: 512/11-D2

CONCEPCION, 2 de septiembre de 2014.-

Agréguese y téngase presente oficio n® 4035.-

Atento lo manifestado: Notifique al Sr. Perito Ing. Diego Federico Impellizzere a fil’/l,
de hacerle saber que por ante la Fiscalia de Instruccion de la 1° Nom. del C(/anf;o
Judicial Monteros se ordeno expedir fotocopias certificadas de la causa 'f/-‘(éBAS

JORGE S/ HOMICIDIO CULPOSQ". Dichas copias seran a cargo del peritoi; GEG
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
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Expte N°: 512/11-D2

Cedula N° 2632

e CEDULA DE NOTIFICACION
' ' Concepcion, 9 de septiembre de 2014.-

\J
-
& JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION
AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTROS

S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA
(DEMANDADO N° 2).-

Se notifica a: IMPELLIZERE, DIEGO FEDERICO
Domicilio: AVELLANEDA N° 336 - CONCEPCION ,

PROVEIDO

" ’ "CONCEPCION, 2 de septiembre de 2014.- Agréguese y téngase presente oficio n°
‘w8, 4035 .- Atento lo manifestado: Notifique al Sr. Perito Ing. Diego Federico Impellizzere
a fin de hacerle saber que por ante la Fiscalia de Instruccion de la 1° Nom. del Centro

Judicial Monteros se ordend expedir fotocopias certificadas de la causa "ABBAS

JORGE S/ HOMICIDIO CULPOSO". Dichas copias seran rgo_del perito.~ Fdo:

DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez"
NOTIFICADO.- SE ADJUNTA BONO DE MOVILID

ME. N° oo, Recibido Hoy ...22 ewlre 2% .
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .. LS. C pvm"*’\ ......
~ ? Ahoras ............. el QI et o

Se dejo cedula en la casilla NUMEBIO........cccooiiiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IARNERRAE R

MLA

Oficial Notificador
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SOLICITO INTIMACION Y OTRO

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN: ITA. NOM.

JUICIO: “BARROS, JULIO ALEJANDRO ¢/ ABBAS, JORGE Y OTROS s/
DANOS Y PERJUICIOS” Expte. N° 512/11-D2

SILVIA ADRIANA FAIAD, en el cardcter actuante en
autos, a V.S. respetuosamente digo:

1) Solicito se intime al Sr. Perito actuante en autos por el
termino que V.S. considere, a presentar el informe pericial encomendado.

2) Solicito se aplique en autos lo cripto por el art. 310

Procesal

SILVIA ADRIANA FAIAD
MAT. C.A.8. 170
Lo. 01 - Fo. 05

Ju, 30 OCT 2014 03:05

%






PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA
(DEMANDADO N° 2) EXPTE: 512/11-D2

o f
CONCEPCION, 3 de noviembre de 2014.-

Atento lo solicitado y constancias de autos: INTIMESE al Sr. Perito Ingeniero Dlego
‘ Federico Impellizzere a los efectos de que en el plazo de 72 horas presente la perlma
encomendada, bajo apercibimiento de Ley.- PERSONAL.- ces
)

Dr. Eduamd Jogé Dip Tdralo
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Expte N°: 512/11-D2

Ceédula N° 3913

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 6 de noviembre de 2014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA
(DEMANDADO N° 2).-

Se notifica a: IMPELLIZERE, DIEGO FEDERICO
Domicilio: AVELLANEDA N° 336 - CONCEPCION ,

PROVEIDO

'CONCEPCION, 3 de noviembre de 2014.-Atento lo solicitado y constancias de
autos: INTIMESE al Sr. Perito Ingeniero Diego Federico Impellizzere a los efectos de
que en el plazo de 72 horas presente la pericia encomendada, bajo apercibimiento
de Ley.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE PIP TARTALO -Juez" QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- SE ADJUNTA/BONO DE MOVILIDAD..............

[ . S‘“-Lo 7
8 ol

ENh
D.‘?.\ P:\""u‘:f\'!%r""\,“ ti'ﬂ;!(;"
oWy Y CoNC
S o et
\ CeN
) e £ N
M.E.N°® ... Recibido Hoy .../\/ouembre. 42 e 201y | ,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: (;fu%(‘/o, /&3-1 ________
NEO
Ahoras .............. (ol [0 - I .de 20 .......

Se dejo cedula en la casilla NOMErO...........coovviiiiinii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

PFM

Oficial Notificador
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POSICION FINAL DE <
LA MOTOCICLETA
7 Dibuja |D. IMPELLIZZERE
Fechal AAM170M CENTRO JUDIGIAL CONCEPCION
: Escala]  1:200 JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN
i Ing./D —mpet z7eRd Unid. m (metros) SEGUNDA NOMINACION
) MPT10435 DNy 28,222 604
y AUTOS: “BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA
C/ABBAS JORGE Y OTRO S/DANOS Y
PERJUICIOS S/CUADERNO DE PRUERA
PERICIAL MECANICA (DEMANDAD N° 2)7.- N







Expte. N°: 512/11-D2

PRESENTO PERICIA |

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

SECRETARIA: II NOMINACION
4

) -
"AUTOS: “BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTRO S/DANOS

Y PERJUICIOS S/CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (DEMANDAD N°
2)”.-

DIEGO FEDERICO IMPELLIZZERE, Ing. Mecénico, en calidad de Perito Judicial desinsaculado, a V.S.
respetuosamente digo:

Presento informe pericial encomendado.

Obijeto

12) SILVIA ADRIANA FAIAD y OSCAR RAFAEL CHAYA, en el caracter actuante en
autos a V.S. respeusamente dicen:

|1 — En tiempo y forma vienen a ofrecer la siguiente prueba:

PERICIAL MECANICA ACCIDENTOLOGICA

Se designe por sorteo un INGENIERO MECANICO especialista en accidentologia,
para que previa aceptacion del cargo, se expida sobre los siguientes puntos de pericia, teniendo a la vista la
causa penal: “ABBAS JORGE s/ HOMICIDIO CULPOSO” (victima Barros Franco Esteban).- Expte, 2215/09
tramitada por ante Fiscalia Penal de Instruccion 12 Nominacion del CENTRO JUICIAL MONTEROS, y las
constancias de autos principal, en especial contestacion de demanda de ésta parte y pruebas ofrecidas.

1).- Circunstancias de tiempo, lugar y modo al momento del hechoy posicion
final de los vehiculos intervinientes en el accidente de transito en examen — motocicleta y rastra—y la
 victima de autos.

4

2).- Recorrido de los vehiculos intervinientes previo al impacto, conforme de
las constancias de la causa penal, autos principales y demds pruebas, y lugar donde se produjo el hecho,

 Pagina
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teniendo presente los dafios de los vehiculos intervinientes imputables al accidente y posicion final de la
victima.

3).- Velocidad que llevaban los intervinientes al momento del hecho, teniendo
en cuenta la zona, indicando si es urbana o no, por donde transitaba y los dafios sufridos en los vehiculos
intervinientes imputables al accidente.

4).- Si cud! de los protagonistas fue el embistente, teniendo en cuenta
: 5 cit’;ulacién de los mismos, cruce o no de los mismos y las lesiones sufridas por la victima, con sus lesiones y
dgfios materiales {ver informes periciales obrantes en causa penal, declaraciones testimoniales, etc).
Determine la mecanica del siniestro y causas que dieron motivo al accidente.

~ 5).- Estado de los vehiculos intervinientes, sistemas de frenos, bandas
refractarias, etc.. Y si la victima de autos llevaba casco reglamentario y si se encontraba habilitado con
carnet o permiso para conducir.

6).- Determine la responsabilidad y participacion (grado) que correspondiera
a los vehiculos intervinientes, conforme a la dindmica y causas del accidente. Asimismo informe si es
verosimil la versién dada por el actor y ésta parte.

7).- Para que indique el Perito, si al momento del accidente existia en el lugar
del hecho sefializacion o carteles que prohibiese el estacionamiento de vehiculos.

8).- Y todo otra determinacién que considere necesario.

b | Elementos y medios para la realizacion de la pericia

Con los datos acumulados y el reconocimiento de las caracteristicas de la zona del
accidente y luego de estudiar las actuaciones, fotografias, actas y declaraciones, obrantes en el expediente
principal de la causa civil y causa penal que me fueron facilitadas, procedo a redactar el siguiente informe
pericial que contesta las preguntas de la abogada de la parte actora:

1).- Circunstancias de tiempo, lugar y modo al momento del hecho y posiciéon
final de los vehiculos intervinientes en el accidente de transito en examen —motocicleta y rastra—y la
victima de autos.

El accidente ocurrio en 19 de julio del afio 2009 en Av. San Martin, de la Localidad
de Leén Rouges, Tucumdn, sobre su carril sur con sentido de circulacion oeste este, en la cuadra
L 3 precedente a la interseccion de dicha Avenida con calle 24 de Setiembre; el siniestro sucedié
aproximadamente a las 4:30 hs. de la madrugada entre una motocicleta conducida por el joven Franco
Esteban Barros de 21 afios de edad y el conjunto de tres rastras cafieras enganchadas debidamente entre si
- ¥y estacionadas sobre el carril sur de mencionada Avenida, sin su vehiculo tractor. El estado del pavimento
' ded4a avenida San Martin se encontraba en buen estado de conservacion y seco, sobre la via se observa
iluminacién artificial tenue. En cuanto a la posicién final de los vehiculos, la rastra no sufrié
desplazamientos yaciendo en el mismo lugar de su estado de reposo; en cuanto a la motocicleta, la misma

Expte N© 512/11-D2 " Pagina2
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Ing Diego F IMPELLIZZERE — M.F, 10435

quedd a unos 17 mts al este del vértice de la caja de la primera rastra, sobre la acera sur; la victima quedd
al lado del vértice trasero izquierdo de la rastra central, sobre el pavimento, con su cabeza orientada hacia
el noroeste con una gran mancha pardo rojiza debajo.

2).- Recorrido de los vehiculos intervinientes previo al impacto, conforme de las
constancias de la causa penal, autos principales y demds pruebas, y lugar donde se produjo el hecho,
teniendo presente los dafios de los vehiculos intervinientes imputables al accidente y posicién final de la
victima.

. La motocicleta circulaba de oeste a este por el carril sur de la Av. San Martin y la
rastra cafiera en su conjunto de tres acoplados yacia estacionada sobre la derecha, al lado del cordén sur
- A F ! 2 z
de mencionada via de circulacion, orientada al este.

* 3).- Velodidad que llevaban los intervinientes al momento del hecho, teniendo

en cuenta la zona, indicando si es urbana o no, por donde transitaba y los dafios sufridos en los vehiculos
intervinientes imputables al accidente.

La velocidad del conjunto de las tres rastras cafieras es 0 m/seg, puesto que las
mismas estaban estacionadas y sin la unidad tractora. Para determinar la velocidad de la motocicleta
consideraremos W = 0.3, ya que la misma llegé hasta su posicién final por la propia inercia dela velocidad a
la que circulaba deteniéndose por desaceleracion propia del rozamiento interno del motor y componentes
de rodadura de la misma.

Distancia de frenado D 29,8 [m]

Velocidad final vf 0
Velocidad inicial vi 61,52 Km/h

Aceleracion a og vi= 13,24  [m/seg]

H -
Aceleracion de lagravedad g 9,8 [m/seg?] vi: 47,65 [km/h]
Constante de la formula k 2

Av=(vf2—vi2)=D.2a;a=y.g
vi=v(D.2a)=Vv(D.2pg)

4).- i cudl de los protagonistas fue el embistente, teniendo en cuenta circulacion
de los mismos, cruce o no de los mismos y las lesiones sufridas por la victima, con sus lesiones y dafios
materiales (ver informes periciales obrantes en causa penal, declaraciones testimoniales, etc). Determine
la mecdnica del siniestro y causas que dieron motivo al accidente.

El vehiculo embistente es la motocicleta, ya que el conjunto de las tres rastras
estaba estacionada y el rodado menor circulaba por su lado izquierdo. La mecanica del accidente muy
probablemente sucedié en circunstancias que la motocicleta conducida por el joven Franco Esteban Barros
quién circulaba de oeste a este por el carril sur de la Av. San Martin de la localidad de Ledn Rouges, y en la
cuadra previa a la interseccion de la citada Avenida con calle 24 de Septiembre, pierde el control de su
motocicleta impactando con el vértice trasero izquierdo de una rastra cafiera que ocupaba la posicion
central del conjunto de tres rastras enganchadas y estacionadas sobre la misma via de circulacion de la

‘.notocicleta sobre su lado derecho.

<
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Ing. Diego £, IMPELLIZZERE - MP. 10435

5).- Estado de los vehiculos intervinientes, sistemas de frenos, bandas
refractarias, etc.. Y si la victima de autos llevaba casco reglamentario y si se encontraba habilitado con
carnet o permiso para conducir.

El estado de conservacion de los vehiculos es bueno segtin informe de la policia,
aunqgue no detalla la existencia de bandas reflectivas en las rastras caferas, estas se pueden evidenciar
claramente en las fotografias que constan en la causa penal, respecto del sistema de frenos de estas, no se
pudo verificar, de todos modos no seria determinante para la mecanica del accidente ya que las mismas

. estaban estacionadas; el informe policial detalla que sus cubiertas estan en buen estado de conservacion,
+  #prcuanto a las luces, los dos carros delanteros no poseian y el tercero si per no se podia verificar su

funcionamiento puesto que no estaba la unidad tractora. Ningtin carro poseia dominio a la vista. Respecto

a la motocicleta, la misma también se encontraba en buen estado de conservacion, sus sistemas de freno |
Incionaban correctamente, carecia de espejos retrovisores y luces de giros. La victima fatal que conducia

esta motocicleta no poseia casco protector durante el accidente. No me constan dentro de los elementos

proporcionados la existencia de la licencia de conducir correspondiente del conductor de la motocicleta

Franco Esteban Barros.

6).- Determine la responsabilidad y participacién (grado) que correspondiera a
los vehiculos intervinientes, conforme a la dindmica y causas del accidente. Asimismo informe si es
verosimil la version dada por el actor y ésta parte.

La responsabilidad del accidente es virtud absoluta de V.S. en el presente juicio;
mi opinidn sera solo en vela de poder ilustrar a V.S. las condiciones que resultaron desencadenante en la
produccion del siniestro; de manera tal que la circulacidn de la motocicleta representa el factor
» ¢ desencadenante de ésta tragedia, ya que los vehiculos de mayor parte se encontraban estacionados, la
, perdida del control del motociclo por parte de su conductor es el factor preponderante en la mecanica del
‘mcidente. Los vehiculos pesados si poseian banda reflectivas como se puede ver en las fotos tomadas por
la policia criminalistica. Con esto, la verdad de los hechos se asemeja mds a lo expuesto por la parte
demanda en su escrito contestacion de la demanda, que a lo dicho por la parte actora, donde claramente
se ve gque el impacto no fue en el Gitimo carro sino en el ubicado en el centro de ésta hilera de tres. La
trayectoria previa de la motocicleta antes de la cuadra del accidente no se puede aseverar por medios de
los elementos que se cuentan, esto es, no se puede saber si venia por Av. San Martin desde antes de la
calle Ibatin o venia por ésta Ultima y giro a la izquierda tomando ubicacion por Av. San Martin al oeste.

7).- Para que indigue el Perito, si al momento del accidente existia en el lugar del
hecho seiializacion o carteles que prohibiese el estacionamiento de vehiculos.

No existe sefializacion de prohibido estacionar en la zona y al momento del
accidente. Cabe destacar que no existe ningun tipo de sefalizacion en la zona del accidente.

8).- Y todo otra determinacion que considere necesario.

Dentro de otras consideraciones, se puede ver claramente que la falta del uso del
casco protector fue un agravante considerable en las lesiones sufridas por la victima que le
h < costaron la vida. Y dentro de los factores determinantes en la mecanica del siniestro que fue la
pérdida del control de la motocicleta que termina impactando a la rastra calera estacionada puede
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Por todo lo expuesto a V.S. respetuosamente pido:

Que tenga por contestada en tiempo y forma la pericia encomendada.-

Que corra traslado a las partes del presente informe pericial.-

[34

Ing. Diego F IMPELLIZZERE — M.P., 10435

haber sido fundamental la cantidad de alcohol en sangre que poseia la victima {1.67 gr/lt, fs 50 de
la causa penal) al momento del accidente

Que al momento de dictar sentencia me regulen los honorarios correspondientes, teniendo en
cuenta las dificultades del presente trabajo.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA
(DEMANDADO N° 2) EXPTE: 512/11-D2
1 )
,‘ g CONCEPCION, 19 de noviembre de 2014.- //

De la pericial presentada por el Sr. Perito Mecanico: Corrase traslado a las parteé por
. el término de CINCO DIAS .- PERSONAL .- cec
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Expte N°: 512/11-D2

f Cédula N° 4069
L L CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 21 de noviembre de 2014 .-
i JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL

MECANICA (DEMANDADO N° 2).

Se notifica al Dr./a: SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO
’jﬂ "CONCEPCION, 19 de noviembre de 2014.-De la pericial presentada por el
‘ Sr. Perito Mecanico: Corrase traslado a las partes por el término de CINCO
DIAS.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez"

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA
TRASLADO EN (2)FS.- [/,
) m)

/<
v

ME.N°.............. ReciBido HOY s wsiiessasmusmmumssvmmmmmnvonss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

v Se dejo cedula en la casilla NOMETO..........oooiiiii s
- 2
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 512/11-D2
. Ceédula N° 4068
% 4 4 CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 21 de noviembre de 2014.-

‘ JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL
MECANICA (DEMANDADO N° 2).-

Se notifica a: BARROS, JULIO ALEJANDRO
Domicilio: CASILLERO N° 740

PROVEIDO
A "CONCEPCION, 19 de noviembre de 2014.-De la pericial presentada por el
* Sr. Perito Mecanico: Cérrase traslado a las partes por el término de CINCO
DIAS.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez"

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA
TRASLADO EN (LI)FS.- j/’ 0|

~—~—"

ME.N°.............. Recibido HOY .::..oamrsmmmismisimmemmomisi.
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

‘-‘

Se dejb cedula en la.casilla NIMIBID oo o
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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SOLICITO SE ACLAREN PUNTOS DE PERICIA.- HAGO
EXPRESA RESERVA.-

JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ ABBAS
L 3 JORGE Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS — EXPTE. N° 512/11.-

C.P.D.N° 2.- PERICIAL MECANICA -

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

MARIA MERCEDES ROMANO, de las
rondiciones personales en autos, a V.S. respetuosamente digo:

g 0 SOLICITO SE ACLAREN PUNTOS DE
b & PERICIA.-

# Estando notificado de las conclusiones de la
pericia efectuada en autos, vengo en tiempo y forma a solicitar
aclaratoria sobre los siguientes puntos.

a.- Para que aclare, diga e informe el perito,
respecto al punto N° 1 de la requisitoria |o siguiente:

el

* . si para efectuar la presente pericia, el
Sr. Perito, se constituyé en el lugar de los hechos.- En caso
afirmativo en que horario.-

*

- si cual es la velocidad maxima
establecida por la Ley Nacional de Transito para las zonas

semiurbanas -

»
\. 4 b.- Para que explique el Sr. Perito, respecto
al punto N° 5 y 6 de la requisitoria lo siguiente:. .

*_. 8i a entender del perito los carros
cafieros se encontraban bien estacionados reglamentariamente
en el lugar donde sucedieron los hechos.-

¥




*.- Si un carro canero puede estacionarse

en una avenida principal y/o principal acceso a una localidad:; o
si_es necesario un cartel indicador que senale dicha
circunstancia.-

c.- Para que explique el Sr. Perito, respecto
al punto N° 7 de la requisitoria lo siguiente:

*.- Si_en _que época se constituyo a
constatar las senales en el lugar de los hechos.- en caso
afirmativo: indique que tiempo transcurrié desde la fecha de los
hechos hasta que se constituyo en el lugar.-

d.- Para que explique el Sr. Perito, respecto
al punto N° 8 de la requisitoria o siguiente:

*- Si_la_ pérdida de control del
motovehiculo que refiere en ia repuesta a la prequnta 8, es

consecuencia de que los carros cafieros se encontraban

estacionados en la esquina de la Avenida principal vy si dicha
posicion de los vehiculos carros caiieros pudo haber tomado
por sorpresa al motociclista.-

HAGO EXPRESA RESERVA.-

Asimismo y por este acto. hago expresa
reserva del derecho de impugnar la presente pericia, una vez
contestadas todas y cada una de las aclaratorias y/o preguntas
solicitadas al Sr. Perito.-

roveer de conformidad -

JUSTICIA.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA
(DEMANDADO N° 2) EXPTE: 512/11-D2

o
( CONCEPCION, 9 de diciembre de 2014.-
‘ Del pedido de aclaraciones: Traslado al Sr. Perito por el término de cinco dias.-

PERSONAL.- cec /] 3
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Expte N°: 512/11-D2

Cédula N° 4584

CEDULA DE NOTIFICACION :
Concepcion, 19 de diciembre de 2014 -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL
MECANICA (DEMANDADO N° 2).-

Se notifica a: IMPELLIZERE, DIEGO FEDERICO
Domicilio: AVELLANEDA N° 336 - CONCEPCION,,

PROVEIDO

"CONCEPCION, 9 de diciembre de 2014.- Del pedido de aclaraciones:
Traslado al Sr. Perito por el término de cinco dias.- PERSONAL.- Fdo: DR
EDLIARNO INSF NDIP TARTALO -luez" QIIFDA 1IN DFERINAMENTE
NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN (.’C.:‘.)FS.- SE

NRBIBE e ecases dal disy s Mosa do -2y

Se dejo6 cedula en la casilla NUMEro.........cooceveeiinnn oIt CoERRSIAY. L .
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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Expte. N°: 512/11-D2

PRESENTO ACLARACIONES DE PUNTOS DE PERICIA

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
e {I}CRETARIA: TI NOMINACION
»

@UTOS: “BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTRO S/DANOS
Y PERJUICIOS S/CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (DEMANDAD N°
2)". -

DIEGO FEDERICO IMPELLIZZERE, Ing. Mecanico, en calidad de Perito Judicial desinsaculado, a V.S.
respetuosamente digo:

Presento aclaraciones de puntos de pericias solicitados:.

Objeto
v
4 -
)
” MARIA MERCEDES ROMANO, de las condiciones personales en autos, a V.S.

respetuosamente dice:
I.- SOLICITO SE ACLAREN PUNTOS DE PERICIA.-

Estando notificado de las conclusiones de la pericia efectuada, vengo en tiempoy
forma a solicitar aclaratoria sobre los siguientes puntos:

a.- Para que aclare, diga e informe el perito, respecto al punto N°1 de la requisitoria
lo siguiente:

* - si para efectuar la presente pericia, el Sr. Perito se constituyé en el lugar de los
hechos.- En caso afirmativo en que horario.-

RESPONDO. Si, me constitui en el lugar de los hechos el dia 14/10/2014 en horas
del medio dfa, alrededor de las 13 hs .

M
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* . ¢i cual es la velocidad méxima establecida por la Ley Nacional de Transito para

las zonas semiurbanas.-

RESPONDO. Al ho encontrar significado a la calificacion “semiurbana”, me remito al

articulo 51 de la Ley Nacional de Transito N° 24.449, que dispone los limites maximos de velocidad en zonas

urbanas y rurales, considerando que el lugar del accidente responde a las condiciones de zona urbana, y

habiendo ocurrido sobre una avenida, el limite maximo establecido es de 60 km/h.

ARTICULO 51. — VELOCIDAD MAXIMA. Los limites méximos de velocidad
son:

a) En zona urbana:
1. En calles: 40 km/h;
2. En avenidas: 60 km/h;

3. En vias con semaforizacién coordinada y sélo para motocicletas y automoviles: Ia
velocidad de coordinacién de los semaforos;

b) En zona rural:

1. Para motocicletas, automéviles y camionetas: 110 km/h;

2. Para microbus, émnibus y casas rodantes motorizadas: 90 km/h;
3. Para camiones y automotores con casa rodante acoplada: 80 km/h;
4. Para transportes de sustancias peligrosas: 80 km/h;

c) En semiautopistas: los mismos limites que en zona rural para los distintos tipos de
vehiculos, salvo el de 120 km/h para motocicletas y automoviles;

d) En autopistas: los mismos del inciso b), salvo para motocicletas y automoviles que
podrén llegar hasta 130 km/h y los del punto 2 que tendran el méximo de 100 km/h;

e) Limites maximos especiales:

1. En las encrucijadas urbanas sin semaforo: la velocidad precautoria, nunca superior a 30
km/h;

2. En los pasos a nivel sin barrera ni seméforos: la velocidad precautoria no superior a 20
km/h y después de asegurarse el conductor que no viene un tren;

3. En proximidad de establecimientos escolares, deportivos y de gran afluencia de personas:
velocidad precautoria no mayor a 20 kmy/h, durante su funcionamiento,

4. En rutas que atraviesen zonas urbanas, 60 km/h, salvo sefializacion en contrario.

v
Y

m
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b.- Para que explique el Sr, Perito respecto al punto N°5y 6 de la requisitoria lo

siguiente:

*__ i a entender del perito los carros caiieros se encontraban bien estacionados
reglamentariamente en el lugar donde sucedieron los hechos.-

RESPONDO. Si bien se dijo en primera instancia, informe pericial pregunta 7, que no
existia ninguna sefial de prohibicién a estacionar en el lugar del accidente, como lo requeria dicha
pregunta; la Ley Nacional de Transito N° 24.449, en su articulo 49 establece que para que se pueda

,_estacionar este tipo de rodados en la via publica debe existir un cartel que lo indique, por lo que las rastras
P " r estaban estacionadas reglamentariamente.

B Y
ARTICULO 49, — ESTACIONAMIENTO. En zona urbana deben observarse las
‘glas siguientes:

b) No se debe estacionar ni autorizarse el mismo:

8. Ningun émnibus, microbds, casa rodante, camion, acoplado, semiacoplado o
maquinaria especial, excepto en los lugares que habilite a tal fin mediante la sefializacién pertinente;

* - Si un carro cafiero puede € ionarse en una avenida principal y/o
principal acceso a una localidad; o si es necesario un cartel indicador que sefiale dicha

circunstancia.-

RESPONDO. La respuesta a esta pregunta esta desarrollada y justificada en la
pregunta anterior. De todos modas ratifico lo expuesto en el punto anterior que la rastra no estaba
reglamentariamente estacionada por no haber un cartel que indica su permiso de estacionamiento.

'

g r* c.- Para que explique el Sr. Perito, respecto al punto N°7 de la requisitoria lo

'Siguiente:
* - Sien que a se consti n r las seii n el lugar de los
hechos.- en caso afirmativo: indique que tiempo transcurrié desde la fecha de los hechos hasta
que se constituyd en el lugar.-

RESPONDO. Me consitui en el lugar el 14/10/2014 en horas del mediodia

alrededor de las 13 hs. . Desde el momento del accidente a la fecha del relevamiento transcurrieron 5
afios y 3 meses aproximadamente.

d.- Para que explique el Sr. Perito, respecto al punto N°8 de la requisitoria lo

siguiente:
*,- Sila pérdi control del motovehiculo gue refiere la r: ues n
la respuesta a la pregunta 8, es consecuencia de que l0s carros caiieros se encontraban
i ina de la Avenida principal i dich sicién los vehicul arr

caiieros pudo haber tomado por sor | motociclista.-
A i
) 3 RESPONDO. No se puede determinar estrictamente la causa de la pérdida de
co*rol, si la presencia de la rastra lo hubiese sorprendido, probablemente hubiese impactado con el

Gltimo carro del cual hubiese advertido antes su presencia. La pérdida de control podria haberse
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originado por su cantidad de alcohol en sangre, 1,67 gr/lts, segln fs. 50 de la C.P., lo cual le podria

haber minimizado su capacidad de control de la motocicleta. Las rastras cafieras no estaban estacionadas
en una esquina.

Por todo lo expuesto a V.S. respetuosamente pido:

1. Que tenga por contestada en tiempo y forma las aclaraciones de los puntos de pericia
encomendada.-
2. Que corra traslado a las partes del presente informe pericial.-
- 3. Que al momento de dictar sentencia me regulen los honorarios correspondientes, teniendo
‘A 4 4 en cuenta las dificultades del presente trabajo.
4
“ PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA
(3
,,L'Txtu:_ A ua ,f L k\'i:u AL & r"( A /i,([ o B lado coa {‘L‘,.) C uﬂt‘iu UA
M uag |
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA
(DEMANDADO N° 2) EXPTE: 512/11-D2

’/f
v 4
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CONCEPCION, 19 de febrero de 2015.- ’
De las aclaraciones realizadas por el Sr. Perito: Corrase traslado a las partes por el
término de CINCO DIAS.- PERSONAL .- cee o
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Expte N°: 512/11-D2

Cédula N° 201

r CEDULA DE NOTIFICACION
Y Concepcion, 24 de febrero de 2015.-

. JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN II NOMINACION

AUTOS: BARROS JULIO ALEJANDRO Y OTRA C/ABBAS JORGE Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL
MECANICA (DEMANDADO N° 2).-

Se notifica a: BARROS, JULIO ALEJANDRO
Domicilio: CASILLERO N° 740

PROVEIDO

el Sr. Perito: Cérrase traslado a las partes por €l término de CINCO DIAS -
PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO

EN ()Fs.- AN\

‘ ’ "CONCEPCION, 19 de febrero de 2015.- De las aclaraciones realizadas por

ME.N° .............. Regibide HOV: :usensimemmmmmnsssmmimss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..........cccooeviiiiiiiiiiine

Ahoras ............... o1 [T 1 - LU de20.........
‘ §  Sedejocedulaen lacasilla NUMETO. ...
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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