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{ACOMPANO - DECIARACTON JURADA PARA LITIGAR STN GASTOS.$ ©

SENOR JUBZ CIVIL Y COMERGIAL COMUN DETORNO. -
JUICIO; LEIVA MIGUEL ANTONIO VS.CARAM HECOR ALDO Y OTRO S/
DANOS Y PERJUICIOS.-

de la parte actora de autos,a V.3.,con el mayor respeto y
consideracidn,digos

Que mi mandante, atentoa su precaria
situacidén econdmica, es pobre de solemnidad; es por ello
que en tiempo y forma,vengo a solicitar de que previa las
formalidades de ley se les conceda el beneficio de litigan
sin g astoS.~

A tal fin y cumpliendo con lo estipu=-
lado en el art.5%de la ley 6.314,declara bajo juramento la
veracidad de los siguientes datos:

A) Nombre y domiciliosMIGUEL ANTONIO
LEIVA, D.N.I.»®:17,077.050,argentino,mayor de edad.-

B) Domicilio realsen la localidad de
El Pervenir,Dpto.Ia Cocha,Pcia.de Tucumdn.-

C) No poseo bienes inmuebles,automoto
res y/u otros bienes de valor,como asi tampoco los posee
mi cénpuge .-

D) Ios motivos que fundamentan la petd
cién de éste beneficio es iniciar accidn civil de dafics y
perjgicios;h

| I. E) El proceso para el cual se solici+4

ta el presente beneficio es el caratulado "Leiva Niguel Az
tonio vs.Caram Héctor Aldo s/dafios y perjuicios",que se

tramits por ante éste Juzgado Cieil y Comercial Comin.-
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JORGE ALBERTQO ARROYO,abogado,apoderadp

Por lo gque pudiera correspondr, por—~
la deeclaracidn jurada,firma mi mandante la presnenﬁgfgéggéz’



///-"._..

En consecuencia,solicito a VeS.,se 1if

sin gastos.-

bren los correspondientes oficios y oportunamente,previa
vista al Ministerio Fiscal,resuelva de conformidad a lo so4

licitado otorgdndose el respectiyq certificado para litigal
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IFORMUIO INDIDENTE PARA OBTENER BENKFIQ&_DE LITIGAR SIN GASTOS

Mf‘;

‘:

/

SENOR JUBZ CIVIL Y COMEBRCIAL CONUN DLE TURNO
JUICIO: LEIVA NIGUEL ANTONIO VS.CARAM HECLOR AIDO Y OTRO s/
DANOS Y PERJUICIOS.-

'JORGE ALBERTO ARROY0,abogado,apoderado
de la actora de autos,a V.35.,con el mayor respeto y consi-
deracidén,digo:

Que, en tiempo y forma,vengo a plantear
incidente a los fines de que se le otorgue el beneficio de
litigar sin gastos,para mi mandante;MIGUEL ANTONIO IEIVA,
argentino,mayor de edad,casado,D.N.I.n%°;17,077.050,con do=-
mieilio real en la localidad de El Porvenir,Dpto.La Cocha,
Pcia.de Tucuman.-

Acompafio declaracibén jurada de mi man+
dante,en cuanto manifiesta no poseer ningin tipo de bienes
-de cualguier naturaleza—-, ya que son pobre de solemnidad.+

PELTTORIO:

I) Tenga po iniciade el presente Fapil
dente a los fines de obtener el BENEFICIO DE LITIGAR SIN
GASTOS. - ' |

II) Se libren los correspondientes o-
ficios de ley,a fin de constatar los extremos legales invo

c2dos.=-

PROVEER DE CONFORM
SERA JUSTICIA.-
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Sesiedis .

de referencia on ... TS ¥ oen/2in

RODOLFO AWLS
V""""'

| Com 1t BF

apcamalf= 7

Concepciéﬁﬁ;) de Noviembre de 1953.=
Yor deducido incidente para la obtencién del beneficio
de 1ltlgar sin gastc-s Tramitase el mismo por cuerda separada.-
. Aqr@guese la declaraclon ]urdda gue acompafia.-
t.fbrense los oficios de ley.-

Designanse todos los dias hlbiles papra las notificacio=-

+ nes en Secrestarias- “
i s | O'DQJ» Wy




Form. N° 8 B “/
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N
D0: Lo GeCoLTA ¢ NOK, CONCEPCION, Diciembre ~ de 1993se

AL SR.
JEFE IF POLIUIA
5e/0s~TA_COCHA
JUICIOsLEIVA MIGUEL ANTCNIO vs+CARAM HECTOR ALWOS Y
O.s/Dafoz y perjuicios.~(Inc.actor,Cert,l.s/gastos.).
Bn los autoe del rubro que se tramita gor ante el
Jurgado en lo Civil y Comerecial Comin de la IIa.Nomi=
nagiln, o cargo gel Dr.Penjomin Palacio,Bec.del auto-
rizante, se ha dispuesto librar a Ud., el presente //
oficio a fin de que se sirva ordenszr a quién corres-/
ponde se informe sobrz el domiellio,medio ;e vida y/
personas gque tuviera a su cargo:MIGUEL ANTONIO ILEIVA
DeNaI nPl?.077.050,argenfina.mamor de edad,domicilia—
do en le localida ée ¢l Torvenir,'pto.na CachayPeias/
de ,ucumén.-







" PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
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CONCEPCION, Diciembre de 1993.-

AL SRe

DIRECTOR DET REG.INMOBILIARIO

Sel0s~_ _

JUICIO:JUICIO:IEIVA, Miguel Antonio vs.CARAM,Hector Ale/

dos y 0.8/Yaflos y perjuicios.=(Inc.actor-Cert.l.s/ asto)
En los gutos del rubro que ase tramita por ante

el Juzzado en lo Civil y Comercial Comin de la Tia.Nomi=

nacién, a cargo del Ir.“enjamin Palacio,Sec.del autorie

zante, ®e ha dispuesto librar a Ud., el presente oficio,

a fin de que se sirva informar scerca de la existencia /

de inmuebls registrados a nombre¢ de MIGUET ANTONIO IEI-/

Vi, O .N.I.n°17.0?7.050,argenfino.mayor 5;Kéﬁad,con d0=

micilio en el Porvenir, Jpto.la Ce *cia.de fucumén.-
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" OFXCI0_N0106Q.-
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Form.N°8 -C ;2 ]
PODER JUDICIA DE TUCUMAN
5 »
- JREHADO: G o CoZrLTAKOK, CONCEPCION, Dicismbre  de 1953.=

AL SE.
DIRECTOR GERERAL DE RENTAS DE LA PCIA,
5.+/Qe=SEC.ATROMIZORIS.
JULCIO;IBIVA, Miguel Antonio vs.CARAM, ector Aldos y O,
8/Dafics y Perjuicios.-(Inc.actor<Cert.L.sin sastos) .=

En los :utos del rubro gue se tramita por ane
te el Jusgado en lo Civil y Comercial Comfn de la IXas//
Nominzcidnyza cargo del Ire.Yenjamin Pal2cio,Secedel autow
rigante, se ha dispuesto librar 2 Ud., el prescnte ofi-/
cioy, a fin de que se sirve informar acerca de la existen=-
cia dc i:mmweble registrados a norbre de MIGUEL ANTOKIO /
LEIVAyDeNolen®1l7.077.050, ergentino,mayor de edadycon dow

micilio ,n el Porvem,rpto:%mf'm\de ‘ueumén.-







Form.N°8 - C —-H-"""!

B
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

ol

&/
:JU2ZGAD03C.CoCallANOM, CONCEPCION, Diciembre de 1993.-
| 5P| DANIEL RoAVILA

— e

: OFLCIO_Re1059.~
’ AL SHe
DIRECTOR GENERAY. DE RENTAS DE LA PGlA.
SefO0s=_ _ _
JUICIO: LEIVA MIGUET. ANTCNIO ve.CARAK EECTCR ALDOS y O B/
Dafios y Perjuicios.=(Inc.actor-Certif.p.lit.s/gastos) .-
En los esutos del rubro que se tramita por ante el
Juzgado en o Civil y Comercial Comin de la ITa.Nominacidn
a cargo del Dr.Benjamin Palacio, Cece.del autorizente, se /
" ha dispuesto librar a Ud., el preserte oficic a fin de que
se sirva informar sobre los psgocies y/o actuvidades luera
tives que se registrarcn a nombre de NIGUEL ANTONIO LEIVA,
B DeNeI.n017.077,050, argentino, mayor de edad,con domicilio/

en el Porvenir,lpto.la Coeﬁa;?u{g:ﬁsmipcuméa.-
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DIRECCION GENERAL DE RENTAS DIVISION INMOBILIAR

J¥~4 San Miguel de Tucum#n,03 de agosto de 1994.-

A1 Juzgado en 1o Civil y Comercial
Comdn de la ITa, Nominacidn

3 / D

Ref,:0ficio N° 807/23-L-04

JUICIO:IEIVA MIGUEL ANTONIO VS. CARAM HECTOR ALDOS
Y 0.S/DAl0S Y PERJUICIOS(Ine. actor-Cert. L. sin gastos).-

De acuerde a registros informéticos existentes en el

5, e Sector,se constatéque el Sr. LEIVA Miguel Antonio,se registra como contribuyente en
el Ippuesto Inmobil ario bajo los padrones nrosi 62645,117695,129655,372999 y 390497.
f j; Lo saludo atte.
hbec.

= tmu
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COPIA DEL INFORME QUE QUEDA EN EL REGISTRO
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TES INTERNOS

I
PARA Uso EXCLUSIVO DEL REGISTRO - TRAM

Indices de Titulares de Dominio Computarizado
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= .l

Firma det Empleado

Busqueda de Inhibiciones y Anot. Personales

INDICE DE ACCESO

' Matricula Libro

Folio

Serie

Afio

Departamento

Libro | Folio | Serie | Afio

N? de Matriculas:
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Form.N°8 -C

VO0OHE Ak

o & el .u
cONCEPCION, Diciembre  de §993.- .

“l ﬂEGisfnh 'NUOSILIARIO |
J . TUCUMAaN AT SR.
. . !7DIRECTOR DEL REG.INMOBILIARIO

i i 1V ] i
i“n!fr- ¢ oros: 3b9Y ‘ \5+/0am_

e @‘H‘mzczo JULCIO:IEIVA, Miguel Antonio ve.CARAN,Hector Al-/

4 ' N
h”Ub:§%¥¥?pm»—::1:§%¥:~tuos y 0.s/Yafios y perjuicios.-(Inceactor-Cert.l. s/ asto)
o &' En los jutos del rubro que se tramita por ante

! el Juzzado en lo Civil y Comercial Comdin de la Tia.Nomi-
nacidn, a cargo del Dr."enjamin Palacio,Sec.del autori-
zante, se ha dispuesto librar a Ud., el presente oficio,

, a fin de que se sirva informar acerca de la existencia /

A de inmueble registrados a nombre de MIGUEL ANTONIO IEI-/

! VA, D .N.I.no17.077.050,argentino,mayor de edad,con do-—

micilio en el Porvenir,lptd.La C sPetas.de “ucumén.-




Sanliguel de Tucuman 8 de Agosto.de 1994. s

‘ , ' ‘ e T
Sr.Rgcretario ol :~;1

Civ.Com.Com.IIla . -

Dandn cumplimiento a lo ordenado en el pregentie oflclo

] informo que a nombre de la persona que cita NO se registrar
bienes innuebles,-

Vuelva al Juzgadn,-



L o

JUZGADO: CoCaColllNOM. CONCEPGION, Diciembre

—-_._-...._......__

______._....._..,.___,

Form.N°8 -C

AL SR,

JEFE TE POLICIA

S +/0a=LA_COCHA. T
_____ L

TUTCIO: LETVA MIGUDL ANTONEG- veeUARMM HECROR ALIOS ¥
.s/Dafios y perjuicios.-(lnc.actor, Cert, L.s/gastos.) s
Bn los autos del rubro gue se tramita por ante al
Juzeado en lo Civil y Comercial Comin de la ITa.Nomi-
nacidn, a cargo del,ﬁr.ﬂenjamin Palacio,Secsdel auto-
rizante, se ha dispuesto librar a Ud., el presente 2
oficio & fin de guve se sirva ordenar a quién corres-/
ponda se informe sobre el domicilio,medio ;e vida y/
personas que tuviera a su cargo-wﬂGﬁEL ANTONIO LEIVA
D.N.I nolf. 077 050, argentino,mayor de edad,domicilia—-

do en la 100a11pa de el Porvenir;Bpbosla Cocha, Peias/

de fucumén.-

1L



//RIA DE LA COCHA, AGO 20 de 1994, - ) .
------ - Recibido en la fecha, instréyase Informacién Suma-
maria ambiental, designo secretario de actuacién al VUf,Aux, Emi-

. .

de Tucumdn, a los veinte dias del mes de Agosto del afio mil nove-
cientos noventa y cuatro, el que suscribe [Comisario Victor Radl -
Diaz, con funcicnes de Jefe (I) de Comisarfia, labra la presente a
los fines de hacer constar lo siguiente: “onsecuente con los osli
citado. precedentemente, el suscritor junto al Of,Aux, Emilio Anto
nio Villafafie, procedié a constituirse en inmediaciones del domi=-
cilio del causante MIGUEL ANTONIQO LEIVA, a:constatar que persconas
puedan testimoniar sobre las medios de vida, persona a cargo y do
micilio del citado; surge que pueden hacerlo SIXTO RICARDO CORONEL
DNI n® 14252620 y JOSE LUIS ITUARTE, DNI N2 18566470, domiciliado
en esta Ciudad, gquienes manifiestan, que el citado Leiva, tiene =
a su eargo a su esposa MARIANA ALEJANDRA ALCARAZ, en su domicilio
cito en la localidad del Porvenir; en una vivienda de material -/
block, techo de chapas de cinc,.de dos habitaciones incluida la -
cooina, que ®is medios de vida los obtiene fruto de su trabajo co
mo changarin, siendo persona pobre, carente de bienes y fortunas,
Que es todo por hacer constar sobre el particular, en consecuen-/
cia se d4 por finalizada la presente, que labro, sello y firmo pa
ra constancia con las, partes menQLangiij lo que Certifico.=-

- ACTA: Enr la Ciudad de' La Cocha, Dpto, defwéismo nombre, Provincia

oY

c-.oMts;c\RiA
LA COCHA

//NOR JUEZ CIV,,COMERCIAL y TRABAJO CONCEPCIPN:
V= = = = = = = e = = - e = e - = e === t)- En la fecha, elé=-
vole a su conocimiento y consideracién, infovma ambiental realiza

do al causante Miguel Antonio Leiva, con el resultado figurante =
enn acta que antecede,= = = = = = = = = & = - & & - & & = = & = -

COMISARIA DE Wa, AGO 20 de 1994,-
e 0T A

o

CSOMISARIA

LA cocHa
CAT: A"




‘ Que en tiempo y forma,vengo a
échmpaﬂar debidamente dilizenciado el oficio N01062.dirigide
1l sefior Jefe Ade Policia.-

PIDO S5 TENGA PRESENTE

PROVEA V.5.DE CONFORMIDAD POR

SER JUSTICIA.-

'izﬁfj“*~ )
//,/’
21‘5%9:1?gﬁnﬂn./h7'!mr

|=CiBIDO Y PRESENTO A DESPACHO HOY ...
~/SIN la documentacion” de refei:éncla en ... 1Y ocon B Lo

%}““/é /{% cew 2062 MJ}(L&MM'@@{;
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i, ST NTONT B ATNO
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35 3 )

Feradn A= 1 SRS i utes a V.S.con el mayer respeto y cen
sideracidn digo:







DIRECCTION GENERAL DE RENTAS
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SAN MIGUEL DE RUCULLAN, Agocsto 23 de 1994.=-

F’
e Al Secretario Juzgado
g Civil y Comercial Uoman
o I Houwinacidn
Centro Judicial Councepcidn
. 1 ore. Daniel Rodoli'o Avila
3 7 Ds
’

5 Refs:s ORICIC Neo 80Y/23-1~94
.{E}I(.jlﬁ: LeiV:‘:‘., m- .t{‘ll V‘Sa UELI’:B.ETJ., _r—i—. .Iilii l.n" 0—
tros s/Dafios vy Perjuicios.

Atento a lo solicitado, cumplimos en in-
A ; 5 e
4 formar gue en los registros de esta Divisidn Ingrescs Brutos, el /

Syr. LEIVA, MIGULL ANTONIO; no figura inscripto en esta Repartic idn.

Es nusutro informe. Atte.-—
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Concepcidn, Octubre de 1994.-

“eiterese oficio conforme lo peticionae—
f')'s \ .

s BENJAMIN Pay ACIER
1 JUEZ
besg, w s Chvil y Comaecial Com, [1a. Nom,
Mo sooi0al Conestried
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DIBECCION GFAL.UE RENI'AG NE LA PCIA. S S

C.fQ o

JE'I(,+C-:L¢-LV5,,a.uauui Antondo v8.CARAY, Bactor L)do y ofro 8/ Domf
fos gy perjuicion.~{Inc.dal actor-s/ Jertifiande para litzgaer //
Bin gastos) -

A los aubos del rpbro gue se Sranita por ente gl
Juzgado en lo Givil p tcomereinl Comdn ds io I-g.K iominaecidn, o
cargo del Dr.Yenjamin FglaciogSec.cel autorizante, s¢ ho Jigw/
pussto Mbrar a Udey el presente oficio & Tin de que se sirvsg
inforner sobire 108 msgocios ¥y /0 zetividpdes lucrabivas que e
registraren a nombre de NICUET ANTONIO LEIVAs Dalialeta® 17077 405G,
A\Felvenir, Bpto.la Go

argenting,uayor 4o edadycol douded

cha,Poiasde Fuoumdn.-
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Sanlfiguel de Tucuman 8 de Agosto.de!1994.
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iv.Com.Com.I1g

r.9gcretario =T e /

Dando cumpllmlento a lo ordanadu en el presente 0

1nformo que a nombre de la persona que cita NO se re
‘bienes inmuebles,- . /

Vuelva al Juzgado.
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A
DIRBCCION GBENERAL DE RENTAS
TUCUMAN
S.M. de Tucuman 1 de Noviembre de 1994
£ eng laﬁ’ﬁ;‘u‘!‘&hﬁ#u A% 5l 1 ¥ s i ;
5 » i 25 5 aey gAY ’ﬂw ‘9*‘ ¥ e
el MEiaes Yoo o
“
(=3
|£
A Al secretarioc del
juz. Civ. y Comerc. Comun II Nom. CENTHO JUDICLAL CONCEFCIOE
Daniel Rodolfo Avila
S / D REf:0ficio 1265/23-L-94
' Euicio:Leiva,Miguel Antonio Vs
Caram, Hector 4ldo y otros s/
dazios ¥ perjuicics.-(Inc.del ac-
tor-S/Certificado para litigar/
sin gastos) =
»
-
L U
Atento 2 le solicitado cumplimos
en informar gue en nuestros archivos tanto manueles como computariza-
A s dos, el Sr: Leiva Miguel Antonio Doc.17.077050 Argentino mayor de e-
‘ dad No se registra inscripto en nuestro registros Ing. Brutos.—
Atte.
GZ
b P p G R\
. wm.\m
Ve o ;

2 3
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BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS
SOLICITO SE LIBRE NUEVDO OFICIO.-
SENOR JUEZ CIVIL Y COMERCZIEOMUN DE LA IIa.NOMINACION.-
QW by

.‘I_‘I_'! . ,‘_ " & -
JUICIOsLEIVA MIGUEImNEONTO™YS . carRAM HECTOR ALDD v 0 -

TRO S/DAMNDS Y PERJUICIODS. -

JORGE ALBERTO ARROYOD, abogado, apoderado
de la parte actora,a V.S.,con 2l mayor respeto,digos

Que, en el presente Incidente no volvid

el oficio remitido oportunamente a la Direccisn Gerne -

| ral de Rentas-Seccién Automotores;es por ello gue, en

tiempo v forma,vengo a solicitar se libre nusvo oficio

FROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA.-

R
iut'ncﬂ'ﬂa"‘.'r'

---------------------
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1
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////cepeidn, NoviembreZ) de 1994 .~
LIibrese nuevo oficio conform 0 solicitado.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN CONCEP CION, loviembre da l884e=
_— N ¥ Ty
& ".-"‘H_ - . §
OFT4AT0 NP1282 4w R i

- L R - -

AL 3R.
IIRZCIOR GRAL.DE RENTAS
50/0 +=5E G AUTOMOTORES o
JUICIC1IEIVA, ¥iguel “ntonio vs.CAhﬂl,fecter 1do y otre &/ Da--
fios y Perjuicice-(Irceactor-Sert.litigsr sin gastos.~).~

En lop agtos del rubro due se tramitaz por znte el
Juzgado en 1o Civil y “omsycial vomn de lu Ils.Rominseién, /

< .
=]

a cavgo dai uz.penaag¢n PalseiogCacedel suborizanie, e na /
dispuesto librar a Ug., el pressente oficic a fin de gue so /
girve inforamer acerea de la existencic dea autowmplores gue

se registraren a nombre de MLIUFT APTONTO LEIVA,DelleIen®li740

7?.050,argunt1na,mayor ds edadydor demicilig

--B TRRE QHOS o wmasrmionss

UptoeLn —ocha,fcioede ‘acundne~ = -LED
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DIREGCION GENERAL DE R34S

PUC AN

SAN MIGUZL DE T WTMAN, DICIZMBRE 05 DE 199 4i=

AL JUZGADO GIVIL Y COMERCIAL CO TN
DE LA IId, NOMLYACION

- CEN'RO JUDICIAL DE CO iCHOCION

TU CUMANG]

REFet OFICIO M I,445/23<L-94~JUICIO: LEIVA MIGUEL ANONIO VS, CARAM HECTOR /

ALTO Y OTRO 5/DAfOS Y PERJUICIOS

~ Habida cuenta de lo reguerido en el Oficio de la re=
fersrcia, se irfoma que, conforme a miestros rogistros computarizados, el Sre /
MIGUSEL ANCO MO LEIVA, INT, N?_I}IT.OTT'.Oﬁ_O, con domeilio en EL PORVENIR, Dpto. LA
COCHA, TUCUMAN, no figura irscripto como comtribuyents del Impuesto a los Auto mo=

5.5 i
tores en la D reccién/Qeneral de Rentags
1 .

Atent amentda

YWr
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PPNEFTL]U DE gJ1TuﬁP SIN BASTOD

SOLICITO SE OTORGUE, EFM[FfLIG PELITIGAR S/GARETOS .~
BEMOR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE L& Ila.NOMINAD. .-

JUICID: LEIVA MIGUEL ANTONIO VE.HECTOR ALDD CeRaM Y OTRO

S/DANOS Y PERJUICION.—

JORGE ALEBERTO ARRIYD,abogado, apoderads
la parte actora de avtos, a V.8., con 2l nayor respeto
consideraciondigos

Guey, mi mandante cumplio con todos los

quisitos exigidos por ley para obbtener el Beneficio

Litigar sin Bastos; es por ello ogue, en tiempo vy Torma,
vengo a4 solicitar se conceda dicho beneficio.-

FROVEER DE CONFORMIBRD
SERA JUSTICIA.

Concepeidn, Fab:

~C)
L:gro@jv/ﬁe 1995 -

Previc a resolver.faso los autos en vista
a1l Miristerio Pigcal a fin de que se sirva dighgminar sobre
el fondo de la coestidn.- \

Cénra,

.....‘-.
T .&-u,uﬁf\q“\s B A A
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2 o \.nr Comereis] ¢
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E;gu{uo'.Le,{da N,Eoup_( Aw{-oﬂ.t.o “5. Q&ram L(acj'vof Aldos
C\Tl\ Nanios % mhw"@o&

Sr.duozs

" Bste Ministorio,atento a las constancias obrantes on Gsto

Incidente:Informe del Registro Inmobiliario corricnic a fsf%ﬁ.@%?all

#

informe e la Dircccidén Gral.de Rontas de fsﬁl?%u,lniormo Seccidn

3
sutomotores do la Direceldn Gral.do Heonbag do fs.,zﬁ.,o Informc -
nﬁ—,-‘ - - o B i ST 3 A -
'y a0 La lJO.LCL'tu_:['Cl GQ 1}0.ALCJ.O. Dbl"‘u Qg a J.-cJaloo.’.uo--.oalou-n-.c.;oooano
i Dy o
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El

s¢ ha demostrade feohacientee—

Qondonio Lerva

CIE I

~
£ y advirtiondo guc con ¢l caso de marrd
]

—

S

v . P E SR ESEDIOORRBE R RS

B mente que la Jel S*.dd?ﬁqq

£
o

Ireearso

0
6]

pard afrontar los zastos de un procesge judicia

y necesita por via del Orgono Jurisdiccional defender sus dereochos

]

\/

— carece
]

o

:-——a(

conegidoro gus sicondo ceto una situacldén que cncuadra on ftodos los -

. &‘ incisos del art.3 como asi tambibén dol art.7 de la Loy 6314,y ho-

e bibndose cumplimentado on su totalidad con los arts.S y 6 do la -

f e F

!\ Jr

e ley reforida,opino gquoe su S.S5.dobe hacor lugar &l proesentce incidon-

\.""\,1

e to otorguando on consccucncia ¢l Cortificado paru Litligor sin Gastos.
3 v £

mi dictomen.-PISCALLA JLFIL, 7Ze brero //(/c/c /469"
Q

[\.;:" g‘n }H Ué/ﬁs‘ 250 /O-S '301—0 " 2)60%2*:.:"2/
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CYAL TUCUMAN *

A

PODER JUDI

!

i

o o
JUICIOsLEIVA,Miguel Antonio vs.CARAM;Hector Aldos y otrol BY Ramfeosn
fios y Perjuitios~{Inc.de la papte actora)s/Beneficio

litigar sin gastos.= /f} !

////////cepeién, Pebrere /|3 e 1995.-
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en estos autos caratulados:"Leiva, /
Miguel Aptonio vs.CARAM,Heetor Aldo y otro s/Uaflos y Perjuicios.-

CONSIDERANDO:

Que el Dr«JORGE ALBERTO ARROYO,abogado,constituyen
do domicilio legal en casillero de notificaeciomes n®203,solicita

a fs.l,que el Ju,gado le otorgue Certificado para litigar sin /
gastos a favor §e¢ su representado MIGUEL ANTONIO IEIVA.=

Conforme constancies de £8.7,9,10,11,12,18 y 21,6l
peticionante seredité en forma los requisitos establecidos por /

el art.5%y 6° de la ley 6.314=

Por glloyel precepto legal invoeade y en concordsp

cia con el exahustivo dictamen del Vinisterio Fiscal que compare/

te con todos sus puntes de £8.23.~

RESUELVOs

OTORGAR CERTIFICADC PARA LIBIGAR SIN GASTOS a fae/
vor de LEIVA VIGUETL ANTONIO,argentino.mayor de edad,casado,D.N.

I.n°17.077%050,con domieilio real en la localidad de £1 Polveniy

Dpro.La Cocha,Pcie.de Tncumén,cn los autos caratulados”Leiva,ii=/
guel Antonio vs.Caram,Hector Aldo y otro 8/;91'1@5 y Perjuicios,/

quién serdm representado por el IDr.JORGE ALBERTO ARROYO,hasta la

/11



////total tramitacidn del citado juicioi-
HAGASE SABER;

AMIN Pa1 ACIO

JUEZ
ww v Civil y Cunrrctd Com. [fa. Nem
CFMI?"? JUDITIAL CONCEPCION
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+
HABILITADO PARA ACTUAR
CEDULA DE NOTIFICACION

. 7
W

Y gl [ N
Concepcion, 2 Febrerode 1.9947?- \ &=

Cédula N° 269

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

'SECRETARIA: SEGUNDA NOMINACION

Leiva Miguel Antonio

Caram Héctor Aldos y O

Dafios y t“f“nﬁ“ﬁOS(In promov, por la actora s/
Cert <13 '!-1’1'10'31’ a/ pas Jnnj

Se notificaa: 21 Dr. Jorze Alberto Arroyo en Cagillero No 203

Concepeibn, Febrero 15 de 1995,-AUTOS Y VISTOS:...CONSIDERANDO:, . . RESUEL

N f‘ﬂ OTORGAR CERTIFICADO PARA TITIGAR SIK GASTOS a favor de Leive Miguel Ant
gentino, mayor de ed=d, casado, D.N.I. n° 17.,077.050,80n domicilio xae

4 en 1a loealidad de E1 Polvenir, Dpto., La Cocha, Pecia, de Tucumin, en 10

autos caratulados "Leiva Migusl Antenio vs, Caram Hécior &Aldo y otro g
._

§ datios ¥ perjuicios", quién serdn wepresentado por el Dr Jorge Alberto &
£l .
hasta 1a total tramitacidn del eitado juicio.-HAGASE SABER,-Fjo.Dr.Ber
Palacio, Juez,-— / )
Queda Ud ‘\otifica‘o. ________ :

g . O DRI s

Se dejo cedula .e"r-l'la casilla numero ...........................................................................
y se devolvié el original a Secrefria de origen.

OF IGIALNOTIEISAOOR
¥ amuznm;mmqm"‘
wEd (a0 WiaiCtAL DANCEPCTEY
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) INCIDENTE BENEFICIO DE LITIGAR SIN BASTOS.-
SOLICITO ACUMULACION AL PRINCIPAL.- |
SEROR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUNM DE LA IIa.NOMINACION.
JUICIO: LEIVA MIGUAL ANTONIO VS. HEC{UR ALDO CARAM Y O—

TRO S/DARCS ¥ PERJUICIDS.-—

JORGE ALBERTO ARROYOD, aboogado,spoderado ds

la parte actora de auwtos,s VoB..con 21 mayor res

conslderacian, digo: \

fug 2] Hepeficio de Litigar sin Gastos va |
|
|

e por 2llo gue en tiampn vy

13 Se proceda & la scumualaciaen del pre-

serte incldente a los aubtos praincipales,. -

L) Lina v Acumulado se deJse sin sfesto
|
la plamilla 05 aukos principales, i
]
& L& espera a !
117 Pasen los autos principales a dictar

PROVEER DE CONFORMIDAD
|
SERA JUSTICIA.-

15 A

_Ifhé 4
01995 _ s
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Frocedase g lo acumulseidn del inecidente del

s 5 ot o TS+ pmn o o e e e ( e
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA EN LO PENALCTVIT

Concepeibn

G = ¥HIY Tucuman
Cédula N 2 - —_—
BONOS Juzgado“" vil y Comercial Comln
. Numeros Valores Secretaria,.
. - W Causa beiva ligouel Antonio ve, Caram Héctos
s /
P Cosilleroplie 203 ldo v 0, s/Dsiiog ¥ Ferjuicios
- S : > I | - |
Z ‘ Se notifick. 2+ Dr. ~dorge Alberto Arroyo, cchor

el siguiente

5 Ny %
/ - \ % Iiq!u--l" ta! (em _hi. e
i) Bazmas 'V‘ iy a otpr
i
£ «
; SECRETARIO
4
Y
Sy AN
* Ahoras,. . ...|.. deldia de :, PRy de 19
7 7 o Ry

se dej6 cédula en’la casilla numero~.... 2.

y sa devolvio el origindl a laSecretarja de origer.

. PERRS SECAR. N AVARRS
om%&%@wm OR

#o ATRASAD y T (F1CAC oW
\b mfi'f JUBIPML CovorTiee







J”ICIO:LNIUA MIOUEL
Y PERJUTCTOS SN0 VS. cARmA
L

LU

Enl 22 de #aw —
s U mMarzo r?e 1(\ T " i =a _—
22 presento 2 despaeTo, o

b
i y
v/.
ONCEFC 0N Hor s 3
? NCEFPCTON, marzo 22 de 1995, .

Cnm?Wl"ﬁd
MNDULsSado gue fuare a5 i
jue 1ueron estas ~Ctuaciones Y adwvir

tiendo el suscripto aue i 3
S 2l lPlO que a 8,131 1a parte demsrd.d 1
o 1 4 parte demendada sclicitd a

(T T A i
Laramn nec t'_OI‘ ‘1:1_(1_['_'; hYs Dtro . S/‘L'f"cj‘{ =

la vista la causa penal
»

o
D
s}

rosas',corresponde oue Pev di ént i
posas', ponce que previoa dictar séntencia se oficie a lial

de Instruccion I1Ta.Nom.Dra.Eva Dora ¥rias de Ruiz

para la remisién de dicha causa,siempre y cuando su estado proce

ien obren en el

do de senten las autos que se

Juzgado, (Art 0. “ivil) . Netiffquese a las par
o F ) . | | \ A )'l { 4
tes libréndose cédula, \ } A oAy
_,/-‘ ]
i..f.. -y . Y=~ #
. ol - D on A
015 Tenan Cé”ﬂéﬁ)ﬁ,ﬁ‘/‘“ (‘/7 f{é‘)g?
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HABILITADO PARA ACTUAR
CONCEFRCIC I &2
PCION, Abril §/ DE 1.995 -

CEDULA N°: 681

/VﬁE&AU“ CIVIL Y COMERCIAL COMUN

SECRETARIA: ITA. NOMINACION

/ QCTDR:IﬁiUﬁ Miguel Antonio

/1 . .
/ | / PEMANDADO: Caram Héctor A1go y O,
4 J

CAUSA: Dafiog 3y Perjwicios

SE NOTIFICA:21D¥, 'Tuisg Mranedisco Casapova ep Cagillero Neo 108

2 R Q0 V E I D Oz
Concepeibn,marzo 22 ge 1595, ~Compulsado que fuéron éstas sctuaciones
y advirtiéndo el sus Cripto gue & fs,131 1 rarte demandada solicité a
la yista la cauga rpepnal "Caram Héctor Aldo ¥y otro g/Lesiones Culs Logagh

Corresponde gue previo a dictar sentencia se oficie & 1la Piscalia Pepal

de Instrucidn IITa, Nom. Drg. Bva Friss de Ruiz para 1s remigidn de di-
cha causa, siempre y cuando su estado procesal 1o permita, 51 JSPENDANSE

los términos procesales pars el dictado de senter

autog que

(0]

<
TN
Hy

Fa

guede
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¥
Laoled M\yi &

OBABR 1995 | _, -




. L
/J e = o L.
2

' /
f / p -
JEEEL RODOLF© AV
= ] SECRETARI® s
frng, o2 o Civil ¥ Lomercial Goms Fiiy'SS
' iaatre lniielad & Ronsepeile *




e ———

| CIV. Ym !
! Zzzfdg rjfg

gt ki

HABILITADO PARA ACTUAR

%
':f".'ii*]’LfEPC'IC:I\T, Abril @ 9 DE 1.995 -

i = s )
CEDULA N°; 682

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

/
/ DEMANDAD . C@rem Héetor Alde y o,

_ /{f:;"/ .-//-1' / SECRETARIA: TIA. NOMINACION
A // /77 Theror: Leive Miguel Antonto
,-"I 1 / .'I. = ‘/‘ s

o cavsa. Delios y Perjuicios

=

SE NOTIFICA: @l Dr, Jorge Alberto Arroyo en Casillero N o 203

1" B -

Concepcibn,margo 22 de lésﬁi'-dbnp;ls;de que fuéron éstes actuavionss

y 8dvirtiéndo el suseripto que 8 £s.131 1o rarte demandade solicitd e
la viste la ceuse penal "Carem Héotor 41do y otro @/Lesiones Culposes®
corresponde que previo @ djotar sentencis se ¢ficie a 1a Piscalfe Penal
de Instrucidn TIle., Wom. Dre. Iva Friss de Ruiz (®re l& remisién de i~
cha cousa, siempre y cuendo su estado prouno/l/lé @, SUSPERDANSE
1os términos procesales pare el aictado ds- mentencia, hasta tento los
8utos que se piden obren en el Juzgado(Art, 1s20L del Cédigo Oivil),No-
tifiquese a las partes libﬁndgu/ cé ﬁ'_'f__rﬁa.nr.nmju!n Palacio. Jueg.

72
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

Concepcidn, Junio de 1995.-
OFICIQ H9592.=

A Se3.
SRAGFISCAL PEFAL DR INSTRUCCION IIIe.NOM.

DRA.DORA EVA FRIAS DE RUIZ
Se e L. D=,

JUICIO: IEIVA,Miguel “ntonic vs.CARAN, Hector Aldo y otro s/Va-/
fog y Perjuicios.-: ‘

En los autos del rubrc que se tramita por an
e ¢l Juzgado ¢n lo Civil y Comercial Comin de la ITja.Noninp-/
cién, a mi cargu, he dispussto librar s S.S. el rrecente oficio
a fin de cue se sirva remitir la ceausa penal caratuleda: "Caran,
Hector “ldo y otro s/lesiones uulposas",siempre Yy cuando sa eg

tado procesal lo permita.-
Hos guarde a S.Se.=-

~—7
M ?"EMAMIN PAlLACIR

JUEZ
Beeg, o o Civil y Comereial Com. I1a, Nom,
ChNtrD Jupietay CONCErCION
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Concepcidn, Junio¢lﬁ de 1995 ,~

A S.S.
SRASFISCAL PENAL DE INSTRUCCION IIIa.NOM.

DRA.DORA EVA FRIAS DE RUIZ
B e w0 Lo D=
JUICTO: IEIVA,Miguel “ntonio vs.CARAM,Hector Aldo y otro s/Ya/
flos y Perjuiciose=

En los autos del rubro que se tramita por an
te el Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de 1la I;a.Nomina=/
cién, a mi cargo, he dispuesto librar a S.S. el presente oficio
a fin de que se sirva remitir la causa penal caratuladas "Caram,
Hector “lde y otro s/lesiones uulposas",siempre y cuando su es

tado procesal lo permitae.—

Dios guarde a S.S.“fj:>'

LAl '

%\)%@W s
' Om PENJARIN PALACIS

F-- =L
%, ¢a |o Civil y Comercial Com. [la. Hhm
CENTRO JUNICIAL CONCEPCION

Yo

RAMOK T

Fiacalia @




nta y cincoy

fecha eihco de Jdulip dé mil novecientos no

. T,
efito a despaci.- N

Eiﬁé éj? 95353 al Juzgado en lo Civil y Comercial Comhn de la

Td8,

Palacio, remite

NOYITOUCTTR YT O
rd\r_’)f“f.

21 W g ~

LAtento a lo por el 3r.duesz

2 - 3 f = 4 b yd J x4 ! i3 o
Civil y Comercial CGombn de la Ila.Nominaciba, Dr.Behja-

solieci g, sirviando 1 presente de muy atenta nota
.
1l
SRAEVA

Nominacibne-

RAMON HECZ

Fiscalio de )

4

AECIBIDO Y PRESSNTO A DESPACHO HOY 06 Jyt. 1995 /%//((r ﬁ
R

SOH/SIN Is documentaciin de retersncia en

/@,é; ,é‘r; M_ o 18, Y cmaimet m{nj
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Poder Judicial de Tuenman

«(:eneepei-én;a‘lul-ie—(—)—?'—de—l-g%.-—— s Rt — S

Reservese en Caja Fuerte de Secreta fa los autos trallios-a la vist@s—Vuelvan
|los autos a Despacho para dictar Sentencia conforme est& ordenade en providen

cia de fecha 22 de Marzo de 1995 cte. a £5.1764—PERSONAL.— /)
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Férm, N* 4

San Miguel de Tucumad, Concergién, Julio de 19.95
Cédula N» _2.019

Juzgado O1vi1l y Comerciel Cowfn Ila, Fom,

BONOS
NUMEROS | VALORES Secretaria Pe@niel Rodolfo Avila
o Actor LEIVA MIGUEL ANTONIO
- Demandado CARAM HECTOR AZDO Y OTRO
i ' oBiET0,DATIOS' Y PERIUIOIOS, -

Se notifica 81 Dr. Jorge Alberto Arroye, apod. del actor en cagi-
llerc n° 203,-

el siguiente

(”Q ﬁ/g' VEIDO

-

Concepeibn, Julio 07 de 1395,~- Raeserveme en Jgja Puarie de—Se~

Secretario

>
1 "M.E.N°_________ RECIBIDO HOY de de 19

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr.

Secretario Jefe

7>
e Ahora __ 7" del dia de 78 T de 19
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JUICIO: ALVAREZ YOLANDA ROSAZ VS, CARAM HECTOR ALDO Y
DAROS Y PERJUICIOS", Y LOS AUTOS A”UMULADO "LEIVA MI
ANTONIQ VS. CARAM HECTOR ALDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

L1707 fcepeidn, Octubre /13)‘, de 1.995.-
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver loz presentes autos caratulados: "ALVAREZ
YOLANDR ROSA VS. CARAM HECTOR ALDO Y OTRO S DANOE Y
PERJUICIOS", Y LOS AUTOS ACUMULADOS: "LEIVA MIGUEL ANTONIO VS.
CARAM HECTOR ALDO Y OTRO &/ DAMOS Y PERJUICIOS",del cual

RESULTA:

1-)Yolanda Rosa BAlvarez inicia Jjuicio en contra de
Héctor Bldc Caram, (en su cardacter de conductor del émnibus al
momento del accidente), v de Empresa E1 Trébol S.A.,{(en su
caracter de contratante del servicio de transporte, vy de
propietario de la unidad), en los términos del art. 184 del C.
Com. v 1.113 del €. Civ., por cobrc de pesos 100.00, en
concepte de dafios v perjuicios, o lo gque en mas o en menos
resulte de la prueba a producir.-

Blega que el dia 14 de Enero de 1.993, cuando viajaba
en un éomnibus de la empresa E1l Trebol S.A. por calle San Martin
de ciudad Alberdi, en direccién COCeste-Este, al llegar a
interseccién con calle Laprida, chocéd frontalmente a un camidn
que trasponia dicha esquina, que c¢irculaba en sentido Norte-
Sur, gue terminéd volcando. Como consecuencia del accidente,
sufrié diversos dafios, que son los que reclama en la demanda.-

2-)De f=, 43 a 45 vta. contesta la demanda el letrado
apoderado de Empresa El Trébol S5.A. v de "Belgrano Sociedad
o imitads s Sec =", negandc loz hechos invocados
en la misma. Afirma, por sw parte, que el evento dafioso occurrid
por culpa de Victor Manuel Bordonaro, conductor del camidn
Bedford, dominic T-057287, que resulta sexr, a su respecto, obra
de un tercero, por gquien no deben reszponder. Alegan asimismo,
"rlus petitio" inexcusable. A fg. 51 v vta. se ordena acumular
al presente el otro dJuicio incoade, derivado del misme hecho,
una vez finalizado el periodo probatorioc. Abierta la causa a
prueba, la parte actora ofrece y produce las obrantes de fs. 58
a 110. El apoderado de Empresa El Trébol S.A. v de "Belgrano
Sociedad Cooperativa Limitada de Seguros" lo hace de fs.111
121. Los Alegatos de bien probado son presentados de fs. 146
154 wvta., luego de lo cual =e llama Autos para sentencia. A
fs.165 vta. se procede a la acumulacién de causas, como estaba
ordenado. -

3-) De fs. 188 a 120 obra la demanda por dafios vy
periuicios, por la suma de pesos 104.3%92, o lo que resulte de
lau pruebau, a producir, seguida por M;gnﬂL_AnLing_Lﬁlla_ﬁn
»_He segun
,lrcnnefanc1a v u.,alldadeT va mPnCLQnadae en anter101 demanda,
va transcripta, v a lo que me remito en aras de la brevedad.-

Los accionados piden la citacidén en garantia de
Belgrano Sociedad Cooperativa Limitada de Seguros", y contestan
la demanda de fs. 207 a 209 vta. Niegan los hechos afirmados en
la misma, v sostienen gue el accidente ocurrid por culpa de un
tercero por guien no deben responder. Sefialan, asimismo, gue el
accionante no determind el grade de incapacidad, lo que afecta
del derecho de defensa.-

(1L




si dige del mencionado escrito, la citada en
dhiere a los términos de la contestacién de la
J 3 co-accionados.
cta la causa a prueba, la parte actora ofrece v
% obrantes de fs. 219 a 252. Los co-demandados lo
fs. 253 a 297. Los coaccionados lo hacen a fs. 298,
Jsatos de lo litigantes corren agregados de fs. 303 a
5 4890 de lo cual ze llama autos para sentencia. A fs. 348
| vta.  se recepciona 1la causa penal: "Caram Hector Aldeo v
Bordonaro Victor Manuel s/ Lesiones por culpa o imprudencia". Y
CONSIDERANDO:

a-)Consta en la causza penal gque tengo a la vista,
referenciada en las Resultas, que ambos conductores (imputados)
de los rodados fueron sobreseidos. Uno de ellos (Victor Manuel
Eordonaro), por su muerte, y Héctor Aldo Caram, co-accionado en
estos autos, por prescripcién de la accién penal .-

Ello no me impide analizar su culpabilidad en este
juicio., En efecto. Segun la interpretacién gque doy al art.
1,103 del C.Civ., conforme Jjurisprudencia que comparto, la
absolucién en lo criminal gque excluye toda discuszidén en lo
civil es aquélla que se pronuncia sobre la baze de que no
existe un determinado hecho, o que el acuszado no fue su autor,
¥a que unicamente hace cosa juzgada el pronunciamiento penal
que declara la inexistencia del hecho o la falta de autoria.
(s.C.B.A., LL, 1.989-E-521; Cap. Sta. Fe, "Zeus, 41-R-56, n°
7085; CNCiv, sala A, J.A .1,977-I-147, etc.).-

Azsimismo, dicha circunstancia no me impide, por cierto,
el analizar el valor probatorio de las constancias existentes
en la causa penal, que importan, para el fuero civil, prueba
trasladada, "porque se practicé o admitié en otro proceso"
(Davis Echandia, Teoria General de la Prueba Judicial, t.1,
p.167), ¥, en principio configuran prueba documental, aungue
algunas de ellas, cuando se crearon, no eran tales, como por
ej. pericias, testimonios, eto.,.-

Ello, sin perjuicio de que, aun dentro de la amplia
libertad de apreciacidén de esas pruebas, de conformidad a las
reglas procesales de la sana critica, segun lo preceptua el
art. 40 proces,, exista la necesidad de compatibilizar 1los
principios y wvalores Jjuridicos de seguridad y contradicecién,
permitiendo el aprovechamiento util y wvalioso de prueba va
producida, pero brindande simulténeamente la adecuada v
razonable posibilidad de contradecir en el Juicio civil
posterior, su resultado adverso. Esta tesitura lleva a
rechazar la postura restringida que limita la eficacia de las
constancias del proceso criminal a los supuastos de
ofrecimiento reciproco y =in resservaz de todos los litigantes,
© a su ulterior reiteracién o ratificacidén en sede civil.-

Asi, por ej., la Jjurisprudencia tiene dicho que "Las
conclusiones de 1la pericia mecanica o accidentolégica
practicada en el Jjuicio penal seguiran siendo formalmente
validas para el proceso civil, lo que no obsta el dereche del
litigante de contradecir su mérito mediante el aportamiento de
otra pericia”, siempre vy cuandc esas pruebas hubieran =ido
formalmente validas, e incorporadas regularmente al expediente
penal (Jorge Mario Galdos, "El valor probatorio del expediente
penal en gsede civil, (tercera parte), publicado en
Rev.L.L.1.923, B-Secc. Doct., p9=.1.0192 v ss.).-
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JUICIO:ALVAREZ YOLANDA ROSA VS. CRRAM HECTOR ALDO Y O (!:9“ _

DANOS Y PERJUICIOS", Y LOS AUTOS ACUMULADOS: "“LEIVA MI
ANTONIO VS. CARAM HECTOR ALDO Y OTRO 8/ DAfOS Y PERJUICIOS.-

b-)Cabe sefialar también, gque, en el casoc de autos, en
donde los dafios provienen de un accidente de trénsito en donde
han intervenido dos o mds vehiculos, conforme lo dispone el
art. 1109 del C.Civ., segundo pardgrafo, la respensabilidad
habré& de pesar sobre todos loz coparticipes, =in consideracién
al grado de culpabilidad de cada uno, pudiendo ser todoz ellos
demandados indistintamente, por el todo, sin perjuicic de 1la
posibilidad del derecho a la accidén de reintegro a posteriori
contra los demds responsables. (CNCiv, Sala &, LL, 1979-C-283:
JA, 1977-1-568; JA, 1.980-IIT-681, etc.).-

De esta formas tuvo recepcidn legislativa, la doctrina
judicial que entendia que en lo=z caso en donde hubiera
intervenido mas de un vehiculo, el damnificado no tenia porqué
investigar la mecénica del accidente, pudiendo dirigir la
accidén contra uno o todos ellos.(CNACCiv, sala A, LL, 154-268:
ED, 46-402; LL, 143-351, etc.).

c-)De las pruebas producidas en la causa penal, tenemos
las declaraciones testimoniales de los pasajeros del émnibus,
victimas de la colisidén, obrantes a fs.6 E.E.Cordoba; Juan
Nicolds Peralta (fs.7); Doly M. Chemes (fs.8), Rosa E.M.de
Ferreyra (fs.9); V.E.Gonzdlez (£fs.10); M.E.Chemes (fs.11), A.
del C.L. de Tejeda (fs.13) ; R.E.Pizarro ( fs.42). De ellos,
D.M.Chemes, M.E.Chemes v R. E. Pizarro afirman gque el émnibus
marchaba a excesiva velocidad, v losg restantes sostisnen que lo
hacia normalmente. -

Entiendo que el croguis de fe.2 y 1las pericias
mecdnicas de fs. 44 y 45, evidencian la violencia del impacto
del Smnibus contra el camidén, que produce su vuelco, v que
refleja que, efectivamente, el conductor del émnibus no
marchaba a una velocidad prudente, v con el debido dominio
control sobre su rodado, maxzime tratandose de una zona urbana.

Conforme a estas solas consztancias, no podemos concluir
gque hubiera existido culpa exclusiva del conductor del camién,
Victor Manuel Bordonaro, va gque =i bien el démnibus tenia
prioridad de paso, por aparecer por derecha, no es menos cierto
que no ha existido el debido control por parte del conductor
del colectivo, quien no atindé siquiera a frenar, como lo sefiala
el acta policial de fs. 1, en donde se hace constar gue no se
observaron huellas de frenada.-

Es decir gue no se ha acreditade mediante prueba
concluyente la culpabilidad exclusiva del conductor del camién,
que era el presupueste invocado por los demandados para
liberarse de su responsabilidad.-

En hase a estas constancias, interpreto gue, al menos,
existen dudas razonables sobre la total culpabilidad del
conductor del camidn interviniente en el siniestro, que no fue
demandado ni citado en autos como tercero interesado, razén pox
la cual no puede rechazarse la demanda inccada en contra de uno
solo de los protagonistas del ilicite. (CF.CNCiv, Sala B, LL,
1.975-D-141; id. sala C, JA&, 1.977-1-125, Cam.la. San Isidro,
LL, 1.978-C=137, e&tc.),



A1 no haberse acreditado la culpabilidad exclusiva del
conductor del otro rodade protagonista de la colisidén,deben
prosperar las demandas incoadas por Yolanda Rosa Alvarez vy
Miguel Antonio Leiva, condenando a_Héctor 21do Caram a abonar
los dafios v periuicios ocasionados,y sin perijuicio, reitero, de
las eventuales acciones de reintegro gque le correspondiere , en
base al porcentaie de culpabilidad gque se atribuva al otro
participe del evente daficso, Victor Manuel Bordonaro, lo gue se
debe dirimir en proceso aparte, atento 2 gque la litis no se
integré con todos los participes. (CNEsp.Civ.Com., sala IV,
"Co=ztas, Roberto v otro c./ Microdmnibus Norte S.A s/ sumario"
; CNEsp., CCom, Sala V, " Lizardo de Vilarino Ermelinda c¢/
Mango, Agustin v otros 3/ sumario", citados por Hernan Darav,
en "Accidentes de @ transito, doctrina vy  Jjurisprudencia
sistematizada, t.1, p. pag. 96, sum. 141, v pag. 98, s3um.
152%) .=

Asimismo, en ambos juicios acumulados se ha demandado a
Empresa Fl1 Trébol S.A, en su condicién de propietaria del
Smnibus conducido por Héctor Aldo Caram, v como contratante del
sexrvicio de transporte,calidades éstas no controvertridas en
autos, razdén por lo cual el casc queda comprendido en lo
dispuesto por los arts. 184 del C.Com.y 1.113 del Céd.Ciwv.
,sequndo paragrafo.

En cuanto a la responsabilidad del duefio o cuardian, es
aplicable el segundo paragrafo del C. Civ. en cuanto contempla
los dafios causados por el riesgo o wvicio de la cosa, va que no
cabe dudas gue los automotores, una vez puestos en
funcionamiento, se tornan cosas peligrosas, generadoras de un
riesgo potencial. (Mosset Iturraspe, Responsabilidad por dafios,
B TLyuBal. 35 ¢ Be, )

Dicha norma sdlo contempla como causalezs de exoneracidn
de la responsabilidad 1la culpa de la victims, o de un tercero
extrafio, v el uso de la cosa contra la voluntad del duefio o
guardian, incluyéndose también, para la doctrina mavoritaria,
al caso fortuite o fuerza mayor.-

En el caso de autos,al no haberse acreditado la causal
de exoneracién de responsabilidad invocada, ( culpabilidad
exclusiva de Victor Manuel Bordonaro!, atento a las
conclusiones arribadas en relacidén a la demanda incoada contra
Hector Aldo Caram ,corresponde gue la demanda también proceda
contra Empress E]l Treébol S.A,

Agsimismo,en ambas demandas la condena debe hacersze
extensiva a "Belgrano Sociedad Cooperativa Limitada de
Seguros", conforme lo preceptuado por el art. 118 de la ley
17.418.-

d- )DANOS RECLRMADOS POR Yolanda Rosa Alvarez .

Reclama la accionante, en primer término, los GASTOS DE
MEDICAMENTOS, TRASLADOS, Y HONORARIOS MEDICOS. Afirma que el
accidente le dejd diversas secuelas, gque reguieren diversos
tratamientos v cuidados médicos, con un especialista
otorrinolaringélogo, para lo cual debe viajar hasta la capital
de la provincia, distante a 120 kms. Estima este rubro en 1la
suma de pesos 50.000.-

En la pericial médica producida por la actora de fs.
75 a 76 vta., el perito médica diagnostica insuficiencia nasal
ventilatoria, v trastornos para articular la voz, que generan
una incapacidad laborativa, parcial v permanente, de un 40 %.-

-
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JUICIO:ALVAREZ YOLANDA ROSA VS. CARAM HECTOR ALDO Y OTRE.
DANOS Y PERJUICIOS", Y LOS AUTOS ACUMULADOS: "LEIVA MIGUEL
ANTONIO VS, CARAM HECTOR ALDC Y OTRC S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Esta pericia es impugnada en razén de los fundamentos
que expone la accionada a fs.792 y vta, quien sostiene que el
perito debe indicar "como arriba al porcentaje de incapacidad
determinado en el informe que analizamos, v mencione asimismo
la fuente de 1la que extrajo el raferido porcentaije de
incapacidad”. -

En su explicacidon de f=.84 v vta., el perito aclara que
la contraparte debid acudir al examen con su propio medico
consultor, lo gue no hizo. También expresa que la accionante,
"al no tener una buena ventilacidn en sus fosas nasales, no
respira por via nasal con normalidad-ello la obliga a suplir la
deficiencia por via oral, aun azsi estard respirandc mal, v se
agotara con facilidad para cualguier tarea que requiera o le
demande efectuar esfuerzos fisicos".

Dicha pericia se apoyva en conocimientos especializados,
de los que carece el Magistrade, de cuvas conclusiones sdlo con

razones fundadas podria el Proveyvente apartarse . (Art.360
procesal).-

No existen motivos , en el caso de autos, como para que
me aparte de tales conclusiones, no pudiendo aplicar al

respecto maximas de experiencia comin, va gue ellas estan
excedidas, en el caso sub-examen, por la necesidad de contar
con conocimientos propios de la especialidad como para poder
rebatir lo afirmado por el perito médico.

No obstante, cabe destacar que, conforme el principio
de congruencia, la contestacién a 1la demanda determina,
definitivamente, los hechos acerca de los cuales debers
desarrollarse la actividad probatoria, salve lo previsto para
los hechos nuevos. Es decir que delimita el thema decidendum,
pudiendo wversar la sentencia definitiva ivnicamente sobre la
pretensidén que constituve el objeto del proceso, v sobre la
oposicidén formulada al respecto.

Es asi, entonces, que debe adecuarse a la situacién
factica invocada en la oportunidad de referirse a tales actos
rrocesales, salvo, reitere, lo dispuesto en relacién al hecho
naeve, gue, aclaro, no fue alegado en el presente juicio.

Surge de las constancias de autos que la supuesta
incapacidad no fue alegada en la demanda, ni tampoco se habria
producido con posterioridad a la interposicién de ella, ni
durante la sustanciacién del ijuicic, sino gue seria anterior a
la iniciacidén del mismo, por lo que no me caben dudas que ella
debié ser peticionado expresamente en la demanda. (Cf. Lino
Palacio, Derecho Procesal Civil, t. VI, pg. 154 v sgs.).

Ante la omisidén producida al respecto, no entro a
analizar la incapacidad gque adoleceria la actora.

Se halla probade la lesidn que sufrid la demandante,
mas no los gastos que requirid efectuar, ni los de traslado, ni
tampoco los necesarios para afrontar, eventualmente, algin tipo
de tratamiento. Cabe destacar que, en realidad, con relacién a
este qltimo toépico, dichos gastos estarian totalmente
descartados, habidas cuenta gue en la pericia se diagnosticd
una incapacidad definitiva, no susceptible de curacidon mediante
tratamiento alguno.-



Me aparto, al respecto, de la estimacidén dada en la
. pericial contable de fs.92 a 96, en su punto 1), por entender
que se ha arribado a un monto totalmente conjetural, sin apoyo
en documental alguna, por lo gque dicho calculo, basado en
supuesta informacidén verbal y en doctrina y 3Jurisprudencia gque
se cita, excede notoriamente el campo propio de la especialidad
de un perito contador.-

Ne obstante, es3 indudable que algiin gasto debiod
efectuar la actora como consecuencia de la lesion sufrida. A
falta de toda prusba al respecto, estimo dicha erogacién en la
suma de pesos 700, calculado a la fecha de ssta sentencia.-

e-)DARQ MORAL

Ez innegable que la accionante ha sufrido diversos
padecimientos fisicos v pesiguicos, como consecuencia de la
lesidn sufrida. E1 perito médico afirma cue ellas fueron
"dolorosas"™, v gue han producideo "alteraciones en la conducta
de la misma", asunque, cabe sefialay, estas ultimas no se
explicitan en forma clara, sin que se indicue, concretamente,
la manera en ¢ue dicha insuficienciz respiratoria incide en la
vida de relacidén de la demandante.-

Segin maximas de experiencia comin, no =28 habitual que
una persona tenga problemas de integracién, o de vinculacién
social, por el soclec hecho de tener algun problema nasal, por lo
que, a su respecto, entiendo insuficientes los escuetos
fundamentos dadeos por el perito médico, apartandome, por
consiguiente de la assveracion de que existe alteracidén en =u
conducta. -

Estimo prudente, entonces, el fijar como dafio moral,
por los padecimientos fisicos, exclusivamente, la suma de pesos
1.500, calculado a la fecha de esta sentencia.-

Tante este rubro, como el anterior, devengaran, en
caso de incumplimiento, la tasa de interés pasiva promedio
fijada por el Banco Central de la Republica Argentina para uso
judicial.-

COSTAS, a los accionados vencidos. (Art. 106 procesal).

£-)DASOS RECLAMADOS POR MIGUEL ANTONIO LEIVA.-

Habiéndose fundade las razones por las cuales procede
la condena en contra de los demandados, en el analisis
efectuado en la restante demanda, correszponde determinar ahora
la procedencia v monto de los rubros cuva indemnizacidn se
reclama en este juicio.-

En primer término reclama el accionante, en la demanda
obrante de fs. 188 a 190 la suma de pesos 49.332, en concepto
de lucro cesante, derivado de 1la incapacidad absoluta v
rermanente producida como consecuencia del accidente.-

En la pericial médica de fs. 264 a 266 vta., producida
en forma conjunta por ambas partes litigantes, el perito afirma
que "La severa lesidn en su columna vertebral regidn lumbo-
gacra, es irreversible, involutiva, que ann tratada
rigurosamente, no mejoraria las posibilidades de curacién
completa, por el contrario, con el correr del tiempo esta
patologia lo llevara a la postracidn completa, actualmente el
actor se halla excluido totalmente del mercado 1laboral,
incapacitado total, permanente, absoluto, en un 75 %".-

Tambieén seflala "sindrome depresivo, crisis de angustia,
no hace tratamiento por falta de mediocs econémicos".-
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Esta pericial es observada de fs. 274 a 275 wvta.,
basado en la necesidad de practicar estudios médicos
complementarios para determinar la incapacidad que adolece el
actor, vy en la falta de fundamentos dados para determinar que
se requiere un tratamiento de por wvida, y del elevado costo del
mismo.

En su aclaracion de £5.282 a 283 vta., el perito aclara
cuales han sido los antecedentes consultados, ratificando 1la
rericial efectuada.-

Entiendo gque las observaciones formuladas carecen de
apoyo en prueba alguna producida en autos, maxime aque la
accionada debid solicitar la ayuda de un consultor técnico, va
gue las cuestiones involucradas sxceden lo que es dable conocer
en razon de maximas de experiencia comun.

Por elle, entiendo ¢que las impugnaciones no pueden
prosperar, no existiendo razones suficientes como para
apartarme de las conclusiones arribadas por el perito.-

Concluyo, entonces, gue existe en el actor una
incapacidad del 75% ,en forma definitiva, que requiere de un
tratamiento de por vida.-

No existe prueba acerca del trabajec efectuado por el
demandante, ni tampoco sobre sus ingresos, ni expectativa o
idoneidad 1laboral.-

A falta de todo otro elemento, me parece justo, en el
caso de autos, el tener en cuenta el salario minimo, wvital v
movil, el que, teniendo en cuenta la expectativa de vida que
restaba al accionante desde la fecha del hecho (45 afios de
vida), no impugnada en este aspecto por la contraparte, da un
total de pesos 56.745, conforme cadlculos efectuado en el punto
"Alternativa primera" de la pericia contable citada, monto por
el cual debe prosperar este rubro, en concepto de DARO
EMERGENTE, (Art. 34 proc.) calculado al mes de Enero de 1.993,
y que devengara desde dicha fecha la tasa pasiva promedio
mensual gque fija el Banco Central de la Republica Argentina,
hasta su efectivo pago.-

g-)_DANO MORAL

El dafio moral es la privacién o disminucién de los
bienes més valiosos en la vida humana vy que son la paz, la
trangquilidad de espiritu, el honor y los mds intimos efectos.
(Cfr. C. Nac. Civ. Cap. Fed. Sala H, 4-3-92, in re: Rojas Mateo
¥y otro ve. Bernhard M. y otro, J.A. n® 5835 del 30-6-93, p.
T2).~

Si bien es cierto que en la determinacién de la cuantia
de la indemnizacién por dafio moral no debe existir estricta
relacién proporcional con el dafio material causado (C.Nac.Civ.
Cap. Fed. Sala K, 8-4-92, in re: Argafiaraz Rail C vs.
Kitagrosks Victor B. en J.A. n°5835 del 30-6-93.,p.74) , no es
menor cierto gque tampoco resulta razonable que exista entre
ambos resarcimiento una incongruencia manifiesta, va que para
fijar el monto del dafic moral debe también tenerse en cuenta el
nivel de ingresos de la victima (que expresa el marco subjetivo
de los valores monetarios) (ver en J.A n® 5835, del 30-6-93,///




o

/717 7/p.7T4: C.Nac.Trab, Sala 3a. del 30-€6-22 in re: Varels,
Rubén V. vs. Ferrocarriles Rrgentinos).-

Segun las pautas s=sefialadas, atento al sufrimiento
fisico derivado de las lesiones sufridas y del tratamiento a
efectuarse, asi como la afliccidn derivada del prondstico
meédico de postracidn final, estimo que este rubro debe
prosperar por la suma de pesos 20.000, calculado a la fecha de
esta sentencia, v que devengara, en caso de incumplimiento, la
tasa de interés pasiva promedio antes considerada, hasta su
efective pago

h-)GASTOS DE INTERNACION, TRASLADO, ETC.

Solicita el acccionante el pago de diches gastos,
derivados de wun dia de internacién, honorarios médicos,
medicamentos, radiografias, gastos de traslado desde La Cocha
hasta Concepcidn, consultas médicas.

A fs.266, el perito médico estima en pesos 2.500 los
gastos ocasionados, v la suma de pesos 250 a 300 mensuales el
tratamiento médico que debe efectuar de por vida, gue considerxra
muy costose, lo gue observado a fs=.275, por carecer de apoyo
suficiente, lo cque no es aclarado en el escrito de fs.282 a 283
vita.

Enteiendo que es valida la objecidn formulada, va que
es evidente que el costo del +tratamiento v los gastos de
reparacién sdlo pueden estar respaldados por el médico que
efectiia el +tratamiento especifico,a través del pertinente
presupuesto, o con las facturas que respalden los gastos
pertinentes.Ello ha sido omitido en autoes.

No obstante, del dictamen médico mencionado surge que
se han producide afecciones en la salud, gue demandaron, v
demandaran, indudablemente alguna erogacién de cierta magnitud,
atente a la gravedad de las lesiones constatadas.

Conforme lo tiene diche la jurisprudenciz, aungue no
exista prueba de gastos que necesariamente debid efectuar la
victima para su recuperacidén, =i el dafic estid probadeo, dicha
circunstancia no puede ser un obstaoulo insalvable para que se
haga una estimacidén prudente de dichos importes.(CC v COMCOM
Ia.Tuc., sentencia n®.117 del 18/05/94, publicada en Siglo XXI,
seccidén Juridicas, del 18/04/95 ).

En base a lo sxpuesto, entiendo prudente el fijar por
este rubro reclamade , por todo concepto, la suma de pesos
2.500, calculado a la fecha de esta sentencia, v que devengars,
en caso de incumplimiento, la tasa de interés pasiva promedio
antes considerada, hasta su efective pago.

Corresponde condenar; entonces, a Héctor Aldo Caram,
fen su caricter de conductor del oémnibus a2l momento del
accidente), ¥ a Empresa El Trébol S.A. en su caracter de
propietario del dmmibus protagonista de la colision, a abonar a
Miguel Angel Leiva, en el término de 10 dias los importes antes
considerados, in solidum.

Esta condena se hace extensiva a Belgrano Sociedad
Cooperativa Lifgitada de Seguros", en los términos previstos en
el art.118 . de la ley 17.418.

CO8TAS,a los accionados vencidos. (Axt.106 procesal).

Por lo que,

RESUELVO:

HACER LUGAR a la demanda iniciada por Yolanda Rosa

Alvarez en contra de Héctor Aldo Caram, v de Empresa El //////
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JUICIO:ALVAREZ YOLANDA ROSA VS. CARAM HECTOR ALDO Y OTRE™ST—
DAROS Y PERJUICIOS", Y LOS AUTOS ACUMULADOS: "LEIVA*~MIGUEL
ANTONIO V€. CARAM HECTOR ALDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

" /7777 /Txébol S.A., condenando a los accionados a abonar en el

término de diez dias los siguientes importes: a-) & 700 ( PESOQS

4 SETECIENTOS), calculado a la fecha de esta sentencia, en

concepte de gastos médicos . Db-) & 1.500 (PESOS UN MIL

QUINIENTOS), en concepto de dafio moral, calculado a la fecha de
esta sentencia.-

Ambos importes devengaran, -en caso de incumplimiento,

— | la tasa de interés considerada.-
Lz condena se hace extensiva a Belgrano Sociedad
=& Cooperativa Limitada de Seguros, en los términos previstos en

{ el art. 118 de la ley 17.418.

COSTAS, a los accionados vencidos.-

HACER LUGAR a la demanda iniciada por Miguel ZAntonios
Leiva en contra de Héctor Aldo Caram,, v de Empresa El Trébhol
S.A., condenando a los accionados a abonar al actor, en el
rlazo de diez dias, los siguientes importes: a-) $56.745,
(PESOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO), en
concepto de dafio emergente, calculado al mes de Eneroc de 1.993,
v que devengard desde dicha fecha, los intereses considerados,
hasta su efective pago; b-)#30.000 (TREINTA MIL PES0S), en
concepto de dafio moral caleculade a la fecha de esta sentencia,
v ¢ue devengara, en caso de incumplimiento la tasa de intereés

considerada, hasta su efectivo pago3 c¢-) & 2.500 ( DOS MIL
QUINIENTOS) , en concepto de gastos médicos 4 de
traslado,calculados a la fecha de esta sentencia, que
devengara, en caso de incumplimiento, la tasa de interés
considerada. -

La condena se hace extensiva a Belgrano Sociedad
Cooperativa Limitada de Seguros", en los términos previstos en
el art.118 de la ley 17.418.

COSTAS, a los accionados vencidos.

RESERVAR, en las dos demandas, pronunciamiento de
honorarios para su oportunidad.-

HAGASE SABER.-
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Cédula N 3:965 1
Juzgado CAVil Comerl:jal Comuh,

“~San Miguel de Tucumén, ). Concapcibn, Octubre

BONOS

3 P
R v s
NUMEROS | VALORES' Secretarfa _Daniel Rodolfe-ls

'-." ,_‘? ¢
. = / Demandado _ CARAM HECTOR ALDO ¥ Of.
,f"." £ /_ L E !
5 / ﬁf /‘Avmmm:mméygmmm%w
/ /e/lkﬂ'r. Jorge &lberto Arroyo, apod. del actor ep ossi—

Se noﬁf;{:_g_;__
1llero no° 203.-~ el siguiente

PROVETIDO

_Concepcidn, Octubre 13 de 1995,=AUTO0S Y VISTOS:ess RESULTA s 00
COVSIDERANDO: . . « RESUELVO:HACER LUGAR & .la demanda iniciada por

Yolapda Rosa Alvarez en contra de Héctor Aldo Caram y de Empre-

ga Bl Trebol S.4,, condenando a los accionados & abonar en el /

término de diez dfas los siguientes importes:a-) $700 (FESOS SE

_( TECIENTOS),calcoulado a la fecha de esta sentencia, en concepto /
de gastos médicos, b-) $1.500 (PESOS Uvr WMIL QUINIENTOS), en con

cepto de dafio morml, calculado & la fecha de esta sentencia,-Am

bos importes devengarfn, en caso de incumplimiento, 1la tesa de/

inter8s considerada.,-La condena se hace extepsiva & Belgreno S50

ciedad Cooperativa limitada de Seguros, en loa términos previa-

tog en el art,118 de la ley 17,418,-COSTAS, a log asccionadog ven

/111117
Secretario
s M E. Ne ___ RECIBIDO HOY de de 19
. Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr.
Secretarvio defe
T
¥ ~ Ahora _____ del dia de de 19

Se dej6 cédula en la casilla numero

y se devolvié el original a Secretaria de origen.

Oficial Notificador
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///////cidos.~HACER LUGAR a la demanda iniciada por Iiguel Apw
tonio Leiva en contra de Héetor Aldo Caram, y de Bmpresa El Tre
- bol. 8.4,y condenando a lps accionados a abonar al actor, en el
plazo de diez dfes, los siguientes importes:A-) $56,745(PESOS /
CIwCCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO), en concep.
to de defio emergente, calculado &l mes de Enero de 1993, y que
devehgard desde dicha fecha, los intereses considerados, hasta
su efectivo page; b-)$30,000 (TREINTA MIT PESOS), en concepto/ v
de dsfio moresl celculadc & la fecha de esta sentencias y que de
vengard, en ceso de incumplimiento la tasa de interds congide—
rada, hasta su efectivo pago; c~)$ 2,500 (DOS MIL QUINIENTOS),
en concepto de gestos médicos y de treslado, calculados a la /
‘fecha de esta Ssntencia, gque devengard, eﬁ cago de iﬁcumpliuﬁ-
‘ento, la #&sa de interds considerada.-La condend se hsce exten
“'siva a Belgrano Sociedad éooperativa Limitada de Seguros", en/
'los t&rminos prevjstos en el art,118 de la 1ey 17,418, —“OSWAS
- & log sccionados vencidog Eﬁhﬁ¥AR, en las dos demandaa, PYO-- s
nunciamiento de hongr/gjgz,zéxf gu oportunidad.-HAGﬂSE SABER, - -
0. duez, Queds Ud. nOtificado.=

sworae_./ /ael ¢in  ge 170CT 1905 B | .
@ d3jd cédfls nnary v 85 davelvd

4 erigiral 4 Swciean . és origen. S




Férm, N* 4 , | st

San Miguel de Tucumén.) Conegpei én, Gnt“br. /? de 19 g5

Cédula No 320686 k%.
tvil ¥ Gomwal Cowun. II#{mw.

Deni el :ansnli'u ﬁmu

uzgado

BONOS
NUMEROS | VALORES

ecretaria
ALVARREZ YOLA®RDA ROGA

CARAM EBOTOR ALDO Y OT.
DAEOS Y PERIUICIOS.-

Actor

Demandado

OBJETO:

Se notifs a . rancisco Cesanova apod, de los demandadog

en C2 Jrllero ne 1 el siguiente

P ROV EIDDO

Concageifn, Detubre 13 de 1595, -ATTOS ¥ VISTOS:. ., R28ULTA24 00
OOWSIDERANTD0 e o » BESUELVC:HACER TUTAR & 1la dem@rds indiciada pox

Yolande dosa Alvarpz e@n contrva o Héotor Aldo Csvam y de Bupre-

88 ©1 Trebol S.8., ¢ wnierondo o loa @noionados @ wbonar en @l /
téroino de diem Afua lowx odguientes Jsportesss~) $700 (PESOS JB
PECI™L0S) yoaloulads a 1a fecha de @sts ssntanocis, em coacepto /
fe gretos médicos. b-) £1.500 (TESNS U+ MIT QUINIENENS), en uoe
gapio de Ackn merel, c2lovlado a 15 feche de esism sentepcis.~2n

bos Fwrortos devengarfn, ev caso de ineunplimiente, 1w tass de/
interds comsidarada,-l8 conden2 se hece extensiva €& Lelzreno Jo
oledad Cooverntiva limitsda de Jegures, en loa términos previp-

tos en el srt.118 de la ley 17.418.-C03TAS, & los sccionados ven

/17017
Seeretario
M. E.Ne ___ RECIBIDO HOY de de 19
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr.
Secretario Jefe
Ahora _  del dia de de 19

Se dejé cédula en la casilla namero

y se devolvid el original a Secretaria.de origen.

Oficial Notiticador



///////cidna.~HACER LUGAR e 1a demanda iniciada por i guel Ape

tonio Leiva en contra de Héector Alde Ceram, y de El'prm 21 Tre
.bol S.4., condenando @ los accionados a abonar 01 actor, en @l

plego de diez dfes, loa siguientes Importes:i-) £56, 7T45(ril308 /
CIvOCUBPTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO), en concep {
to de dafio emergente, calculado al wes de Znero de 1993, y que
devengard desde diche fechs, los intereses considerados, hasta i
su efectivo pago; b-)$30.000 (PRET*TA MIL PE305), en concepto/
de defio woral caloulado a 1s feoha d2 2s%a sentencis, y que de
vengard, en ceso de imcumplimiento la tase. de interds conanide-
rede, hesta su efectivo pego; 0-)$ 2,500 (DNS WIL QUITIENTOS),
er concepto de gestos mbéicom y de treslsdo, celculedos @ la /
fecha de est2 mentencia, que davenpard, en caco da inocunplimie
ento, 12 #&=23 de interds conmiderade.-To condend ae hece extep
siva & Delegrano Gociednd Uooperative Lemitade &g Jezuros®, en/
los tfrminos previstos en el ar%, 118 de J2 ley 17,418,-C0STAS
8 los accionedos vencidoa,aRESERVAR, en 120 dos demendas, fro-
nuncisuiento de n;mrioa/@u su oportunidad.~HsGASE SABES.- )
Fdo, D, besjemin ¥ 2. Queda Ud, notificodo,-
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APELO SENTENCTA. -

SENOR JUEZ CIVIL Y COMTRCIAL COMUN IIa NOMINACION

JUICIO: ALVARES YOLANIDROSA Vs CARAM HECTOR ALDO Y OTRO S /I
DANOS Y PERJUICIOS ylos autos acumulados :" LEIVA
MIGUEL ANTONIO Vs €aram Hector y ©tro 8/ Dafios y
Perjuicios. -

LUIS FRANCISCO CASANOVA,apodera-

do de los demandados y de la citada de garantia, a V.S.res-|

petuosamente digo:

I.-Que vengo a presentar recurso

de apelacidn en contra de la sentenciadictada en esta cau-

\ = 3
sa el dia 13 de Octubre de 1995,haciéndolo parcialmente

en lo referente a lo dispuesto sobre la imposicidon de costas
|

Fn la causa " ALVAREZ YOLANDA ROSA Vs CARAM HECTOR ALDO Y

OTRO S / DANOS Y PERJUICIOS ".-

II.- Asimismo, apelo en todas
\
Eis partes la resolucidn dictada en autos " LEIVA HECTOR

ALDD Y OTRO S / DANOS Y PERJUICIOS".-

| III._En tal sentido, solicito |
H |
gue se concedan los recursos interpuestos y se eleven los
autos al Superdor.-

Por ser:

JUSTICIA.-
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Concepcibn, Octubre 9; l"' de 1995~

Al recurso de apelacidn interpuesto en tiempo y forma, concédase el misg-

- .4 . ' . )
mo libremente v elévense los autos a la Excma.Cimara Civil y Comercial

Comiln, sirvidndo la misma de atenta nota de estilo.
]
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PLANTED RUCERSD DE APELACION. -
SEROR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITa.NOMINACION
JUICIO: ALVAREZ YOLANDA ROSA VS. CARAM HECTOR ALDO Y O-

TRO E/DARDS v PERJUICIOS. -

JORGE ALBERTO ARROYD, abogado, apoderado

Valie y respeludsamente, diao:

i
y
o
i
it
1

<

Blue, 20 tiempo v Torma,vengo a plantear
2] presente recursH de Apelacién. en forma parcial., en
conira de la sentencia de fecha 13/10/1.99%: tanto en
los considerandos como en la parte dispositiva corros-—
pondiente a la demanda incoada por la Brta. Yolanda

Rosa Alvarezs =n particular los puntos &) y b)) de la

parte resolutivas, Gnicamente de la mercionada actora.,-—

FETITORIO:

L) Tenga por deducido en tismpo vy for-
ma,el pressente RECURSD S8 APELATZION, -~
IL.—) S& tenga presente gque FORMULO RE -

SERVA DEL CASO

FROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA.-
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Al recurso de
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de 1995.-
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forma, conchdase nisme

Llibremente ¢ elfvanse los auvtos a 1 2 Cimara Civil v Semerein 1 Comimy
] . . - . nt
sirvendo la misma de atorta nota de estiloe.-Téngase presente la reserve

de cozo Fedaral formuladae=




Poder Judicial de Tucaman
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'gggz_egcién, ozﬂg Noviembre de 1.995.-

gidos en las Acordadas N°s.180/82 y 2/84

i No encontréndose reunidos los requisitos exi-

:Vuelvan los presentes b

autos al Juzgado de origen.-

P
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SECRLTAR!A

EXUMA, CAMARA CIVIL Y CT8L LONUN

Poder Jdu
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Juicio: ALVAREZ, YOLANDA ROSA VS, CARAM, HECTOR ALDO ¥ OTRO 5/Dafics y Perjulcios

Concepcibn, Diciembre € ?’ de 3995.~ ‘.

Cumplase por Secretsria con lo ordemado por la Excma,Clmara Civil y Comerciall

. " i e . s - 4 a8 4
en fecha 27/11/95:Fccho, elé&venze nuevamente estas actusciones al Superior
¥ L ¥

sirviendo 1a miema de atenta noks de estiloe=
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~ Téngase presente.—A la Oficina por el término

NUEVE (9) dfas, a cada parte y por su orden, en primer lugar pa-
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———

e TR A i -

ra la actora y en segundo lugar para el demandado.-‘ﬂartes ¥y Vier-

nes 6 subsiguiente dia hébil . en caso de feriado para las not:.fi-

' caciones en Secretaria.-PERSC

|
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r___ _____ —_— —— ]
Fun. MARTA WIRANDA VILLAGRA do TBAZET/
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Farm. N* 4

CONCEPCION,
SRR MIEwet dexTucuman, Q:" de MARZO =
Cédula Ne 290 _
! BONDOS Juzgado _EXCMA rj‘AMARA CTIVTL s?".*-‘mm. COMIIN .
NUMEROS | VALORES Sscretinta _

7 -“ Actor ALVAREZ YOUANDA ROSA 2

) Demandado CARAM HECTOR ALDO Y Q.
q
I

P

OBJETO: _DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica : ERA 0S ACTORES, . j

CASILLERO N2:203.- <
el siguiente

P R OV EIDO

CONCEPCION, 29 de Febrero de 1.996.— Téngase presente, A la ofi=-
cina por el término de NUEVE (9) dfas, a cada parte y por su or-

den, en primer lugar para la actora y en seqgundo lugar para el de-

mandado. Martes y Viernes & subsiguiente dfa h&bil en caso de fe-

riadofg;ra ;;ﬁ notificaciones en Secretarfa. PERSONAL. FDO. DRA.
MARTA(\MIRANDA)VII_.}_AGRA DE IBAZETA. VOCAL. QUEDA UD. NOTIFICADO®*-

3 R ln;

-
g

R, SONE ViViaha fe
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- BTk, CRMARA A I-‘;.u
- mpsyas SUpICHL CUNCEFGIVI

3021

Secretario

M.E N____ RECIBIDO HOY de de 19

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr.

Secretario Jefe

deldia __ de \QQE; de 19
et

en la casilla numer

v se devolio el

@ecr ria de origen. e
,--'/ — > o /,
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— Ofitial Notificador
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PRESENTO MEMORIAL DE EXPRESION DE AGRAVIOS.-

EXCMA.CAMARA EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

JUICIO: ALVAREZ YOLANDA ROSA VS.CARAM HECTOR ALDD Y OTRO
S/DARNDS Y PERJUICIOS.-

JORGE . ALBERTO ARROYD, abogado, apoderado
de autos, a la Excma.Camara, con el mayor respeto y con—

sideracién, comparezco vy digo:

Que, en tiempo vy forma, vengo a presentar
MEMORIAL DE EXPRESION DE. AGRAVINSG, respecto de la sen—
tencia de fecha 13 de Octubre de 1.9953, corriente a fs.
S82/3E56, vy sélamente -en lo gue hace refersncia a la
actora Srta. YOLANDA ROSA ALVAREZ, tanto de sus conside-
randos d) oy 8), como de los puntos a) y b) de la parte
resolutiva, por las razones de hecho y derecho gue paso

& BHpOner., -

I__.

ME AGRAVIA la sentencia en recursa =n @l
punto d) de los considerandos, al 2stablecar, ol A-guo,
los fundamentos y el dnfimo monto de $ 700 por el gue
hizo  proceder el rubro "Dafo Emergente o BGastos de
Medicamentos, Traslados .y Honorarios Médicos", -

Sostieme 21 A-gquo que, al tener la inca-
pacidad dada por el perito méd@co, el caracter de perha~
nente, los gagtos de traslados, honorarios, etc., esta-
rian descartados por cuanto la incapacidad de la actora
YOLANDA  ROSA - ALVAREZ no es  susceptible de curacian
mediante tratamiento alguno.-

Afirmar ésto, seria confundir las nocio-
nes de  "Dafo  Emergente  Futuro" v "Dag Emergente
Aotual's es decir, la pérdida de bienes de patrimonio de
la victima a consecuencia del evento dafoso (dafio emer—

gente) seglin gue dicha pérdida se produzca inexorable-

mente, antes o después de un momento dados momanto que



1
configurado por &

segin Moisset de Espanés, estaria da’ hasta 12
T ~
o " o dema
litigio en su integridad (desde 1
sentencia)l .~ tos, el daro
0 que en el caso de autosSy
SEA, = eto:
aso chCT“
. (en el ©
emergente actual son los bienes 1a

ero) que etec ‘ trimonio  de
e aalio del patri ;

L ) ue fectivamente gallo ‘

rencia como cohRsaCuUen—

consnltas

l1a sen
cle2

de

) i me ; 20t ;
victima hasta el momen médicas,

cia del hecho dafosol gastos

médi cos pstudios pspeciales,
s 2 U

radiografias, honorari ]
juicio Y concreta

- i el
estudios practicados con motivo d
(éstos

& 400 solicitados

; i en el
mente de la pericial altimos acreditados !
poT el perito

expte. Ts.70/74), los
practicar la pericia (fs.69),

médico a los fines de
entros especializados,

los C©

traclados de la victima a
gpastos efectuados con motivo

etc.., como también aguellos

iuici justicia
juicio (poder, 3 Cld,

del presente impuesto de

etc.).—
Si se procede a un mero calculo de lo

zefalado. tendremos que 10 desenvolsado por la actora de

autos a consecoencia del accidente motivo del presente

juicio, exceden con creces la {infima suma dada por 21 A-
quo como procedente del rubro de marras.-

Respecto del dafioc emergente futurog =2s5
decir, aguellos bienes que tendrian qu2 seguir sali=ndo
del patrimonio de la victima, después de la sentencia, a
fin de seguir reparando lo dafado por el accidente (gu
es lo gue en definitive meritia el S-gue al establecer
que por la incapacidad permanente; no corresponde  1os
agastos del rubro)y; también es considerado por mi parte,
como un Agravio, puesto gue a fs.72 vta., se encuentra
2]l informe del Dr.Manuel J.Sosa, médico especialista en
otorrinolaringoligia, el que recomisnda un tratamiento
fonidtrico durante dos meses vy tratamiento de insufi-
cienciz nasal; tratamientos que al 11/94, el perito

contador detalld en la suma de % 1.770 (f5.94 vta.) v

aue =21 A-uo no meritud .-

- ‘{r(

AN
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ME AGRAVIA la sentencia en recurso &n su
apartado d) de los considerandos al sostenser que los
gastos gue realizd mi mandante como consecuencia del
pvanto dafoso no e hallan probados: cuando es amplia-
mante conoocida la jurisprudencia sentadsa por Nuestros
Tribunales, en el sentido de gue:

" Tratandose de gastos médicos v de farmacia a los gue

" ome puede afadic 1o invertide en radicgrafiss. no es

" onecesaria la presenptacian de recibos ni facturas,
" hastando con gue guardsn  relacidn con  las lesiones
" opue presentan las victimas.” (CNEsp.Civ.Com., Sala I,
Ramiresz Lopart de Diaz v otra vs. Betti Roberto y Fiat
Corncord s/sumario, 27/08/81y idem, id., Bronstein Elke
ve. Yarona s/dafhos y perjuicins, 02/053/82, etcu).—

Fs decir gue a la actora de avtos, le
bastaba con probar  los  dafios ocasionados  (probados
madiante las periciales médica v contable) , para ogue
prosperara @ste rubro por una suma mucho mas elevada gus

laa irrisoria de & 700 dada por 2] Juzgador.-

TLTe=

ME AGRAVIA la sentencia en recurso @n su
apartado d) de los considerandos por negarle indemniza-
cidn a mi mandante, respecto a la incapacidad sufrida y
probada en autos.—

En efecto, sostiens el Juzgador que la
incapacidad no fue alegada con la demanda por lo que 1
thema decidendum gqueda delimitado, debiendo versar la
sentencia sdlo en lo referido en la demanda vy su contes—
tacisn.=

Para una mayor comprensién, por parte de
la Excma.Camara, permitasenos especificar determinados
puntos gue hacen ver 2l error en gue incurre el A-guo al

establecer 21 thema decidendums:



1.~} Es necesario sefalar que, es el
propio demandado el gue, en su contestacisdn (%5.45},
resalta los arts. 1.068 v 1.083 del Céd.Civil. EI prime-
ro por el gue se repara 21 dafio directo (sobre &)1 domi-
nio o posesién de la victima), y el dafo indirecto
(sobre su persona, derechos o facultades)., Bl s@guncdo el
gue establece la reposicién de las cosas a ou sabado
anterior, o, de ser ésto imposible, una indemnizacidn
dineraria.-—

Es decir gue la demandada, por motus
propio, amplia el thema decidendum al invocar ambos
arts.. Articulos éstos gue son omnicomprensivos de los
rubros o dafos: lucro cesante, dafo moral ¥ daro smer-
gente, como dafos independientes pero cue er conjunto
son los integrantes de toda indemnizacidn, prevista por
ambos arts., como reparadora de los peErjuicios directos
0 indirectos, patrimoniales o extrapatrimoniales, actua—
les o futuros.-—

2.~) Por otra parte, es de recalcar, gue
con @l inicio de la presente accién, y al establecerse
@l monto por el gue la considerabamos nrocedentes; se
dejo claramente establecido que dicho monto podia variar
=1y mar 2 an menos de acuerdo a las pruebas & producirse.
Es decir gue, al no conocerse =] porcentaje de incapaci-—
dad sufrida por la victima a consecuencia del siniestiro,
s& dejaba el monto de la demanda, a lo gue oportunamente
pudiese probarse durante la tramitacién del pleito.—

Ge—) También es de recalcar gue 21 deman—
dado, ofrecié como prueba una pezicial médgca, la gue no
fue producida; sin embargo, en el ofrecimiento de fs.
114, soplicita gue el perito informe sobre: sacuelas

invalidantes, grados de dichas secuelas, 51 es posible

un tratamiento otorrinolaringolégicao, tiempo vy monto del
mismo, vy gastos médicos-medicamentos-internacién, eto.,.-
Todas estas cuestiones fueron respondidas con las peri-

ciales médica y contable ofrecidas y producidas por la






la demanda., ellc no ocbhsta a su ectergamiento y fijacidn
por el organc Jgurisdiccional...No puede atenderse la
refutacicon de l& demandads de gue no integrs la litis o
que =ze cercena el derecho de defensa vioclandose gearan—
tias constitucionales, pueés la cuestidn de la incapsci-—
dad Ffue intraducids por ambas partes en el procesg en la
etapa probatoris...De alli qgue 1ls conducta de ambas
partes guedan aprehendidas por los principicos sustenta-—
dos en da ilamada doctrina de los actos progios. .. .-

En base a todo lo sxpuesto =2 gue ME 46—
GRAVIA la sentencia en recurso al no determinar la in-
demnizacion correspondiente a mi mandante, por la inca-
pacidad fisica del 40% probada en autos, Ccomo consecusn-—

cia «del siniestro motivo del presente juicio.-

IV.—-

ME AGRAVIA la sentencia en recursoc en el
punto =) de los considerandos, por cuanto 21 A-guo
sostiene -~por un lado—-, gque 21 sélo hecho de no especi-
ficarse en la pericial la forma en gue afecta la minus-
valia a la victima, es suficiente para apartarse de la
mismas cuando -—-por otro lado y contrariando gllo-, =a
fs.354 sostiene guer "No existen motivos, en el caso de
anptos, como para gue me aparte de tales conclusiones, no
pusdienda aplicar al respecto maximas de eyperiencia

comin, va gus 2llas estan esxcedidas, en &l caso sub-

@xamen, por la necesidad de contar con conouimientos

propips de la especialidad como para poder rebatir 1o

afirmado por ] perito médico" (sic).—

Es decir gue, por un lado el Juzgador
sostiene no poder apartarse de la pericial médica por
exceder 21 ambito de su conocimiento vy por consiguiente
al apoyarse en el caracter de permanente de la incapaci-—
dad, desconocer lo que corresponderia a futuros trata-
mientos medicos como también desconocer la indemnizacian

por incapacidad. Mientras gue por otra parte, a vta. de
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tuy, el honaor y los méas intimos afectos (jurisprudencia
citada en la sentencia recurrida en su apartado G de los
considerandos), observaremos gque 1 monto por el que

procedes este rubro es sumamente irrisorio.-

VI.—

En consecuencia, ME AGRAVIA la sentencia
en recurso &n los puntos a) v b) de la parte dispositi-
va, respecto tanto al monto de £ 700, como al monto de #%
1.500 por dafo morali; como asi también, por no estable-
cer monto alguno por la incapacidad parcial y permanente

cel 40%; por lo considerado ub-supra.-—

PETITORIO:

.=} Tenga por presentado, en tiempo vy
forma, el presente MEMORIAL DE EXPRESION DE AGRAVIOS.-

Zu=d Que, en definitiva, se haga lugar a
los mismos, modificando en més las sumas fijadas por el
A-gquo, respecto de los rubros "Gastos de medicamentos,
traslados, estc." vy "Darfo FMoral" de la actora YOLANDA
ROSA ALVAREZ, v estableciéndose wun razonable monto en

razan de la incapacidad de la victima probada en autos

por lo considerado precedentemente.—

PROVEER DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA.-
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JUTGIO: ALVAREZ Y.ROSA VS.CARAM H.ALBD;S/D.Y PERJUICTOS.-

Concepeién, ZA% de Marzo de 1.996.-
De la expresién de agravios de la actora aper

lante:Traslado a la/ggnxraparte por el término de NUEVE (9) dias.-

g A

PERSONAL.- _—C
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CONTESTO AGRAVIOS
EXELENTIGSIMA CAMARA EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICTO: ALVAREZ YOLANDA ROSA Vs CARAM HECTOR ALDO Y OTRO S /
DAROS Y PERJUICIOS.-

LUIS FRANCISCO CASANOVA, por las
representaciones ejercidas en autos, a V.S5. reseptuosamente digo:

I.- Que vengo a contestar los agravios
expresados por la parte actora,y atento a los fundamentos de
hechecs y de derecho que expondré infra,solicito que se los rechacé
totalmente y se inpongan las costas a la accionante.-

Elle asi, habida cuenta que las quejas
realizadas por la apelante no tienen ni la entidad,ni menos atn
las jerarquias suficientes para que puedan considerarlas como
agravios en el sentido estrictamente técnico que da a los mismos
el art. 779 del Codigo Adjetivo.-

En efecto EXELNTISIMA CAMARA,por cuanto en el
memorial que analizamos, no se advierte ni una sola critica
concreta y razonada de los puntos de la sentencia débilmente
inpugnados, en cuyoc mérito se deberd declarar desierto el recurso
por la manifiesta insuficiencia argumental que exhibe el escrito
obrante a Fs 364 / 3687 y 367 vta de autos.- -

Veamos:

El agravio referido a que en el punto d) de los
considerandos, al establecer el a - quo,los fundaméntos y el
infimo monto de $ 700 por el que se hizo proceder el rubro " dafio
emergente o gastos de medicamentos y honorarios médicos" debera
ser objeto de rechazo in limine, debido a que en esta causa no se
ha podid? demostrar la necesidad de efectuar gasto alguno para gue

la accionante realice tratamientos y culdados médicos con un



especialista, lo que pone de manifiesto la no observancia,por
parte de la apelante, de la carga procesal imperativamente
establecida en el art.308 procesal.de inexcusable aplicacién a la
especie. -

En razén de la aludida orfandad probatoria

N .
sobre el tépico objeto de infundadas quejas,al Juzgador de priﬁerd“) 1

instancia, no le gquedd otra alternativa gque el acotamiento de la "
surrealista " y exagerada suma aventuradamente impetrada,debido a
que tal pretensién insdélita no encontré apovo en prueba de
ninguna naturaleza,dentro de ese contexto el sentenciante
Innferior no encontré sustentos fécticos ni juridicos para hacer
lugar a la cuantiosa suma indemnizatoria pretendida.—

Asi los hechoe.v al no demostrarse la necesidad
de efectuar tratamientos médicos,y al no haber probado que la
demandante hubiera hecho algin desembolso de ni siquiera un peso
como derivacién del hecho dafioso, ¥ advirtiendo gque menos aun
seria necesario efectuar gastos futuros.se deberd rechazar con
costae estas inssubsistentes cuitas.-

Por otro lado,la pretensién de que se incluyan

en la indemnizacién gastos efectuados con motive del presente
juicio,tales cecmo poder,impuestos de justicia,etc,no ressite el
menor andlisis v revela el inoculltable propésito de conseguir
alguna reparacién que supla la imposibilidad de demostrar la
procedencia de los rubros originariamente reclamados en la demanda
,esto es tan obvio que a nadie escapa que en la sentencia se debe
mandar a reintegrar lo gastado en el juicio por integrar dichos
rubros el concepto de costas.-

Se deberid tener presente asimismo,que la &0 ﬂ

"

quejosa incorpora " en su memorial el concepto de dafio emergente




futuro,que brillé por su ausencia en la demanda(Ver lo solicitado
bajo el rubro GASTOS DDE MEDICAMENTOS,TRASLADO,Y HONORARIOS
MEDICOS obrantes a Fs 25 y 25 vta de autos) dicha extemporanea {
incorporacién jamés podria ser objeto de andlisis y menos aan i
podria ser receptada.por cuanto encontraria un vallado insalvable /
en los arts 273 inc.6° en perfecta sintonia con lo normado en el
art. 775 del C.P.C., en érden a que limita las facultades del
Juzgador para resclver s6lo las cuestiones que fueron propuestas a
decisibén del inferior, en mérits a lo cual no caben duas de gue
estas cuitas deberan ser desestimamdas de plano al no haber sido
objeto de esta litis( PIDO ASI SE DECLARE).-

Y gi alo manifestado supra,se agrega el hecho
de que el Sefior Juez a - quo al determinar el importe a resarcir
por los gastos de debilera haber presuntamente realizado la
actora,lo hizo dentro del marco de las facultades conferidas por
el art.33 procesal,atento la absoluta falta de pruebas que sobre
el particular,debié producir la demandante,a la luz de ello,no
pueden abrigarse dudas con respecto a la manifiesta improcedencia
de los agravios que nos ocupan. -

Tampoco pueden tener mejor suerte los débiles
agravioe referidos al apartado d) de los considerandos por negarle
indemnizacién a su mandante respeccto a la incapacidad sufrida y
probada en autos.-

3i m=e tiene en cuenta,tal como manifiesta el
Juzgador de primera instancia,que la incapacidad no fue alegada
por ninguna de las partes en este Jjuicio,y que la referencia a Qque
la cita por nuestra parte de los arts 1068 del Cédigo Civil y 1083
del mencionado Digesto legal, no agrega ni quita nada,habida

cuenta que la mencién a los referidos arte fue realizada al



—eeee

rechazar por esta representacién, la cuantioea suma reclamada por
dafio moral,y no mencionamos ni expresa ni tdcitamente el tema de
la incapacidad, v ademéds la determinacién del grado de incpacidad
realizada en la pe:ica médica, no tenia como objeto lograr
indemnizacién por ese concepto, sino demostrar la necesidad de
realizacién de gastos de curaciones, medicamentos y traslados,gEE“"
por otra parte no pudo demostrar ni siguiera eso la demandante.-

Debe tenerse presente ademas,que si
hipotéticamente se hubiera concedido indemnizacién por
incpacidad,que no fue alegada por ninguna de las partes,el
juzgadodr se hubiera extralimitado al fallar extra petita
y en ese improbable supuesto,aparte de afectar el principio de
congruencia,se estaria supliendo la negligencia de la actora vy
alterando el principio de igualdad de las partes en el
proceso,situaciones estas a todas luces inadmisibles y contrarias
a las garantias de defensa en juicio,de igualdad ante la ley y irl
debido proceso gue se veria seriamente afectado.-

En mérito a lo precedentemente
manifestado,surge evidente la inaplicaéilidad a la especie de los
fundamentos de la sentencia N° 225 del 22 de diciembre de 1944.en
autos" FILIPINI C / ARMAS S / DAROS Y PERJUICIOS",debido a que en
esta causa,nl siguiera se mencionaron las posibilidades de
pretender indemnizaciones por lucro cesante ni por incapacidad
sobreviniente.en cuya virtud,se deberd desestimar este agravic.-

Tampoco pueden ser receptados los débiles
agravios referidos a las insubsistentes quejas realizadas en érden
a la indemnizacién establecida en la sentencia por dafic moral.-

Ello asi, por cuanto resolver lo contrario

§

hubiera significado un verdaderoc ennrriquecimiento sin causa y se



b

convertiria al dafio moral en fuente de riqueza, lo que seria
inadmisible desde todo punto de vista.-

En mérito a lo expresado supra,se debera
rechazar con costas las insubsistentes quejas expresdas por la
apelante,y consecuenteemnte con ello, deélalrar desiserto con

coatas el recurso.-

Dignese V.E. proveer de conformidad,due sera:

JUSTICIA.-
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Concepcién, 20 ge Mayo de 1.996.-

Por contestada en término la expresién de agra-

vios de la actora apelante.-Téngase presente lo manifesta
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PRESENTQ MEMORIAL DE AGRAVIOS

EXCELENTISIMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: ALVAREZ YOLANDA ROSA vs CARAM HECTOR ALDO Y OTRO
S/DANOS Y PERJUICIOS Y LOS AUTOS CARATULADOS:
"LEIVA MIGUEL ANTONIO vs CARAM HECTOR ALDO Y OTRO
S/DAROS Y PERJUICIOS" .-

LUIS FRANCISCO  CASANOVA, POY los
demandados y en representacilon de BELGRANC SOCIEDAD
COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS, a V.E. respetuosamente
digo:

.- Que vengo a expresar agravios en

1

contra de la sentencia dictada en esta causa el 13 de
Octubre de 1995.-

I1.- Que en tal sentido y atento a los
fundamentos gque expondré infra, solicito que se revoguen
con costas los puntos objeto de las impugnaciones gque
haremos valer en el curso del presento memorial.-

Nos agraviamos en primer término porgue
el BSefior Juez de Primera Instancia, impusc las costas
derivadas de la reclamacién efectuada por YOLANDA ROSA
ALVAREZ, a cargo de los accionados vencidos ( art. 108
Procesal) .-

Al imponer las costas en cabeza de los
demandados, en los términos de lo dispuesto por el art. 1086
Procesal., el Serior Juez a - Quo ha interpretado
literalmente ¥y segun nuestro respetuoso criterio, lo ha
hecho erréneamente y sin tener en cuenta el principio

objetivo de la derrota.-
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la "friclera" de $ 50.000 (PES0S CINCUENTA MIL ), en
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indemnizatorio concedido a la Demandante, obtenido

en relacidén a cantidad reclamada, es insignificante, no
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pueden abrigarse dudas de que en la especie se debera
modificar lo resuelto sobre las costas.y consecuentemente
con ello, aplicar el concepto de vencimiento reciproco en
los términos de lo dispuesto por el art.108 procesal.—

Eri el caso de autos son aplicables los
criterios Jurisprudenciales que en apretada sinteeis
citamos:

El art. 109 del C.P.C.C. expresa que
"ai el resultadoc del Jjuicio, incidente o© recurso fuera
parcialmente favorable para ambos litigantes, las costas e
prorratearan prudencialmente por el Juez en proporcién al
&xito obtenido por cada uno de ellos. 5i el éxito del uno
fuera insignificante con relacién al del otro, las costas
se impondf&n en su totalidad”. Dicha norma procesal indica
un ecriterio para la imposicidén de las costas en los casos
de "vencimiento recipreoco'; v lo hace de manera que el Juez
puede aplicarlo ejerciendo la prudencia, s decir adecuando
el temperamento general a las circunstancias del caeso, con
el fin de evitar que, a raiz del modo de cargar las costas,
se produzcan resultados absurdos, ostensibleménte injustos
o manifiestamente inequitativos. Lo cual egquivale a decir
que el modo en gue se atribuyen las costas debe ser
confrontado con la situacidén hipotética gque las partes
deberian afrontar segin cual fuere la solucidén gque se

adoptare. .. In re: EXCMA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
Sentencia: 704 18/11/94 "LASTRINA MIGUEL ANGEL vs MENDEZ
CARLOS ELIAS S/DAfi0OS Y PERJUICIOS - CASACION".-

Como lo tiene dicho la Jjurisprudencia:

“La medida del vencimiento estd dada por la consideracién




cularizada de cad

a incidencia

cualitativa y cuantitativa del misma en la resolucién

colocar a la parte

encia de

unc solo de los rub

Velloso - Cod
Proec. C. y C. de la Nacién - Pag
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - Senencia 51 26/11/91
D JALLAD DE ALONSO REBECA vs ROQUE MONTELEONE S/DAROS Y

PERJUICIOS" SALA II.-

IV.- AGRAVIOS EN CONTRA DE LA INDEMNI-
ZACION ESTABLECIDA A FAVOR DE MIGUEL
ANTONTO LETVA.-

A T3 0m . . ;
También nos agraviamos por la iva
indemnizacidén otorgada por la al Sz

MIGUEL ANTONIO LEIVA.-

quo entiende que

parte a la pericie

rpueden prosperar, por

para apartarse de las
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Dichas conclusiones no tienen sustento
en fundamentos técnicos vy no se& 4apoyva en principios
cientificos legitimantes.-

Ello asi, habida cuenta gque el informe
pericial médico efectuado por el Dr. LUIS GERARDO CONCHA
luce completameﬁte insuficiente al no haberse practicado al

Actor un examen clinico que debid realizdreele por medio de

D

e le

un médico especialista en traumatelogia, nl tampoco 8
hicieron estudics neuroldgicos, tal como &e debid hacer
para conocer el real estado del demandante, tampoco se le
realizé una tomografia axial computada sobre la columna
lumbosacra, para determinar con precisidn v rigor

la columna del demandante y en

1)

cientifico, el estado 4
caso de gque resultare incapacidad, a través del referido
studic se le podria determinar el grado y caracter de la

invalidéz. -

1
L&

Tampoco Se tuvieron en cuenta el hech

is ni

t

de gue Leiva no aporté antecedentes ni de anali
radiolégicos que permitirian afirmar categdéricamente con
seriedad y rigor cientifico, gque las afecciones referidas
en el informe fueron originadas por el accidente base de la
accién, de tal manera due la determinacién de la
incapacidad efectuada en la pericia no indica la eticlogia
de las dolencias, aque en el supuesto caso de existir tales
lesiones no =e pudo precisar gue hayvan tenido origen en el

acclidente. -

For las razones expresadas
prrecedentemente, se debera modificar la incapacidad

determinada en la pericia al Acteor. para lo cual y conforme







4.~ Para que informen si el demandante
puede realizar tareas rentables, en ese supuesto indiguen
cuales. -

5.—- Para que informen si de acuerdo a
las lesionees regquiere algin tratamiento vy en ese supuesto
tiempo del mismo.-

B.- Informen sobre cualguier otro
aspecto que sea de utilidad para conocer el real estado de
salud del Sr. Leiva.-

También nos agraviamos porque el Sefor
Juez de Primera Instancia fija la cantidad de PEBOS
CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO
( $ B56.745), en concepto de indemnizacién por DARO
EMERGENTE., basandose para ello en el salario minimo vital y
mévil,el que teniendo en cuenta la espectativa de vida que
restaba al accionante desde la fecha del hecho ( 45 afios de
vida) da un total de PESOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CINCO ( % 56.745), conforme calculos efectuados
en el punto "alternativa primera" de la pericia contable.-

31 sme advierte que, tal como manifiesta
el Juez de Primera Instancia, no existe pruebas a cerca del
trabajo efectuado por el demandante ni tampoco sobre sus
ingresos, ni espectativas o idoneidad laboral y que ademés
en autos no se ﬁa demostrado cualguier ctro elemento de aue
pudiera hacer presumir la mera posibilidad de una chance
laboral frustrada por el accidente, debera concluirse
necegariamente qgque en la especie el accionante no ha
sufrido dafic alguno, en los términos de lo prescripto en

los arts. 518 v 1068 y sgtes y conc. del Cédigo Civil.-
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En efecto Excelentisima Camara, toda
vez gque para que exista dafio,. imperiosamente el que lo
sufre deberia experimentar un detrimento susceptible de
apreciacién pecunaria (art. 1068 del Cédigo Civil), pero
como en la especie ni siquiera se insinud en la demanda la
mera posibilidad de gue el accionante realizara tareas
rentables gue se hubieran visto menguadas frente a las
lesicones referidas, se debid rechazar la exagerada e
incausada pretensidn resarcitoria formulada por el Actor.-

Ademas de las razones expuestas
precedentemente, se dehbe tener especialmente presente-que
al no haberse reclamado en autos indemnizacién por dafio
emergente y al haber concedido en la sentencia por ese

concepto la cantidad de dinero objetc de esta impugnacién,

se ha afectado el principio de congruencia consagrado

legislativamente en los art=s.34, 272, 273 y sgtes y conc
del Cédigo del Rito.-

En tal sentido nuestros Tribunales
tienen decidido en forma pacifica y reiterada que: '

Acorde al principio dispositivoe
inherente al proceso civil, aquel impone la regla que son
las partes, exclusivamente, quiénes determinan =1 " thema
decidendum ", pues el oérgano Jjudicial debe limitar su
pronunciamienteo tan s6lo a lo que ha side pedido por
aquellas. Ello estda consagradec en las leyves adjetivas
positivas a través del llamado principio de congruencia,
segun la cual la sentencia definitiva debe contener " la
designacion expresa, positiva y precisa de conformidad con

las acciones deducidas (Doctrina del art. 273 inc. 6 C.P.

{ s



2 ¥

C) conforme a tales preceptivas, estd vedado a los Jueces
otorgar &lgo que no ha =ido pedido ( extra petita). © mas
de lo pedido (ultra petita). Limitacidn esta que, por lo
demés, inviste en nuestro ordenamiento Juridico Jjerarguia
constitucional, habida cuenta gque leos pronunciamientos
judiciales que dgsconocen o acuerden derechos que no han
sido objeto de litigios entre las partes, conculcan las
garantias reconocidas por los arts. 17 y 18 de la
Constitucién Nacional (CEf. C. 8. J. N. Fallos 237; 328;
268; 239; 442, a los cuales remite Palacio en su obra
"DERECHC PROCESAL CIVIL", CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN -
SALA Ia "SAGRA ROBERTO CARLOS ves PABLO RODRIGUEZ S/DAROS Y
PERJUICIOS" Sentencia 325 del 26/11/92.-

“Al Tribunal le estd vedado tratar
cuestiones que debieron haber sido propuestas en la
Instancia anterior., sc pena de faltarse contra el principic
de congruencia establecido en los arts. 34 y 272 Procesal”
(Cfr. CCC Tuec. Sala III "DIRECCION PROVINCIAL DE VIALIDAD
C/AVELLANEDA Y TERAN S/EkPROPIACION“ Idem "FOISAC CELIA
C/LEIVA GUILLERMO S/DANOS" 10,/03/93).-

A la luz de 1los antecedentes supra
referidos vy merituando el hecho de que en la sentencia
recurrida ese ha fijado indemnizacidén bajo un rubro no
solicitado en la demanda, se debera concluir necesariamente
gue estamos en presencia en la especie de una flagrante
violacién al prinecipio de congruencia, y si se advierte
ademés, que en autos s6lo se aludié a una incapacidad
fisica, y no se menciond la existencia de un detrimento

patrimonial, como tampoco se hizo referencia a dafios




producidos por incapacidad sobreviniente, no queda otro
camino que revocar el fallo apelado, teniendo en cuenta
para ello la autorizada opinidén del maestro Alfredo Orgéz
en su obra: "El Dafio Reszarcible” ed 1960, pag. 38, en
cuanto expresa que en nuestro Coédigo Civil no todo mal en
la salud, toda minoracidén se proyecta inexorablemente en el
plano patrimonial sobre las ganancias probables de la
victima obtenidas con su trabajo personal y ponderando que
el dafio tiene gue probarlo guién lo invoca (art. 308) y que
ademas el dafic debe ser concreto y que al demandante no le
basta probar con pericia médica que tiene incapacidad
permanente, sino gue debe probar dque sus ingresos han
disminuido por ello, o que, con seguridad, disminuirdn (el
dafic tiene que ser cierto) y teniendo en cuenta gue una
herida no da lugar a indemnizacién sino en la medida que
produce un menoscabo patrimonial a la persona gque lo sufre,
v qﬁe también se ha resuelto Jjurisprudencialmente gue una
herida quel no origina erogaciones extraordinarias ni impide
al herido trabajar, en el derecho civil argentino no es un
dafic de acuerdo al art. 1068 del Cédigo Civil y que de
acuerdo a fallo publicado en La Ley, diarioc del 28/7/92 se
decidié gue no necesariamente es el porcentaje de
incapacidad lo gque determina el monto del resarcimiento,
gino que el Juez debe tener en cuenta otras circunstancias,
entre ellas las repércusiones en la concreta vida
productiva del lesionado, ya no pueden abrigarse dudas
respecto a lo desacertado e improcedente que resulta el

monto concedido por dafio emergente.-—

N
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Como V.E. advertird, en la especie se
ha determinado una exagerada indemnizacién gque debe ser
dejada sin efecto por este Alto Tribunal para evitar la
consumacién de un verdadero enrigquecimiento sin causa.-

A mayor abundamiento, cabe hacer
resaltar que , conforme pusimos de manifiesto
anteriormente,el accionante no desarrollaba actividad
rentable.pero mas aun, ni siquiera ello se menciond en la
demanda como un proyecto futuro, por ello es que en la
especie no se advierte la existencia de la posibilidad de
que el demandante hayva o esté por sufrir un perjuicio
susceptible de apreciacidn pecuniaria,condicidn
indispensable para la procedencia y legitimidad de una
indemnizacién por dafio emergente, toda wvez que para su
concesidn seria necesario que el dafio esté representado por

un perjuicio " efectivamente padecido,circunstancia gue
en auvtos no fué ni tangencialmente esbozada.-

Cabe tener presente,asimismo,que en el
calcule indemnizatorio base del monto concedido por dafio
emergente,.no se descontaron log importes gue necesariamente
deberia haber consumido el demandante de haber trabajado en
tareas rentables,tales importes que imprescindiblemente
deberia haber gastado LEIVA para atender sus obligaciones
previsionales,asistenciales, de transporte ¥y vestimenta
apropiada para el desempefic de sus tareas,que en la especie
insumirian por lo menos el 40 % del importe

acordado,deberias ser descontados de la suma indemnizatoria

acordada en la sentencia recurrida.-




Tambien nos agraviamos porgue el Sefior
Juez a - que ha fijado la cantidad de $ 30.000 en concepto
de dafic moral.-

Tal suma indemnizatoria exageradamente
establecida en la sentencia apelada,convierte al dolor en
fuente de indebida riqueza,colocando &l actor en una
situacién patrimonial mucho mejor a la que tenia antes del
einiestro,hecho este que no tiene sustentos fédcticos ni
Juridicos legitimantes y en cuya virtud,deberd ser revocada
la sentencia tambien en este rubro,para evitar de esa
manera la consumacién de un verdadero enrriquecimiento sin
causa.-—

Constituyen materia de agravios,la
indemnizacidén acordada por el Sefior Juez de Primera
Instancia bajo el rubro de dafio moral.-

51 se pondera la escasa entidad de las
lesiones del accionante,se concluira que el importe
concedide por el rubro que analizamos.,es a todas luces
exagerado,razon por la cual se deberd revocar este punto de
la sentencia recurrida.-

COSTAS:

Siguiendo el ecriterio objetive de la
derrota,consagrado legislativamente en el art.106
Procesal,se deberd revocar sobre este tépico la resolucién
sobre imposicién de costas contenida en 1la sentencia
recurrida,y consecuentemente con ello,se deberan imponer al

Demandante. -

T
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1).- Se tenga Por  presentado este
memorial de agravios.- )

2).~_ Se abral\la causa a prueba y se
tenga por ofrecida la rpericial médica. -

3).- Oportunamente se dicte sentencia
revocando la resolucién épelada eﬁ.todos los puntos objeto
de los agravios expresados. -

Pignese V.E. proveer de conformidad, que

JUBTICIA. -

¥5@8. Sonfa Viviana Palactes de Ribadenairs
SECRETARIA
EXOMA. CAMARA CIVIL Y COM. COMUN
CENTRO JUDICIAL CONGERCIUN




| 1

Concepcién,'zgff de Mayo de 1.996.-

———  De la expresién de agravios de los deman-
dados y tercer interesado apelantes:Traslado a la contraparte
por el término de NUEVE (9) dfas.—PERSONAL.= ——————

e
A1 pedido de apertura a prueba: Oportunamen=

te pén?anse los autos a despacho para resolver.—

Da. MARTA MIRANDA VILLAGRA de IBAZETA
Al

Txcsee. Chasura de Apel. en lo Civil y Camercial Com.

Qr.@oﬂwt TC?L
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CONTESTO AGRAVIOS.-

EXCMA.CAMARA EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN.—

JUICIO: ALVAREZ YOLANDA ROSA VS. CARAM HECTOR ALDD Y 0O-
TRO S/DARNOS ¥ PERJUICIOS.-—

JORBE ALBERTO ARROYD, abogadn, apoderads
de autos, a la Excma.Cémara. con el mayor respetn vy oon-

wideracion, digos

Bue, en tiempo y forms, vengo a contestar
los agravios que se me corren gue fusron expreszados pop
la parte demandads de autos, respecto de la sentencis de
facha 13 de Octubre de 1.995, corriente a fs. 352/5546 de
autos; solicitando sean dichos agravios desestimados por
lag siguientes gonsideracionss de hecho voogerecho  ogue

Rrasc; a expbansri

E =3

AGRAVIOS RESFECTO DE LA ACTORA YOLANDA
ROS4 ALVAREZ:

Bl apelante, respecto de ézta acgtora, sd-
o se agravia respecto de las cosbtas: resalbands gus
atento al monto por 21 gue prospers la demanda (% 7000,
an relacion al monio por Bl gue se demandéd, las costas
deberian haber sido Impusstas en su totalidad a la
actora en atencidsn al art. 109 procesal (dxito insigni-
ficante o vencimiento reciproco) .-

Bin esmbargo ss de recalcar lo totalmente
improcedente del presente agravio por  cuanto si se
chearva ®l inigclo de la accién, g2 concluird gue la
misma s de monto indeterminado, dejando al sard corite-—
rig del Juzgador, el fijar en definitiva el monto de la
misma ¥y &u procedencia.-—

Er 2l caso de aubos, =1 A-guo, considersd



gue los célculo sismplificabivos sfectuados por ésta
parts no eran los corrgctos & hizo uso de la facultad
conferida en los sérminos ded "o lo gus 80 MAs 0O @n
nEnos, V8., lo considere procedente’.-

8i{ biern es sabido gue las costas ze rigen
por el principio obietivo de la derrota:guisn pierds
paga': ello &3 solo wuna masxima susceptihble de sufrir mo-
dificacipnes & incluso de no ser aplicada ante determi-
Mados casos. En el caso de sutos dicha maxima no es
aplicable atento a la indeterminpacidén del monto por el
pue se demandaba, dejando dicho monto librado al Juzga-
dor. Por otro lado es de tener en cuenta gque la actora
2ra una pasajera del colectivo propiedad de 1a emprssa
demandada, v como tal dicha empresa era la encargada de
velar por su seguridad: no obstante lleo, la misma o sus
representantes yv/o aseguradorss deblan afender la repa-
racién integral de su pasaje en el caso de gue oCurTiEra
alain dafo ~come oourrls=, ¥ evitar gue la actora recur
rrimee a la via judicial a fin de obbensr uns reparacion

a2 todas luces viable; nada de ssio pcurrid, por lo gue

los hoy demandados y vencidos en costas deben soportar
las mismas atento a son los que dieron lugar a éeste
desgaste jurisdiccional.-—

Ante lo ewpresado, resultan tptalmentes

alejadas de la realidad la citas jurisprudenciales

1]

grprasadas por el demandado; siendo de aplicacison L1as

guierntes

t

& 1

0

El responsable del dafo experimentado, gque no asumis "
* o5 dié cumplimiento a su obligacieéen resarcitoria, es "
el que ha dado lugar a la promocien del juicio y,por ”
io tanto los gastos efectuados por la victima para "

"

chtener el reconocimiento de su derecho deben reca— "
" ar sobre el autor de de la conducta ilicita.”.- (COnNEsp
Cﬁvnﬁmm_, Sala I, Eslava, Eladio «o/Barros s/sumario,
2/12/815 en igual =zerntido: idem, ids, Juan Alladio de

Suva Maria Isabel co/Buillo Mario s/sumario, 29/03/81,

-
-4

4
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Dicha jurisprudencis es anplicable al casp

1

de autos respecto a la procedencia de las costas a CAT Qo
de la demandada, atents & ser la migma aquien dié origen
a @ste desgaste jurisdiccional.-—

Con respecto a los normado por el art.

fa 2

1oe pProcesal, bEstenos para fundamentar su no aplicaci

al casn de autos., la siguliente jurisprudercias:

" En los juicios en que se reclama el pago de los da- ©

fos y perjuicios provenientes de un hecho ilicito cu—"
" ya determinacién, en definitiva, depende del arhi - =

" trio judicial o del dictamen pericial, no se da =1 "

" supuesto de pluspeticien, va que la apreciacidén gue

" de esos dafios se hace en la demanda debe reputarse
"

" simplemente estimativa, sujetoc a lo que en mas o0 en

" menos resulte de la prusha.® (CNEsp.Civ.Com., Sala I,
p

Tejera Lloret c/Garez v otra s/sumario, 1&6/11787),-

" En éste tipo de procesos, donde se demanda una canti-*
" dadestimattiva, supeditada a lo ‘que en mds o en me— "
" nos surja de la prueba a producir’, no cabe hablar de"
" de plus petitio o de vencimiento reciproco, por ser “
" acogidos algunos rubros por montos inferiores a los
" pretendidos." (CNEsp.Civ.Dom.,8ala 1T, HMarguds de
Bliveira Hercuwlano v obra o/Novello José y otrosg s/eu-

maric. 13/08/83) .-

TE<=]
AGRAVIOS RESPECTO DEL ACTOR MIGUEL ANGEL

LEIVA:
A los fines de ordenar los agravios de la
demandada a8 los fines de su contestacisn, los dividire-

mos en los siguientes parédgratos:

i~ Respecto al agravio por la pericial

et



médica:

El presente agravio debe ser rechazado in
limine atento a gues:
~ Np ez verdad gue el actor Leiva no haya acompaio lows
setudins anteriores a la pericial, pussto gue si lo hizo
v &1 mismo perito lo selala a fs.282 via.-

- Ef la documental adiuntada correspondiente al expie.
penal vy totalmsnte reconocicda por la denandada, a fs,170
gue lag heridas mas graves fueron sufridas por gl
Gr.leiva con ftraumatismo en la columna.-—

- No es verdad gue 2l perito médizo no haya revisado al
Sr.Leiva, por cuanto a fs. 283 sl perito expresa Maberlo
osvaluado clinicamente, semicléglcamsente, gstenarticular—
mante v neuroliécicamente.-

~ El1 apelante pretende un desconooer la aptitud dal
perito médico por no ser traumatelogod =zin embargo en Su
ofracimiento de la pericial no solicite gue el perito
ses especialista, mucho menos  una  Junta médica con
distintos especialistas; ni siguiera puso obiecionss a
la desicracidn del perito desinsaculado.—

~ & pesar de estar debidamente notificado de la fecha v
hora en gue debia producirss la revisacisen madica al
actor (f5.262), no nombré un perito de pards a fin del
cebido control.-

Todo ello hace improcedente =1 presents
Agravio.—

Faor otra parte debe rechazarse 1 pedido
de apertura a prueba a fin de producir una nusva peri-
cial por cuanto &1 apelante ya ofrecis y produjo su
pericial médica en primera instancia sin gue @] mismo
hava pedido que dicho perito ssa un traumatélogo ni
mucho menos wna junta, v ni sigquiera nombre perito de
parte, demostrando de ®sa manera una total negligencia
gue la Excma.Cdmara no debe suplir en ésta etapa. Por
ohro lado, #l1 pedido de apertura a prugba no encuadra en

lo preceptuado por el art. 785 procesal el gus es total-



merte claro respecto de los tres supuesho en gque bl g =Y ==

la apertura a prueba en segunda instancia, pussto gue no

il

alega ningin hecho nuevo, no e hrata e una prusba

&

1]

me admitida en primera instancia, no se trata de una

confesional o

2- Respecto al agravio por el rubro Dano
Emergente:

a.~) Es de récalcar que es falso lo sefa-
lado por =1 apelante en &l senbido die gue =1 actor no
reclaméd por Dafio Emergents, pussto que se lo hizo hajo
el rubro de ‘gastos de internacidén...’ . Lo gue raalmente
sucedid es gue, en la sentencia, se transcribis Dafmo
Emargente cuando debia consignarse Lucrg Desants. Sin
gmbargo dicha confusian de tarminos surge claramente
salvable atento a gque el A-guo, 20 los considerandos,

ala tres acapites correspondientes at F-lLucro CaEsan—

=

it
=

b B3-Dafo Moral v H-Bastos de internacien...j ¥ en @l
apartado F- al estenderse en 1la fundamzntacien y proce-
dercia por Lucro Cesante, comrcluye:“monto por =l que
debe prosperar éste rubro, en concepto de Dafo Moral v.."
(gic) .~

Elip ros estd indicando gue na fue violar
do el principio de congruencia, ni mucho menos s coan-
cules algin derecho de la contraria; sino que la mismay,
an su oportunidasd procesal, debié pedir una aclaratoria
a fin de subsanar dicho error material y no recurrir por
medio de agravios: aclaratoria gue nuestra parte la toma
simplemante como una formalidad, aternto & gue lo mani-
fostado en 1lose considerandos es suficientemente claro
somo para entender gue se trata de um simple error de
transcripeidn si oes gue lo hubg.-

b.—) Respecto al monto por el gue procedes
gl rubro Lucro Cesante o Dafio Emergente (segin s1 existe
m no algin error); @#sta parte lo considera totalmente

procedente v consecuentemente debs desestimarse el

o



AQTAVIS del_énelante.*

Ello &n virtud de cue &n 1a documental
adjuntado por #sta parte referida a las constancias del
expte.panal, la que fue aceptada implicitamente por la
demanda (puesto due no fue impugnada &n su efapa proce-
sal oportuna), se deja establecido gue 2l actor Leiva
era agricultor (puds arrendabs media h=ctares gus la
cultivaba), mientras que por otro lado se sefala que ara
darnalero (atento a gue trabajaba tambidén en relacisn da
dependencia en tareas relacionadas con la agricultura)l.
En cualguiera de los dos casos <agwicu1tor/jgrnaleru),
estd probado en autos a través de la pericial contabls
que los ingrests de un jornalero -—er el penr de los
casos—-y daba como resultade uns ihngemnizacion mas eleva—
da que le calculada por =1 A-guo (% 546.745%=A-quo; ¢ 134,
431 28 =jornalsryg) .-

Ello estd sefalando a laz claras  1a
improcedencia del presents sgravig: atento a gus la
indemnizacidn por #€ste rubro debla ser suparior zl doble
de 1o calculado por el JTuzgadon., For lo gue debe recha-—

sarge in limine dicha agravio.=—

53— Respecto al agravioc por =1 rubro Dafo
Moral: )

Consideramos totalmsnte improcederte =1
presante agravio por cuants el apelante ho merithia e
2l 75% de incapacidad implica wna incapacidad absoluta,
total y permanentia v no como lo sefalae ézcasa enbidad de
las légsiores’ .

Por otro ladeo, si doctripnaria y jurispru-
dencialmente sp acepta gue el dafo moral. proceds adn
cuanda no existen secuelas fisicas invalidantes, més aln
debs prosperar cuando existée wna incapacidad fisica
abzoluta, total y permanente como en 2] csszo de autos, ¥

atento a que éste rubro se traduce sn una lesisen a los

santimientas, una inguiebtud espiritual v en gereral toda

PR Y *?

o



LS

o

tlase de pagecimientos vy molestias gue sufrisra la
victima a consecusncia del siniestroy no s enlisnde
chma la demandada podrd reparar esos sufrimisntos ampi-
rituales =i no es con una suma de dinesro acords a la
incapacidad sufriday la gue evidentemente aumantarda su

situacisn patrimonial pero gque de ninglna frarma

4t
1

constituve wna indebida rigugEs.—
a1 respecto nuestra jurispruidencia, i jos

"

" E1 dafo moral, si bien pertenece al sagrado mundo de
" 1gs demnificados, para su reparacién econémica debe ¥
" tpraducirse en una suma de dinero." (CHEsp.Civ.Oom.,
Sala I, Hernandes, Luis Fabian co/Berjanno Maximo C.y otra
a/sumario, 307087840 .-

4— Respecto al agravio por costas:

Erm #ste agraviop, son de aplicacien los

mismas criterios sypusstos por ésta parte respecto de la

aetora Alvarez Yolanda Roga, en el sentido gue no sOn de

aplicacién al caso d2 auvtos, los arts. 106 Vv 10% proge-
sal (eximisidn v vencimiento reciprocod, atento a que la
demarda de édste actor Fambidn ge de menko indetmvﬁinadmg
petandn & 1o gue resulte, =n MAS DO Bn MBENOSE, e las
pruebss & producirse y a lo gue el =ang coriterio del
fﬁagadmr 1a considere convenignte; amén de gque el aitﬁﬁ
ara pasajeto del colectiveo propiedad de la demandada y
cus 1a misma ni Eiquiéra ofrecid resarcir el daho ooa-
cionads vy consgecuentemente did lugar a un dEsgaste  Ju-
risdiccional lnnecesario pussto  gue toda la normativa
Juridica indicsa gus uma accidn de tal naturaleza debe

prosperar. A fin de mvitar repeticiones nos remibimos a

los sefalado wi-supra.=

PETITORIO:

1.~) Tenga por contestado en tiempo vy
forma, Los agravio gue S8 0 me corren respecto de la
sentencia de fecha 13 de Octubre g 1.99%: rechazdndoss

1o mismos atentp & las razones de hecho y deracho

i



PROVEER DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA.-

;-.r\ Ay

)3%? o

Prec. Sonfa Viviana Paizetas de Ribadensira

EXCMA. CAMARA

GENIRD Jupic1

MUN

Goncepcién,pzq de Junio de 1.996.-

-

POr contestada en término la expresibn de

agravios de los demandados y tercer interesado apelantes,-Tén-

gase presente lo kanifestado.- Informe Secretaria.

B MARTA MIANDA VILLAGR

Sxcmy, Cimara de Apzl. en lo Civil y Comercial Com,

Q;.L,qo?% 0(«:\9\@,, . ; SS){QELA Qm f-{E

"é# s g

v

1"'_“’ :"" letios de Fihodanates
FIEHA. CAtrs o, TAE)

CENTH
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Tucumian

Poder Judicial de

JUICTIO: ALVAREZ Y.ROSA VS.CARAM H.ELDO:S/D.Y PERJUTCTOS.-

En.05/09/96 presento a despacho, informsnde a V.B., gue el té&r-

mino para expresar agravios a la actora apelante, comenzd a co-

rrer el 11/03/96 y vencié el 22/03/96 a horas 10 con carge extra

ordinario, presenté memorial en término (fs.364 a 367).=-Corrido

|
‘el traslado por el término de ley, la contraparte contesta en té

imino (fs.371/373).-Fara los demandados el término para expresar

|
agravios comenzd a correr el 21/05/96 y vencid el 31/05/96, pre—

sentéd memorial en término (fs.374 a 380).-Corrido el traslado po

el término de ley, la contraparte contesta en término (fs.381 a

3845.- g\}@ﬂa@e

M Enle Viwtany Palactex do Hihadensite

SEURL TET
BXOHA. CAMARA GIVIL Y oo, el
i GEITRE WUDIGIAL COGEFGI0K

Concepcién, Q @ de Setiembre de 1.996.-

Téngase presente lo informado por Secretarfa.-

Autos para Sentencia.-PERSOWAL Qm

T

URWINDLY, 9P (RPN J9pog

- e WS

Bra, MARTA MIRANDA VILLAGRA da| IBAZETA
vocaL
¥wema. Cémora de Apel, en lo Civil y Comdreial Com,

Centro Judichal de Concencion




Poder Judicial de Tueuman

Faoe. Sosia Viizsy Panarine T8 TR onalid
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Férm. N* 4

CONCEPCION, . SETIEMBRE 96—
SaroMimeLde®acaman, 6 de de 19

Cadula N° 1.423.~ e
EXCMA CAMARA CIVIL COM, COMUN.=

BONOS duzerco
NUMEROS | VALORES Secretaria PL9C. SONIA V., PALACIO DE RIBADENEIRA,=
b & ﬁﬁm) ALVAREZ YOLANDA ROSA.=
il >" = /fﬁ/—‘ = -
o) - | pe/andado CARAM HECTOR ALDO Y OTRO,=
//" / f
/’ '/OBJETQ DANOS Y PERJUICIOS.=
Se notifica /{1 Iyogdﬁr'ado de los /A/ctores:Dr.JOR(;E A, ARRCYO,=
r/ 70 ol
CAST 0 No203.—- el siguiente

__.—

P ROV EIDDO

CONCEPCION,06 de Seyiembre de 1.996,~T&ngase presente lo informado

por Secretaria.—Autos para Sentencia =PERSONAL. Fdo.Dra. MARTA

MIRANDA _VILLAGRA DE IBAZETA=VoCAl .=QUEDA D, NOTIETCLDO.

Secretario

M.E Ne___ RECIBIDO HOY de de 19

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr.

Secretario defe
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Férm. N* 4 3 ol
CONCEPCION, . SETIEMBRE 96.=
SaR RN XHXEXN man, ) de e[ 15
Cédula Ne 12424e= Ny
— Juzgado EXCMA CAMARA CIVIL-COM, COMUN.=
NUMEROS | VALORES Secretaria Proce SONIA V, PALACIO DE RIBADENEIRA.=
a0
Actor |_ALVWAREZ YOLANDA ROSA.=
& “""‘ / )| Denandado _CARAM HECTOR ALDO Y OTRO.=
/| /opsEro: DAROS Y PERJUICIOS.s

del Demandado,Co-demzndade y del Tercey Inte=

'ca

/ r\l I\podE,r/a do

Se no : :
re ado:i)‘f:.LgI-'S F‘RAJ’éISCO CASANOVA,=CASILLERO NQ108.— el siguiente

-

PR OV EIDDO

CONCEPCION,06 de Seyiembre de 1,996,eTéngase presente lo informado

por Secretarfa.eAuto a : Fdo.Dra. MARTA

MIRANDAYILLAGRA DE IBAZETAsYocal.eGUEDA LD, NOTIFTCADO.=

i
Secretario
M. E. N¢ RECIBIDO HOY de de 19
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr.
Secretario Jefe
5 ‘ A hora del dia de de 19
cis _ 17SEP 1996

Se dejé du&a en la casilla numero

1/

(

vo%?&@l\al a
/ \
[/
e (]

Gl

cretaria de origen.

.



y # despache~

PPyec. Senla Viviana Patacles de Aib:danelm
SECRETARIA
BXOMA. CAMARA CIVIL ¥ £oM. conusl
GENTRO JUDICIAL CONCERGIUM

5) OX/fO/‘% ,fosm%o /cs

(

Free. Sonifa Viviana Pﬂwnn da Abadensina
BECRET
EXUMA, CAMARA CIVIL ¥ ury, COMUN
CENTRD Jumw.i. r.u. SFGlge -

auvtos | = JBé_sybacf:D

olos I(g)c’c;frpa;rs S

el 5
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Tucumsan

Poder Judicial de

Re—_ o — ————

JUICIO: ALVAREZ YOLANDA ROSA VS. CARAM HECTOR ALDO Y OTRO S/DANOS

Y PERJUICICS.=

CONCEPCTON, r“ de Octubre de 1.996.=

Como MERIDA PARA MEJCR PROVEER, se emplaza a los ac-—

tores por el término de CINCO DIAS de conformidad a lo dispuesto

por el Art. 133 primer plrrafo y concordantes de la Ley 24.522 /I

para que manifiesten si optan por continuar el juicio ante el Tr

bunal de su radicacién originaria, desistiendo de la demanda con

i

tra 1Q_angurﬁﬁdaiﬁl_lnehQlﬁs*A*+_sin_que_queden_obligades—po;—c
tas, y sin perjuicice 151 ar la verificacibn de su crédito.

PERSONAL .-

—_—

A
fva. MARTA MIRANDA VILLAGRA do (BAZETA
i vocAL

o

;]

1IpO,J

& 4o hocl. en 1o Civl y Comerclal Com.
% e R e
s u'untré Ldichl de Concepeiam

ap [eripng

Lo,




Poder Judicial de Tuecuman

Proc. Senla Viviana Palaclos de Ribadeneim

SECHETARTA
EXGHA. CAMARA CIVIL Y COM. CoMUN
CENTRO JUDICIAL CONCERCIGH

HPLHINANY, 9D [BIMPRE J9pod
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Form. N* 4

sﬁ%’% @%&Q‘ﬁcumﬁn, Q){ L OCTUBRE

1.705¢~ ;
CédulasNe = o F ol
EXCMA. CAMARREC EWEL; M
BONOS Juzgado LE b
NUMEROS | VALORES SecrctariaP LOCs SONIA V.,

Actor _ALVAREZ YOLANDA ROSA.=

[) Demandado .CARAM HECTOR ALDO Y OTRO.=

DANCS Y PERJUICIOS.=

[o——

T OBJETO:

Se notifica _@1 Apoderado de los Aetoreg:Dr.JORGE AIDTRTA ADDAVAL-

CASILLERO N2203.— el siguiente

P ROV EIDO

CONCEPCION,17 & Octubre de 1,996,~ Como MEDIDA PARA MEJOR PROVEER,

se emplaza a los actores por el t&rmino de CTNCO DTAS de conformidad

- »
a2 lo dispuesto por el Art,133 primer parrafo y concordantes de ls

ley 24,522 para gue manifiesten si opten por continuar el juicie

ante el tribunal de su radicacibn oricginaria,desistienda de 1a

demanda contra la Concurnsads El Trebol S,5.,5in gue guedan ebligado

- . - = - - - - » .
por costass ¥ sin Du’:‘fﬂl(‘lo dA solicitar 13 verificacion de s ercdito.s

PERSONAL.=FdosDra.MARTV: MIRANPA VILLAGRA DE TBAZETA=Vocal .~-QUEDA

] N
UD. NOTIFICADO.= 'U@‘fe&%‘

_ﬁm«. f
OO VT ang

a Falatios de B!
SECRET AR 1A 92 Ribatansig
EXCHIA DaMAgs oy s
< GENTEO JUDICIAL Congeppgy
Secretario
M. E. Nt RECIBIDO HOY de de 19
Para su cumplimiento-pase al Oficial Notificador Sr.
< Secretario Jefe

de 19

de
mm; 2 4 0CY 1996
a Se étari origen. e

ﬂ_ﬂ_miﬂmdor
Brsmsosid

floa €2
*.mmﬁ




" *Resibido oy, mm‘éc

Se e 1, 80 19
vendo horasZ&/ =y & despacho %/x

LT

88 8otta viviena Patacss o Ribadenelra
SECRETARIA
CAMARA CIVIL ¥ cont. comuy
CERTRD JUDICIAL CONGERCION

-

——

Al



Férm. N* 4

_ 6.
Smﬂﬁcumén, 2’” de SCTUARE de 19 ey

Cedula No L= 796~
IL COM, COMUN.=
BONOS
NUMEROS | VALORES
[0
; ,,'l" /\\ il \\-—Q& s
T C 7 ! Demandado _CARAM ALDO Y OTRO.=
' o
- / OBJETO: _PAROS Y PERJUICIOS.=

Se notifica _ 21 Apofierado del Demandado,Co-demandado y del Tercer

Interesado Dr.LULIS FRANCISCQO CASANOVA.= el siguiente

CASILLERD NS10B8.-=

PR OV EI DO

CONCEPCION,17 @ Octubre de 1,996,= Como MEDIDA PARA MEJOR PROVEER,

se em a a e idad

a 1o dispuesto por el Art,133 primer parrafo y concordantes de la
ley 24,522 para que manifiesten sl optan por continuar el juicio

ante el tribunal de su radicaciln originaria,desistiendo de 1a

demanda contra la Concursada E1 Trebol S,.S.,sin que gueder obligado

| _por costas, y sin perjuicio de solicitar 1a verificacidn de su creditos

PERSONAL, =Fdo.Dra.MARTA MIRANDA VILLAGRA DE IBAZETAs=Vocal.eQUEDA

up. NoTTFICADO.e (DRI,

ﬁ-ﬁi?ﬁﬁtm PalaeToe =
S‘.‘ann;ide Fibadensil
BXCMA. Cavnng )
BENTRO JUBICIAL Conurne
Secretario
M.E N RECIBIDO HOY de de 19
Para su cumplimienfo pase al Oficial Notificador Sr.
~ ‘ ,,‘ Secretario dJefe

B




E18E Sunis v Palaties de AMbadensing
SECRETAR!IA
BN, CAkARa CIVIL ¥ Com! ponuy

LT CONCERSION



A

-

==

DESISTO DE LA ACCION.-—

EXCHA.CAMARA EN LO CIVIL ¥ COMERCIAL COMUN.-—

JUICIO: ALVAREZ YOLANDA ROS5A V5. CARAM HECTOR ALDO Y O -
TRO S/DARDOS Y PERJUICIOS.—

JORGE ALBERTO ARRDYD, abogsdo, apoderads
de los actores: YOLANDA ROSA ALVAREZ y MIGUEL AMTONIO

LETVA, & V.8., respetuosamente, digos

e, atents al ado de la oauss, B85 gus
%

grn tiempo v forma, vengo a desistir de la accidén contra

la concurssda E1 Trebol S5.6.,; conforme o dispuesto pon

@l ark. 133 primer parrafo de la ley 84,5282, debiendo

contindar &L juicio antse @sta competencia origlinarid.-

PROVEER DE CONFORMIDAD

,I
i/

SERA JUSTICIA.-

gunuuMAwmvmmmmn
CENTH JUDICIAL CUNCEPCIUN



Concepcibn, _XO de Octubre de 1.996.-
Al desistimiento presentado:Pédnganse losl

autos a despacho para resolver.

h. MARTA MIRANDA VILLAGRA de |BAZETA

vVOCAL
h-. Cimars de Apel. en 1o Civil y Comercial Cam.
Cantro Judiclal do Concepeion

.}L«u 0S-u-56G \:v‘u.z;x:‘r\l-ﬂ Loty cuuJeh  ex (,Q‘QA)‘@O@-Q'\.\J

}m noncuen, oan Al QCs q“@ﬂ%

e, Benla Viviann Palnelns e Miadunads

&

BN, 1 rw..'- Vbt
BRNIRR WUICIAL CORCERCION

""‘E‘—sﬁ

-.* h |



JUTICIOs ALVAREZ, Yolanda Rosa
Ve.CARAM, Hector Aldo

*are

P Wmmmmﬁﬁﬁmﬁ y Otro:S/Dafios y Per-
' ! | COM. juicios.-Expte.N°177/95.-
b | CENTRO JUDICIAL DT CONCER ”iON‘ /
I T BSEG [ ¥
& c t»}\ul “ e 41, 5%‘3;3
5 @J ARO }9%b ;}_Q WER & \
) ! \"i.tf‘-- .-._:._"c _‘/

Concepeibn, () 5 de Diciembre de 1.996.-
AUTOS Y VISTOSs
Al recurso de apelacidn interpuesto a fs.360 por la
actora Yolanda Rosa Alvarez, en contra de la Sentencia de fecha
13 de Octubre de 1.995, en estos autos caratulados: "ALVAREZ, Yo-
landa Rosa Vs.CARAM, Hector Aldo y Otro:S/Dafios y Perjuicios", /
Expte.N°177/95, ¥
CONSTDERANDO:
Que a £8.369 y su ratificacibébn y aclaracién de fs.391
desiste de la accién en contra de la concursada E1 Trebol S.A.-
Atento lo solicitado y en virtud de lo dispuesto por
el Art.133 primer plrrafo de la Ley N°24.522 de Concursos, se
RESUELVE:
HACER LUGAR al desistimiento formuladé a f£s.369, su
ratificaciédn y aclaracién de fs.391, en contra de la concursada
El Trebol S.A., unicamente, con respecto a la Sentencia de fecha

13 de Octubre de 1.995, de fs.352 a 356, de los presentes autos.-

PODER JUDICIAL TUCUMAN

HAGASE SABER.-

vocarL
Bweme. Chmary de kpzl. en 1o Civil r Co

Centro Judic

clal de Concepeitn

__*J&c?:§>_ x&ﬂ\c(9\

E ZAAMONA = DT, JORGE RENE PEREZ VILLADA

'“ Cimars hﬂ R Yocal E::u.gél:.arajdé: ﬁpa'... etin Civil y Com. Comiin
beoms: eniro Judicial de Concepritnm
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Férm. N* 4

CTON DICTEMSHRE P
San. Miguel. ";Tu,mman, /f .@ de _f?_ de 19

e

Cédula No _~9°0.—

{
<
o
Il

BONOS Juzgado

NUMEROS | VALORES Secretaria

Actor ALV AL 4 YOLANDA, KOSA =

¢4

Demandado CARAM IECTOR WO { COTHD .=

OBJETO: JANGS ¥ PERJUICIOS = = = = = =

Se notifica 1 Apoderadc de los Actoresilr,JORGE ALBERTO ARRCY(O,=

U ik s ’O‘ JIJJ’ b? 1-ﬁq [ | [} { el - - - . @
Qe « «AESUEBLVES I, al desi in o formul

Secretario

M.E N___ RECIBIDO HOY de de 19

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr.

API‘-‘A hora ﬁ del dia de ‘i i 2

Se dejo cédula en la casilla namero s

Secretario Jefe

de 19

v |

e 1996

y se devolvié el original a Secretaria de ori
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Férm. N* 4

CORCRICTON, 2 DICIEMBRE P LT
SaRRERIR R Racuman, /< _ e o
Cé‘dula N'.‘ —O © ’?a" = _-h-h“

r‘x

?f&* CWR.& CIVIL COM, COMUN.m
Juzgado j:

— M;‘;:fionm i bhs-:r. SONIA W. PALACIC DE RIBAUENEIRA.w
At ﬁr.vans:z YOLANDA ROSA.s
L & Dot araias mm ,uaé'rou ALDO ¥ OTRO.=
OBJETO: DAW Y PERJUICI0E.2 . = # = =
Se notifica 2 Apoderade del Demandade,Co-demandade y del Tercer
Intercsade:Dr. 0 NEL08a= ) Lot
CONCEBCION, 05 de Dizi P95, wAUTOS Y VISTOS. o o o o

CONSIDERANDO . » <RESUSLVESHACER LUGAR al desistiajento forwulado
a £3,389,8u fatificacion y aclaracion du f£s8.391,en contra da

Secretario
M. E. Nt RECIBIDO HOY de de 19
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr.
Secretario Jefe
), . de e Tatal de 19
# 1A hora del dia ;__‘lZU“t 505
Se dejé cédria en la casilla nimero @ Z)
y se devolvié el original a Secretaria de orige
- T
rer@ficial: Notificadow ooy

e Dy By
%mw&
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