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Ahora bien y a mayor abundamiento y a los
efectos de acreditar primariamente la pertinencia de la accion
interpuesta cabe poner en evidencia, aun cuando pueda caerse
en la reiteracion, que el reclamo de la actora que enervara d
posteriori la injuria y el despido indirecto, reconoce su fundamento
en el hecho de qué la empleadora NO abonaba las
remuneraciones en legal forma, de conformidad a las previsiones
establecidas por el CC N° 346//02 celebrado en la Asociacién de
Medicos Empleados (AME) con, entre ofros, la demandada, como
asi tampoco practicaba aquellas la reglc:men’rocic')n y el valor
dinerario de la hora tecnica medica, tomando en cuenfa para ello
el arancel minimo a abonarles y restantes pautas establecidas por
el Colegio profesional respectivo.

Es por ello, que a traves de la presente, se
formaliza la accion tendiente a obfener el resarcimiento
provocado  por el despido, el reconocimiento  de las
rernuneraciones Y restantes rubros debidos por el demandado.

Y tal como consta en autos la PRUEBA
DOCUMENTAL ofrecida al tiempo de la demanda (fs.6/20 —
Ratificada a fs.65/67) no fue observada ni impugnada por la
demanda, de donde se colige entonces que se acredita la
relacién de frabajo (recibos de sueldos), condiciones de frabajo,
remuneracién percibida; escala salarial aplicable CCT 346/2 - lo
que implica y acredita la existencia de las diferencias salariales
reclamadas — el infercambio postal, €l despido indirecto, la mala fe

del empleador al pretender sdesconocer” su domicilio real.
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A fs. 68/86 se ofrece Y produce prueba informativa que
acredita y corobora 1os despachos postales de la actora, de 1o
que surge el reclamo del pago de sus remuneraciones en forma,
del reclamo de las diferencias salariales, de la denuncia del
confrato de trabdjo y las injurias inferidas a suU parte, Yy
consecuentemente el despido provocado  por la falta de
respuestas a estos hechos recimados.

Dicha prueba, tal como consta, NO FUE OBSERVADA NI
IMPUGNADA por la demandada.

A fs. 83/92 se ofrece absolucion de posiciones a fin de
que el Titular de la empleadora absuelva las posiciones ofrecidas,
qguien NO se presenta a la audiencia, pretendiendo justificar 1a
misma y sin concretar una nueva fecha, por lo tanto solicifamos s&
tenga por confeso al absolvente de conformidad a las posiciones
propuestas.

A fs. 96 se ofrece prueba pericial contable, la que
segin propio reconocimiento del perifo se presenta de manera
“parcial”, al respecto y tomando en cuenta la debida percepcion
de gastos, solicitamos que de manera oportuna se fenga presente
la conducta del CPN'y sU renuencia a los fines de cumplir su rol de
“auxiliar”.

De dicho informe s& colige, la existencia de la relacion
de trabgjo, categoria profesional; fecha de ingreso; €greso;
remuneracion al egreso ($668). Es decir tal como se detallo en el

escrito de demanda. se acreditan los hechos expuestos en ella.




Luego el Perito indica las prestaciones Jaborales, tal
cual se explicitara en la demanda, con lo que se acreditan los
extremos.

En respuesta a la pregunia N° 3) se indica que la
actora NO percibia la lamada “hora técnica”; es decir aguellas
remuneraciones que determinan las diferencias salariales que se
reclaman en autos (tal solo percibia la suma de $ 688 dice el
Perito).

luego se corrobora que la actora NO percibia
aumentos salariales por CC con servicios en establecimientos
sanitarios de la Pcia. De Tucuman el 23/09/2009, conforme art 14
del CCT344/02y Ley de Negociacion Colectiva N° 14.250.

Surgiendo asi del parcial informe elaborado por el
nombrado auxiliar, cada uno de los extremos invocados en la
demanda en cuanto a las calidades revestidas por la actora, la
pago parcial de sus remuneraciones, la existencia de diferencias
salariales a su favor, las que se solicitaran a fs. 127/129, (aclaratorias
y ampiaciones)sin que el perito — pese a estar noftificado Cedula
N°1594 de fs 131) NO RESPONDE, por lo que s& pide apicacion del
art. 100 del CPL (fs.132).

luego se constata que el informe - pese a las
circunstancias apuntadas — NO FUE OBSERVADO NI IMPUGNADO
por la demandada.

Con respecto alas pruebas de la demanda se constata
escasamente que solo se limita al escrito de contestacién, por lo
que no acredita tampoco ningin hecho alegado en la misma. SE

TENGA PRESENTE.
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La demandada tampoco presento su alegato
final.

En autos se han acreditado cada uno de los
extremos invocados en el escrito demanda, se ha producido en
debida forma la prueba ofrecida, se han coroborado las
circunstancias de hecho en que s€ desarrollaba la prestacion, 10s
reclamos de la actora. la mala fe del empleador, la existencia de
diferencias salariales a favor de ella, ¥ consecuentemente €l
derecho que le asiste, por lo que solicitamos, la oportuna

recepcion de la demanda en fodas sus partes con costas.

I~ Petitorio:

1.- Tenga por presentado, en tiempo y forma.,

alegato de bien probado.

2.- Oportunamente se haga lugar a la demanda

en fodas sus partes, con costas.

JUSTICIA.-




A2 JUICIO:  "GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDOEXPTE:

RN 77111".
CONCEPCION, 18 de Septiembre de 2012--
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OBJETO: RATIFICA. PIDE ELEVACION DE AUTOS.
sr. Juez en Conclliacion y Tramite de la 1* Nominacion.

JUICIO: “GONZALEZ, MERCEDES DEL VALLE vs MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/INDEMNIZACION POR DESPIDO Y OTROS

RUBROS". EXPTE. N° 77/11

ANDRES ZELAYA por la representaciéon del actor en

autos a V.S. respetuosamente digo:

- Que vengo a ratificar el domicilio legal
oportunamente constituido en el casillero de notificaciones N° 426 y
asimismo concurro con el patrocinio del Dr. Sergio M. Ceballos. Asus
efectos se adjuntan recaudos legales (aporte inicial, tasa de justicia
y bono por actuacion profesional).

Pido tenga presente.
ado del proceso, solicifo se& O dene la

A, 23 ABR 2013 08:17
JUZ. CONC. ¥ TRAM. T /&

~
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JUICIO:GONZALEZ  MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE

T7111.-

CONCEPCION,25 de Abril de 2013 .-

1) Agréguese y téngase al Procurador Andres Zelaya por
ratificado.el domicilio legal constituido con el patocinio del Dr Sergio
Ceballos. 2) No habiendo la parte demandada presentado alegatos: Dese por
decaido el derecho que han dejado de usar. 3) Atento a las constancias de
autos y en virtud de lo previsto por el art. 102 del C. P. L.: Agréguese el
alegatos presentado por la Actora. Elévense los autos a la Excma. Cém

del Trabajo, sala que por turno corresponda, para el dictado de sevé Izia

definitiva. Sirva este decreto de atenta nota de remision. A la o[]irg':iqﬁﬂ{ i

{5 1
JUZG. CONGIL! ' Y RAM. 18, Nom
CENTRO JUDIGIAL HORCERCIO!
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DH.\_&LVMN“F aiA
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Mac..:u!m JUBICIAL concERCioN
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_ JUICIO: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD
i PROVINCIAL TUCUMAN s/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE:
o
7711
Concepcion, 10 de mayo de 5013.-Elevo a la Excma. Camara del Trabajo los
presentes autos en 173 fs.- Adjuntando la siguiente documentacion 1
SOBRE que contiene ;8 Telegrama Ley, 10 Recibos de Haberes, 1 Sobre de
Absolucion .- ccr /
Wl
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EACEA, CAMARA DEL TRARAJD
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.~ JUICIO: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR - DESPIDO.
. EXPTE.N°77/11,

I Icepcién, 15 de mayo de 2013.-

Héagase conocer a las partes que la presente causa se tramitara por
ante la Sala 1 de esta Excma. Camara del Trabajo integrada por los Dres.
Enzo Ricardo Espasa y Maria Rosario Sosa Aimonte. Atento a lo preceptuado
por el art. 113 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopinante al Dr/a. Enzo
Ricardo Espasa . AUTOS PARA SENTENCIA (art. 116 de la Ley 6.204),

adjuntada.cer

71 305]9_0.'3) %&.QJJW. C,gotb\,@aj D2 380 (3811
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" Expte N°: 77111

PODER JUDICIAL TUCUMAN

gs‘: ;

CEDULA D

i

ey g ‘
E NOTIFICACION

o

CEDULA N° 1780.-

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES |[DEL VALLE

TUCUMAN S/ INDEMNIZACION PO DESP

Se notifica al Dr/a (PROC: DRES
LETRADO DR. SERGIO M. CEBAL oS,
Domicilio: CASILLERO N° 426.-

PROVEIDO

Wi icepcion, 15 de mayo de 2013.-

. presente causa S€ tramitara por ante la Sala 1 de esta Excma. Camara del Trabajo
" integrada por los Dres. Enzo Ricardo Espasay Maria Rosario Sosa Almonte. Atento

a lo preceptuado por el art. 113 de la Ley
Dr/a. Enzo Ricardo Espasa . AUTOS PARA
debiendo cumplimentar las partes con l0s 1
preceptua el art. 116, 2do. parrafo del C

ESPASA.VOCAL PRESIDENTE.-" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- newv

\

i st MARIED DEL VALLE ASTRABA
M.E. 1 RECIbIdD HO‘y‘ ......................................... SECRETARIA
canniA, DAMARA DEL TRABMG

Para su cumplimiento pase al Oficial Notifica

A HOras ..ovveeesnnes del difl oo

Se dejo cedula en la casilla  NUMETO.....coovs

y se devolvio el original & Secretaria de origen.-
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50 MAY 2013
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+“Concepcion, 21 de mayo de 2013.-

ST

/MUTPALIDAD PROVINCIAL
IDO.

LA\_"_A, ' AXTROCINIO

Hagase conocer a las partes que la

6.204, designase Vocal Preopinante al
SENTENCIA (art. 116 de la Ley 6.204),
ramites que fueren pertinentes cOmMo lo
PL.- Personal. Resérvese en Caja de

Secretaria 1a documentacién original adjuntada.cer FDO.DR.ENZO RICARDO

dor; Bl AT JUDGUAL B8 GONGIARIBH .

-

Secretario Jefe

EN:

R eI

Oficial Notificadof |







PODER JUDICIAL TUCUMAN
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Expte N°: 77111

n, 21 de mayo de 2013.-

EXCMA. CAMARA D

AUTOS:
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR}BESPI 0

IDAD PROVINCIAL

Se notifica/ZI Dr./a: LUCAS S. D' PINTO, APODERADO PARTE DEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N° 186

PROVEIDO

intiiiicepeion, 15 de mayo de 2013.- Hagase conocer a las partes que la presente
causa se tramitara por ante la Sala 1 de esta Excma. Camara del Trabajo integrada
por los Dres. Enzo Ricardo Espasa Y Maria Rosario Sosa Almonte. Atento a o
preceptuado por el art. 113 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopinante al Dr/a.
Enzo Ricardo Espasa . AUTOS PARA SENTENCIA (art. 116 de la Ley 6.204),
debiendo cumplimentar las partes con los tramites que fueren pertinentes como lo
preceptia el art. 116, 2do. parrafo del CPL.- pPersonal.Resérvese en Caja de
Secretaria 1a documentacion original adjuntada.css FDO.DR.ENZO RICARDO
ESPASA.VOCAL PRESIDENTE.-" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

MGEM.

. UTL VALLE ASTHARE

M.E. N° e RECIDIAO HOY .vvreiersmmmmmamssesesmeeees az
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: . Loyl

"HETARIA

I

Secretario Jefe

A NOTas .ovevrmnneens B B sssssievmmmmssnen oiuispisisvismmssaemm g s de 20w
Se dejo cedula en la casilla  NUMEIO...cuumuessessmmmarssessesssssssssssmesasses s s
se devolvio el original & Secretaria de origen.-
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JUICIO: GONZALEZ ~MERCEDES ~DEL  VALLE C!MUTUAL!D;Eﬁ;"Tﬁ,;;
5/ INDEMNIZACION ~ POR DESPIDO:, .

PROVINCIAL TUCUMAN
EXPTE.77/11.-

En 03-06-13, presento a despacho e Informo a V.E., que la parte actora en

fecha 31-05-13, presento Incidente de Hecho Nuevo, el que tramita por

cuerda separada. )
i 5
mg rEL DEL Vo ' E ASTRAM-
SECRETA A
*_CENATA E TPABAJE
D€ Conckrciar

Téngase presente 10 informado por la Sra. Actuaria, para su




\\
o
1 e
, . JUICIO: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR  DESPIDO.
L o EXPTE.77/11.

14 .-
autos y habiendo concluido el Incidente
fento y resolucion del Tribunal

Atento las constancias d

de Hecho Nuevo: Pasen los mismos g conoci

EXCMA. CAM, DEL TRAB. SALA|
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION |

i
i
]
i
{

|




(e féf'é@"g{,& o 455 F2e/ls i 25/&«’//4'.”

Dra. MAREI del VALLE ASTRADA

Secretarla
EXCMA, CAMARA DEL TRABAJD
CENTRO JUDIEIAL CONCEPCION
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Expte N°: 77/11

CEDULA DE NOTIFICACION
Concep01on 20 de marzo de 2014.-

CEDULA N° 722 58

\‘\v",' oo )\
AUTOS: GONZALEZ\ MERCEDE . DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROV|NC|AL

Domicilio: CASILLERO N° 426.-

PROVEIDO
I cepcion, 10 de marzo de 014.- Aténto las constancias de autos y habiendo
Pasen los mismos a conocimiento y

R. ENZO

~ concluido el Incidente de Hecho- Nuevo:
L resolucién del Tribunal sobre sentencia definitva. Personal.en FDO.D

RICARDO ESPASA. VOCAL.-" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- s,

LLE ASTRABA

Gqsn, DA wh B2 NATIANG
T A0 JUBIGIAL DE CONGEPCHRG

M.E. N% wiiinnnines ReciDIdo HOY ...vovvrieieiiiiinnsssaeaseees
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ....cvecrimiimsimeiessnees

Secretario Jefe

Ahoras ......coeeeeee A1 QA ..oovveerraeserensassssisissinsissiuiisimansissssmsasesanansnsncsees
Se dejo cedula en la casilla IOIMBIO. .. ovisvinsssarssssnssnenrsestasenrmsssasassassssiaarautsusasiaces
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 77/11

CEDULA DE NOTIFICACION/

CEDULA N° 723

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJQ S
AUTOS: GONZALEZ MERCEDE EL L‘L.___E:

Se notifica al Dr./a: LUCAS S. D' PINTO [APC

Domicilio: CASILLERO N* 186.-
PROVEIDO

Goncepcipn, 20 de marzo de 2014.-

ANALLE CIMUTUALIDAD PROVINCIAL
IAPGHERADD PARTE 4NDADA.-

NI icepcion, 10 de marzo dé 2014.- Atento las constancia
concluido el Incidente de Hecho Nuevo: Pase
.~ resolucion del Tribunal sobre senten
L RICARDO ESPASA. VOCAL.

s de autos y habiendo
n los mismos a conocimiento y
cia definitva. Personal.en FDO.DR. ENZO
" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- se.

a3 TARE " \Tf-Ljf. :\B

L HEAMD
COMCEPCIB~

EA N -
LanTAS JUDICIAL RE

ME. N _iawine Recibido HOY .oocviivireiniciiirniienens

Para su cumplimiento pase al Oficial NOHFICAAOr. ST .iieeiiieereer s
Secretario Jefe

Ahoras ......ccceeeee Y R svseasamsisamrsnessasn N R LR R de 20..

Se dejo cedula en la casilla DWAITIBIO. 1 vveserseusensssssesasrensssssssussbsspansasssssusnsnsassssasees

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Sr. EANESTO TOMAS 1BALGZ
PROSECRETARIO CAT. B |

EXCMA, CAIMARA DEL TRABAJD |

CENTRO JuniciAL Concercian
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

v

JUICIO: “GONZALEZ MERCEDES DEL VA
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION /28
77/111).-

aaaaaaaaa

REGISTRADO _ B oo
Sentencia No._{AO Ao Loly: ~ Sl (55

Expte. No. %4]lo.-F. Ingr. 10os )+ coONCEPCION, Julio 0Y  de 2014.-

S T
‘ CENTRO JUDICIAL CONCEPTIGH i

_ AUTOS Y VISTOS: para dictar sentencia definitiva en estos

autos caratulados “GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE Vs, MUTUALIDAD

PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO", que se

tramité ante el Juzgado de Conciliacion y Tramite de la la. Nom., del que,
RESULTA

Que a fs. 21/33 se apersonan el letrado Francisco Mufiio y el
Procurador Andrés Zelaya, en nombre y representacion de Mercedes del Valle
Gonzéalez, D.N.I. n° 11.972.729, domiciliado en Avenida Belgrano N° 779 de la
ciudad de Juan B. Alberdi, Pcia. de Tucuman, de las demas condiciones
personales que obran en copia de poder Ad-Litem agregada a fs. 5, en tal
caracter promueven demanda por cobro de pesos en contra de la Mutualidad
Provincial Tucuman domiciliada en calle Ayacucho N° 179 de la ciudad de San
Miguel de Tucuman, por la suma de $ 118.582 (pesos ciento dieciocho mil
quinientos ochenta y dos) en concepto de indemnizacién por antigiiedad,
preaviso, diferencias salariales, indemnizacién art. 2 Ley 25.323, SAC y
vacaciones proporcionales, con mas sus intereses, gastos y costas, hasta su
total y efectivo pago.

En la exposicion de los hechos dice:

Que la actora de profesion odontdloga, se desempefié bajo
cuenta y orden de la accionada en la filial que la demandada posee en la
ciudad de Juan B. Alberdi de esta provincia, que desde el inicio del vinculo
contractual sus tareas especificas eran la atencion en el consultorio externo
de dicha filial del consultorio odontol6gico, que la atencion era destinada a los

afiliados de la demandada, cumpliendo horarios de lunes a viernes de 15a 19

‘hs. (4 hs. diarias), que en el desempefio de las tareas profesionales

practicaba revisaciones odontolégicas, diagnéstico y tratamiento, solicitud de
estudios complementarios, prescripciones correspondientes a la especialidad,
tareas de promocion y prevencion de la salud bucal, que la empleadora nunca
prestd capacitacion a la actora.

Que la actora percibia sus remuneraciones al comienzo de
manera mensual, que luego a través de tarjeta magnética, primero en el Bco.
Empresario, luego en el Banco Hipotecario, y en cifras o sumas inferiores a
las que realmente debia percibir, que asimismo nunca percibi6 las sumas de
dinero en concepto remunerativos y no remunerativos fijadas oficialmente a

todos los empleados bajo relacion de dependencia, que tales circunstancias




serian luego el detonante y principal causa por |a cual la actora se considerara
despedida, que finalmente por la conducta y postura asumida por la accionada
al no recibir respuesta afirmativa ante los reiterados reclamos que practicara a
fin de la real adecuacion y pago de sus remuneraciones.

Que la actora percibié como ultimo sueldo la suma de $ 668 al
mes de febrero de 2.009, y que el sueldo real que debia percibir a esa fecha
era de $ 2.100, considerando que no se abonaba ni calculaba correctamente a
la actora la hora técnica, sin adosar el pago de titulo y conceptos
remunerativos y no remunerativos.

Que la actora en su calidad de odontologa, cumplia sus labores
fielmente como es propio de un buen empleado pero, sin percibir sus
remuneraciones acorde a las prestaciones reales que cumplia, que mucho
menos las percibia de conformidad a la real escala salarial vigente para un
profesional de su calidad y que tal circunstancia fue la que lo motivara a
reclamar innumerables veces de manera verbal la adecuacién y pago de las
mismas de conformidad a las escalas salariales reales, sin que reciba ningun
tipo de respuesta por parte de su empleador. Que por ello y cansada de la
situacién materializé el reclamo a través de envios postales con fecha
16/03/09 a través del TCL n° 23.789 (N° 74514160) donde reclamara que “se
le abonen sus remuneraciones de conformidad a las prestaciones cumplidas y

‘a la escala de convenio, nunca abonada desde el inicio del vinculo

contractual, por que requiri6 pago de las diferencias por los dos ultimos afios
de trabajo”.

Que tal reclamo serviria de detonante para que el empleador
comenzara a exigir a la actora cambios en las condiciones de trabajo con la
evidente animosidad de causarle inconvenientes y perjuicios que llevaron
finalmente a la conclusion de la relacion de trabajo por disposicion expresa de
la actora.

Que se inicié un tenaz y persistente intercambio postal entre las
partes, cuya secuencia es la siguiente:

Que con fecha 16/03/09 a través de TCL N° 23.789 la actora
reclama lo anteriormente transcripto.

Que este reclamo fue el detonante para que la demandada a
mas de desconocer el reclamo mediante el silencio correspondiente y en
abuso de las potestades dadas a su caracter de empleador, la exigencia
desmedida de que la actora se trasladase a cumplir funciones en la ciudad de

Concepcién a sabiendas que de tal forma, le ocasionaria un evidente perjuicio
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economico y una carga excesiva de horarios los cuales debia ampliar dado la
distancia a recorrer desde su domicilio de trabajo y agregado a ello, la falta de
reconocimiento y pago de los gastos de traslado y las remuneraciones
correspondientes a mas de las reclamadas oportunamente.

Que a ello se agregé que el empleador aplicé una suspension a
la actora y que dado el pretendido cambio de funciones, hizo saber su
disconformismo a través del TCL N° 73539641 del 16/04/09, invocando que
los términos de la empleadora resultaban ambiguos, alegando los perjuicios
economicos de la decision, la falta de pago de las remuneraciones acorde a
convenio, como asimismo las correspondientes al eventual cambio de
funciones, intimando a mas de requerir dichos pagos, que la empleadora
rectifique el cambio de funciones y mantenga las originales.

Que ante dicha comunicacion el demandado no responde lo que
obliga a la actora a remitir un nuevo TCL N° 23.789 N° 74514221 del 30/04/09
donde pone en evidencia el silencio del demandado, ratificando Ia
comunicacion previa de fecha 16/04/09 y reitera los fundamentos vertidos en
ella en cuanto a los perjuicios que le irrogan las disposiciones del empleador,
reiterando nuevamente el pago de las remuneraciones adeudadas conforme a
convenio.

Que el 04/05/09 el presidente de la demandada, Sr. Victor
Deiana le remite CD rechazandole dicho reclamo, pretendiendo invocar que la
actora no cumplié el cambio de funciones, rechaza los invocados perjuicios
econémicos y rechaza el pago de las remuneraciones adeudadas conforme a
convenio.

Que con fecha 12/05/09 la actora remite un nuevo TCL (N°
74514370) donde rechaza enfaticamente dicha comunicacion, manifiesta
haber cumplido con el débito laboral por lo que rechaza la sancion disciplinaria
y vuelve a expresar que el pretendido cambio de funciones le causa perjuicio
econdmico ante la falta de pago de los gastos a devengar por el traslado como
asimismo remuneraciones compensatorias por las mismas.

Que este TCL es rechazado en el domicilio del demandado, que
toda la comunicacién relatada se intercambié en el mismo domicilio, que
resulta evidente la mala fe del empleador al hacer oidos sordos al reclamo,
que tal circunstancia lo hace saber la actora a través de TCL N° 74514400 de
fecha 19/05/09, donde a mas de ratificar las circunstancias relatadas, procede
a solicitar la dacién efectiva de labores habituales, manifestando voluntad de

cumplirlas, haciendo expresa reserva de denunciar el contrato de trabajo para
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el caso de negativa, silencio o nuevo rechazo de la comunicacion.

Que este TCL también es rechazado en el domicilio de la
demandada.

Que el 28/05/09 remite nuevo TCL ° 72987956 donde a mas de
reiterar sus oportunos reclamos vuelve a intimar por 48 hs. a fin de que se le
aclare su situacion laboral, manifestando voluntad expresa de cumplirlas, que
en igual fecha la demandada remite CD donde procede sin mas a considerar
extinguido el vinculo contractual pretendiendo inculpar a la actora.

Que la motiva a remitir un ultimo TCL n°® 72987968 de fecha
03/06/09 donde rechaza dicha comunicacién y decisién, pone en evidencia la
mala fe del demandado, la voluntad de cumplir labores en forma expresa, por
lo que procede a denunciar el contrato de trabajo y a considerarse despedida
por exclusiva culpa de la demandada, por lo que intima el pago de las
indemnizaciones de ley, remuneraciones adeudadas, diferencias salariales,
etc. Que dicha comunicacién también es rechazada en el domicilio de la
demandada.

Practica planilla de rubros reclamados. Invoca el derecho que
estima aplicable al caso. Ofrece prueba instrumental y pide se los tenga por
presentados, por parte en el caracter invocado con el domicilio legal
constituido, oportunamente se haga lugar a la demanda en todas sus partes,
con expresa imposicion de costas.

Afs. 25, se adjunta documentacion original.

Afs. 26, por decreto de fecha 15/04/11 se ordena traslado de la
demanda, lo que se cumplimenta mediante cédula que glosa a fs. 37.

A fs. 44/48 se presenta el letrado Lucas D’'Pinto en
representacion de Mutualidad Provincial Tucuman, lo que acredita con copia
de escritura publica que se glosa a fs. 42/43, contestando la demanda y
solicitando su total rechazo con expresa imposicién de costas a la contraria.
Tras formular negativa ritual en forma general y particular, brinda su version de
los hechos afirmando:

Que es cierto que su mandante fue el empleador del actor,
como asi también reconoce la fecha de ingreso denunciada por la Sra.
Gonzalez, que es la que ademas coincide con los recibos de haberes.

Que no sabe las razones por las cuales promueve el juicio.

Que su mandante, en funcién de las potestades que le
confiera su rango de empleador, le asignd nuevas funciones en la filial ubicada

en la ciudad de Concepcién. Que esta circunstancia estd completamente
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justificada en el hecho de que el odontélogo que prestaba servicios en la
mencionada filial se desvinculd de la misma y dejé de manera intempestiva sin
servicio de salud bucal a una inmensa cantidad de socios de la mutual, por lo
que su mandante le asigna que trabaje temporalmente alli. Que esta situacion
forma parte de la especifica potestad que la ley y el contrato de trabajo le
confieren a su mandante en el marco de la potestad que le asignan como
empleador.

Que esta situacion, no conformé a la Sra. Gonzalez, pues
seguramente le incomodaba tener que viajar a la ciudad mencionada a prestar
alli sus servicios, de tal manera que monté toda esta estrategia factica y legal
para reclamar una indemnizacion que de ninguna manera le corresponde.
Que basta con analizar a simple vista las fechas en las que la actora comenzé
con el intercambio epistolar para confirmar lo afirmado.

Que la actora comenzé a faltar reiteradamente con sus
obligaciones y débito laboral. A tal punto que su mandante llega a aplicarle
una sancion consistente en una suspensién por treinta dias como lo reconoce
la actora en el escrito de demanda.

Que todo lo mencionado, llevé a su mandante a que perdiera
la confianza en la actora, consumandose otro motivo por el cual se procedio a
despedirla, precisamente por las reiteradas ausencias injustificadas y la total y
absoluta falta de compromiso y colaboracién, fue lo que llevd a que su
mandante procediera a dar por concluido el contrato por exclusiva culpa de la
mandante, ademas de la pérdida de confianza que toda esta situacion
conllevé.

Impugna planilla de rubros reclamados por el actor. Pone a
disposicidon documentacion laboral y contable de su mandante, indicando el
lugar en que se encuentra. Plantea plus peticién inexcusable. Pide se lo tenga
por presentado en el caracter invocado, por parte, por denunciado el domicilio
real, se rechace la demanda articulada, se apliquen costas

A fs. 51 mediante providencia de fecha 11-08-11 se abre la
causa a pruebas a los fines de su ofrecimiento.

A fs. 62 obra acta de fecha 22-11-11 que da cuenta de la
realizacién de la audiencia de conciliacion, a la que fracasa por falta de
acuerdo de los litigantes.

A fs. 142 informa el actuario sobre las pruebas producidas,
alegando la parte actora a fs.157/166, no asi la demandada a quien se le da
por decaido el derecho que dejo de usar conforme providencia de fecha

|
{
{
{
|
{i
1
1
|
|




25/04/13 (fs. 178).
A fs. 171 se apersona el Procurador Andrés Zelaya con el

patrocinio del letrado Sergio Ceballos.

A fs. 172 por providencia de fecha 25-04-13 se ordena la
elevacién de los autos a la Excma. Cémara del Trabajo a los fines del dictado
de la sentencia unica instancia.

Elevadas las actuaciones al Tribunal, mediante providencia de
fecha 15/05/13 se integra el Tribunal (fs. 174).

A fs. 178, con la firmeza de la providencia de fecha 10/03/13
queda la causa en estado de dictar sentencia definitiva de Unica instancia, y

CONSIDERANDO

Voto del Sr. Vocal Preopinante Enzo Ricardo Espasa

Cuestion preliminar

|- Conforme qued6 trabada la litis, constituyen hechos
admitidos y por ende no controvertidos y exentos de prueba: 1) la relacion
laboral que vinculé a la actora Mercedes del Valle Gonzalez con la
demandada Mutualidad Provincial Tucuman, 2) la fecha de ingreso, 3) la
funcion desempefada como odontéloga de la filial Juan B. Alberdi, 4) la
asignacién de cumplimiento de labores en la filial Concepcion y 3) la
autenticidad de las misivas remitidas por la actora a la demandada. En virtud
de ello, resulta irrelevante toda otra merituacion en el proceso con relacion a
estos extremos, que deben tenerse por afirmativamente acreditados en la
causa.

Ante ello propicio tener por encuadrada la relacion juridica
subyacente dentro del régimen de la Ley 20.744 (reformada).

Si bien del responde surge que la demandada niega en
general y en particular los hechos narrados en la demanda omite dar su
versién sobre la remuneracion y forma de liquidacion de los haberes y
extension de la jornada laboral por lo que en mérito a lo normado por el art.
60, tercer parrafo de la ley 6.204 corresponde tenerla por conforme con los
invocados en la demanda.

Il.- Las cuestiones litigiosas sobre las que debera
pronunciarse este Tribunal son las siguientes:

1- Extincion de la relacion laboral: su justificacion.

2- Rubros y montos reclamados.

Costas y Honorarios.

Primera Cuestién
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1.- Discrepan las partes acerca de la causal de ruptura de la
relacion laboral.

Sobre el distracto ocurrido en autos, en el texto de la accion se
pretende que el mismo obedecié a un despido indirecto, que se materializ6
por telegrama colacionado laboral de fecha 03/06/2009 (fotocopia a fs. 19,
original a la vista y reservado en caja fuerte de Secretaria, certificacion de
autenticidad por el Correo Oficial a fs. 84). Por el contrario, en el conteste de
autos (ver fs. 44/48) se pretende que el desvinculo se produce en realidad por
despido directo patronal, con causa en la pérdida de confianza en la actora,
reiteradas ausencias injustificadas y falta de compromiso y colaboracion.

2.- Considerando que de los escritos constitutivos del proceso
emerge la alusién a un autodespido y a un despido directo con causa,
corresponde dejar establecido que el contrato de trabajo de ninguna manera
puede extinguirse dos veces, primero por despido indirecto y luego por
despido directo. No hay posibilidad legal de una doble extincion de la relacion
laboral (Art. 243 L.C.T.), porque siendo el despido una declaracion de voluntad
unilateral de caracter recepticio, la suerte del contrato dependera de la
legitimidad y recepcion de la comunicacion del primer distracto.

De modo tal que si el despido directo fue comunicado
legalmente producird sus efectos rescisorios desplazando asi al despido
directo, sélo si la comunicacion de aquel fuera invalida habilitara al tratamiento
del siguiente. Ello no obsta a la justificacién o no de la causal en que se fundd
el despido, o a la procedencia de las indemnizaciones derivadas de la
rescision contractual.

En punto a la cuestién, preliminarmente destaco que si bien la
demandada no acompaii6 en la oportunidad procesal pertinente el despacho
telegrafico por el cual comunicaba a la actora la extincién de la relacion laboral
por despido directo, omitiendo incluso en el responde individualizar la fecha en
que se produce tal suceso, no soslayo que la propia accionante en su TCL
remitido en fecha 03/06/09 expresamente reconocid la recepcion de la carta
_(_:Iocumento impuesta por demandada en fecha 29/05/09 donde procedia a dar
por extinguido el vinculo contractual con invocacion de causa, lo que incluso
también quedé plasmado en el escrito de demanda, en el parrafo donde dice
“El 28/05/09 remite un nuevo TCL N° 72987956 donde a mas de reiterar sus

oportunos reclamos, vuelve a intimar por 48 hrs. A fin de que se le aclare su

situacion laboral, manifestando voluntad expresa de cumplirlas, sin embargo

en igual fecha la demandada remite CD donde procede sin mas a considerar
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extinguido el vinculo contractual”. Entonces, y quedando acreditada de esa
forma la recepcion de la comunicacién del despido directo el mismo se

perfecciona en la fecha indicada y surge evidente que es la accionada quien

pone fin a la relacion laboral en primer término.

En tanto el distracto realizado por la actora en fecha 03/06/09
resulta irrelevante siendo un imposible juridico que una relacién laboral ya
extinguida pueda finalizar nuevamente. Ello asi por cuanto, si bien sostiene
que la demandada incurrié en una serie de incumplimientos contractuales que
configuraron injuria impeditiva de la prosecucién de la relacién laboral, no
debe perderse de vista que el despido en cuanto a su efecto una vez
notificado a la otra parte se transforma en un acto juridico consumado, razén
por la cual los emplazamientos posteriores a ese momento carecen de
virtualidad sobre un vinculo laboral fenecido y por ende de ninguna manera
podia configurarse una situacion de injuria que legitime la situacién de despido
indirecto en que se coloca la actora.

2- En ese contexto, no cabe ninguna duda que la extincién del
contrato se produjo en este caso como consecuencia del despido directo, que

‘segun sostiene el actor en su despacho telegrafico de fecha 03/06/09 (fs. 19)

fue comunicado por la demandada mediante carta documento fechada el

29/05/09 donde — estando a los términos de la misiva del actor- en ausencia

de la carta documento aludida como asi también a lo que se consigna en el
responde, se invocé como causales pérdida de confianza, inasistencias al
puesto de trabajo e incumplimiento del débito laboral.

Ello asi, lo relevante en este caso es determinar si la medida
resulté o no ajustada a derecho a la luz de la prueba aportada al proceso en
funcion del derecho aplicable. Y ello, por cuanto como es sabido, el que alega
un hecho como justa causa de despido debe asumir la carga probatoria,
proporcionando los elementos necesarios que colocaran al sentenciante en la
posibilidad de efectuar una adecuada valoracion de las circunstancias (art 302
del CPC supletorio). La parte que asume la iniciativa de poner fin al contrato,
carga con la demostracién de una conducta inexcusablemente incompatible
con la prosecucion del vinculo, demostracion que no debe dejar margen de
duda (conf.art 10 y conc LCT).

Y en el caso, luego de la detenida ponderacion de la totalidad
de la masa proliatoria disponible en autos, se adelanta que ningun elemento

de juicio se ha incorporado que autorice a tener por probados los motivos )
iinvocados en la comunicacion extintiva,
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En efecto, la demandada no adjunté en la oportunidad
procésal pertinente ninguna prueba instrumental y la prueba documental que
ofrece a fs. 134 consistente en las constancias de autos no contiene ninguna

referencia a las causales en las que sustentd el distracto la demandada.

Tampoco inst6é la accionada la produccion de la prueba informativa que

_oportunamente habia ofrecido (fs. 137) dejando en total orfandad probatoria el

sustrato factico de su resistencia, razéon por la cual el despido directo

. ﬂ_ispuesto debe reputarse injustificado, en tanto, como es sabido, la pérdida de

confianza, en si misma, es una mera situacion subjetiva que no constituye

causal rescisoria auténoma del contrato de trabajo, mientras no derive de un

o

hecho objetivo con suficiente entidad injuriante impeditiva de la continuacioén

12° Edic, T Il, pag 999).
En suma, al no considerar acreditados los supuestos facticos
denunciados para el distracto, la conclusién légica es que no existio la

conducta injuriosa atribuida a la actora. En ese sentido la jurisprudencia

también ha senalado: "El sistema legal vigente tiende a privilegiar la

subsistencia de las relaciones laborales y la parte que asume la iniciativa de

ponerle fin, carga con la demostracién de una conducta inexcusablemente
incompatible con la prosecucion del vinculo, demostracion que no debe dejar
margen de duda" (CNtrab., sala V, octubre 31-1.998: "Verdn Victor A. c.
Celulosa Recuperada", DT, 1989-A, 66). Y agrego que ello es asi porque si
existe tal margen de duda rige el principio de "in dubio pro operario" que es
plenamente operativo en tales casos, donde la carga de la prueba radica en la
parte empresaria productora del distracto. En conclusion con todo lo que
vengo manifestando, entiendo que el despido dispuesto por la empleadora en
fecha 29/05/09 deviene en incausado, y en consecuencia corresponde hacer
lugar al reclamo indemnizatorio de la actora. Asi lo declaro.
' Segunda Cuestion

1- Pretende la actora el pago de la suma de $ 118.582 (pesos
ciento dieciocho mil quinientos ochenta y dos) en concepto de indemnizacion
por antigliedad, preaviso, diferencias salariales, indemnizacién art. 2 Ley
25.323, SAC y vacaciones proporcionales, o lo que en mas o menos resulte
de la prueba a rendirse con mas sus intereses, gastos y costas hasta su total y
efectivo pago.

2- Para resolver esta cuestion se tendra en cuenta la planilla

discriminatoria de rubros y montos anexa a la demanda (fs. 32), el informe
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pericial contable producido a fs. 121/123 en lo que no sea modificado en el
presente fallo, analizando por separado los conceptos reclamados de
conformidad a lo prescripto por el art. 265 inc. 6 CPCyC supletorio. Asi
tenemos:

a) Indemnizacion por antigliedad, preaviso. La actora tiene
derecho a estos rubros en virtud de la conclusién arribada en el tratamiento de
la primera cuestion y de conformidad con lo prescripto por los arts. 232 y 245
delaL.C.T.

b) SAC y vacaciones proporcionales. Resultan procedentes de
conformidad con lo normado por el art. 123 y 156 de la LCT, al no encontrarse
acreditado su pago en forma documentada.

c) Indemnizaciéon art. 2 ley n® 25.323. Considero que no
existen motivos validos para eximir a la demandada de la obligacion de
abonar el incremento resarcitorio alli dispuesto. En el caso, se trata de una
extincion del vinculo laboral que resulto injustificada y arbitraria, por lo que el

empleador estd sujeto al riesgo de ser condenado a abonar las

-indemnizaciones pertinentes si no se prueba el pago oportuno de las

- pertinentes reparaciones. No se da una situacién excepcional encuadrable en

la segunda parte de aquella normativa.

d) Diferencias salariales. Respecto del rubro en tratamiento,
recordemos que en la demanda la accionante sostiene que a la fecha del
despido se le abonaba la suma de $ 668, cuando en realidad le correspondia
percibir por las tareas desarrolladas ($ 2.100) de conformidad con lo
establecido por el CC n° 346/02 celebrado por la Asociacién de Médicos
Empleados (AME) con la demandada. Si bien el informe pericial contable (fs.
121/123), rendido en la causa da cuenta que en la liquidacién de haberes de
la actora no se observaban los lineamientos contemplados en el CCT N°
346/02, no puedo soslayar en el presente caso la circunstancia de que la tarea
desempefiada por a actora lo era como odontéloga a cargo de la atencion de
los afiliados a la entidad mutual demandada; por lo que dicha funcién de
ninguna manera correspondia al dmbito de aplicacién de la convencion
colectiva N° 346/02 (conf. art. 2°) de la Asociacion de Médicos Empleados
(AME), ni a ninguna otra asociacion de trabajadores. En efecto, este Tribunal
con idéntica composicion se expidié en los autos “Saleme Maria Esther vs.
Mutualidad Provincial Tucuman s/ despido”, sentencia del 11/10/12, sobre la
inaplicabilidad de dicha Convencion Colectiva a los fines de la determinacion

de la remuneraciéon de una profesional odontéloga, debiéndose adoptar el
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valor de la hora técnica informada por el Colegio de Odontdlogos, sino por
tratarse como en el caso de autos de una profesional odontéloga.
Precisamente en dicho fallo se recordaba que el Colegio de Odontélogos de
Tucuman se trata de una persona juridica publica no estatal creada por ley
5542, cuyo art. 49 inc. “I" precisamente facultaba a esa entidad a la fijacion del
valor de la llamada “hora técnica odontolégica” (texto segun ley 6002,
publicada el 19/1/90), de la misma manera que determinaba honorarios y
aranceles profesionales previa aprobacion del Sistema Provincial de Salud.

A partir de la ley 6.508 se deja sin efecto “la fijacion de
aranceles minimos con caracter de restricciones que impidan el ejercicio de
las profesiones de quienes hayan obtenido los titulos de grado respectivos
contenidos en las leyes... 5542, etc.” El mismo ordenamiento fija en su art. 2°
que los honorarios se percibiran conforme al monto que se pacte en el
convenio que deberd comunicarse y registrarse en la entidad profesional
respectiva.

Debe tenerse en cuenta asimismo que la fecha de ingreso de
la actora es el 14/07/86, es decir anterior a la publicacion de la referida ley,
efectuada el 20/12/93. Cabe acotar que hasta entonces, la facultad que
otorgaba al Colegio de Odont6logos la posibilidad de fijar aranceles en el
mencionado art. 49, habia sido reglamentada mediante decreto provincial n°
2533 del 1° de agosto de 1985, publicado el dia 10 del mismo mes y afio,
cuyo art. 60 inc. “e”, establecia como funcién de la mencionada entidad, la de
autorizar y homologar todo convenio de prestacién de servicios que brindaran
sus colegiados con relacion de dependencia laboral.

En ese marco normativo, considerando que el presente caso
la demandada no acredita haber sometido a la autoridad de contralor la
contratacion de los servicios que la actora hubo brindado a su favor en
relacion de dependencia, a los efectos de la oportuna autorizacion y
homologacién del convenio respectivo, y siendo que dicha circunstancia
resulta suficiente para considerar sin efecto juridico alguno la remuneracién
que los sujetos de la presente relacién pudieran haber acordado en algun
momento, consecuentemente no existiendo salario validamente convenido por
las partes ni tampoco fijado en convencién colectiva por tratarse la actora de
una trabajadora que no se encontraba amparada por ningtn convenio
colectivo, ni asociacion profesional de trabajadores, esta Vocalia en uso de la
facultad prescripta por el art. 114 de la LCT determina que la remuneracion

que correspondia percibir a la actora por los servicios profesionales brindados
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a la Mutualidad demandada es la que resulta de adoptar el valor de la hora
técnica informada por el Colegio de Odontélogos, que multiplicado por las
prestaciones horarias, da como resultado remuneraciones basicas, que se
evidencian como notoriamente superiores a las que se liquidaban
mensualmente, por lo que considero resulta procedente el reclamo de las
diferencias salariales impetradas en esta litis.

No enerva la conclusion arribada precedentemente, la
circunstancia de que la demandada, en el caso concreto de la actora hubiese
retenido aportes sindicales con destino a la Unién de Entidades Deportivas y
Civiles (UTEDYC) o que su plantel de empleados hubiese registrado
encuadramiento en la convencion colectiva concertada por dicha entidad o en
alguna otra y menos aun que los recibos de sueldo exhibieran la calificacion
de la funcién desempefiada por la actora como “Médico”, desde que el hecho
de la afiliacion de un trabajador a un sindicato, o el pago de los haberes segun
un convenio y aportes a la obra social de un determinado sector sindical, no
tienen -en mi criterio- relevancia a los fines de establecer cual es la
convencion especifica aplicable al caso particular, por ende menos aun son
determinantes o se puede supeditar a ellos la fijacién del salario. En efecto, la
determinacion de la remuneracion de la actora, de ninguna manera puede
depender de tales hechos, sino primordialmente de bases objetivas, como en
el presente caso lo seria la circunstancia que la tarea desempefiada por ella lo
era como odontdloga a cargo de la atencién de los afiliados a la entidad
mutual demandada.

De conformidad con lo expuesto, corresponde admitir el
reclamo de diferencias de haberes por el periodo Mayo 2007 hasta el
distracto, considerando los importes fijados por el Colegio de Odontélogos de
Tucuman para tres horas técnicas y el importe de $ 668 (pesos seiscientos
sesenta y ocho) que la actora manifiesta haber percibido. Asi lo declaro.

3- La parte demandada ha requerido la aplicaciéon de Plus
Peticion Inexcusable, por las sumas consignadas en la demanda. En tal caso
y si de los antecedentes de proceso resuitare tal pluspeticion, iés costas
deberan ser soportadas por el profesional actuante y la parte en forma
solidaria 0 mancomunada a criterio del juzgador. (Art. 49 del CPL). En este
aspecto la demandada destaca tal pluspeticion al afirmar que el actor reclama
la indemnizacién por dafios y perjuicios proveniente del despido injustificado
ante tempos con mas la indemnizacion por preaviso omitido, la que deberia
quedar excluida, al igual que la indemnizacion del art. 2 de la ley 25.323 en lo
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que atafie al preaviso.

Puede sostenerse en general que tal calificacién correspondera
a los supuestos, que el actor por temeridad o negligencia grave al punto que
resultare injustificable, haya pedido méas de lo que en derecho le correspondia.
Cabe destacar que en principio se desvirtiia el caracter de inexcusable de la
pluspeticién cuando el actor condiciona el quantum de la pretensién a lo que
en mas o menos resulte de la prueba que se rinda. (V. Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, comentado Arazi y Rojas, T 1 pag. 294) - (V demanda
fs. 22). En el caso, como se advierte se rechaza la indemnizacion por dafios y
perjuicios y en lo que atafie al preaviso no constituye propiamente una
cuestion de pluspeticion en cuanto queda a la decision del juzgador, que
aplica el derecho "con prescindencia o contra la opinion de las partes”. Por lo
tanto se rechaza el planteo de plus peticion inexcusable formulado por la

demandada.

4.- Para el calculo de los rubros por los que prospera la 5'

presente demanda, se tomara como base la remuneracion que surge de

multiplicar el valor de a hora técnica fijada por el Colegio de Odontologos de

Tucuman, por tres horas de prestacion conforme emerge de los recibos de |

haberes, al igual que la fecha de ingreso que resulta de los mismos.

En cuanto a los intereses entiendo que resulta aplicable lo
resuelto en las causas “Medina, Hugo Rafael vs. SI. PRO. SA s/ dafios y
perjuicio” (sentencia N° 24 del 08/02/05), y “Martin, Ramo6n Eduardo y otros
vs. AZUCARERA ARGENTINA C.E. Ingenio LA CORONA s/ cobro de pesos’,
por ser obligatoria su observancia para los tribunales inferiores, aunque debo
manifestar que no por compartirla sino porque los fallos de la Suprema Corte,
conociendo por via de casacion, constituyen doctrina legal vinculante, de
observancia obligatoria para los tribunales inferiores, dado el supuesto de
identidad de configuracién factica respecto de los periodos por los que cabe

.calcular los intereses moratorios desde que son debidos hasta su efectivo

pago (CSJT, “ALBORNOZ, Estela vs. Grafa SA s/Cobros’, sent. n® 158 del
15/3/1996” y “LIZONDO Argentina Dolores vs. Embotelladora Torasso SA s.
Despido”, del 29.11.2010). El procedimiento que manda esta doctrina, sobre
todo a partir de la devaluacién de la moneda de nuestro pais en enero proximo
pasado, como es de publico conocimiento, evidentemente ya no cumple con
los fines y propdsitos resarcitorios de los intereses ya que no representan
fielmente el incremento de los precios, ni de las remuneraciones, en igual

periodo, determinando, como consecuencia, que el acreedor laboral (que es

li
i
|
|
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un sujeto de preferente tutela constitucional -Art. 14 bis CN- y en los tratados
sobre derechos humanos —Art. 75.22 CN-) vea menguado su crédito, con
claro conculcamiento de las garantias de igualdad ante la ley (art. 16 CN): de
propiedad (Art. 17 CN) y de indemnidad (Art. 19). En tal sentido, comparto los
fundamentos expuestos en la sentencia de fecha 07/07/13 recaida en autos
‘Luna Daniel Ricardo vs. Coletur Transporte y Turismo SRL s/ Cobro de
Pesos” donde concluyd: “...Mas grave aun es que esta tasa no logra resarcir
ni la depreciacién monetaria ni el dafic moratorio, resultando una tasa real
negativa (por debajo de la tasa de inflacién), ocasionando un perjuicio directo
e inmediato al derecho de propiedad del acreedor laboral y enriquecimiento
sin causa al empleador reticente en el pago de los créditos del trabajador, ya
sefialados. Asi lo viene advirtiendo la Corte de la Nacién (in re “Massolo”,
Fallos: 333:447), donde con el voto del Dr. Petracchi sostuvo que -sin
perjuicio de la prohibicién de indexar— “no puede dejar de sefialarse que tanto
el Tribunal (conf. Fallos: 315:158, 992 y 1209) como la doctrina especializada
han reconocido en la tasa de interés un remedio para dicha situacion
[depreciacion monetaria], lo que debera ser también evaluado por los jueces
de la causa como una alternativa para evitar que los efectos de Ia
depreciacién monetaria que tuvo lugar durante la crisis econémica y
financiera, incidan solamente sobre quien fue la victima del dafio, tema para el
cual los magistrados deben ponderar los antecedentes del caso y las
circunstancias econémicas del momento para determinar con criterio
prudencial el interés aplicable”. Siguiendo esta tesitura diversos tribunales
nacionales de distintos fueros vienen aproximandose a una mejor
consideracion del tema como lo demuestra la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza, en sentencia plenaria del 28/05/2009, dictada en el caso “Aguirre” o
Sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, en sentencia del 12
de septiembre de 2011, in re “Diment, José Edgardo ¢/ Silberman Norberto
Reinaldo y otros s/simulacion™.

Por lo expuesto, con el objeto de asegurar el pago puntual de
la condena, considero ajustado a derecho se establezca la tasa activa del
Banco Nacion para operaciones de descuentos de documentos a 30 dias,
para el supuesto de falta de cumplimiento en término del pago del monto final
establecido por esta sentencia, y desde el vencimiento del plazo otorgado

| para su cumplimiento.
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illa de Fallo

Tasa pasiva para uso judical (BC.RA.)

Sistema division R Periodo 29/05/09 & 01/0714

((100+Tasa final) / {100+ Tasa de orgen)) - 1 x 100=

((100+665,6621) /(100+378,2348)) -1 x 100 = 60,10 %

Datos
*Ley de Confrato de Trabajo
Planila de demanda de fs. 32
Pericial contable de fs 121/3

Remuneracién = $ 545,45 x 2hs = $ 163635
A e : .
Periodo Debid perchir Pardibid Diferencia Tasapas. (%) Interés Importe act.
May-07 3 1.636,35 § 66800 3§ 968,35 9245 $ 89524 § 18633
Jun-07 -] 1.636,35 3§ 668,00 § 968,35 91,65 § 88749 $ 1.8558
Ju-07 $ 1.636,35 § 668,00 3 968,35 90,80 $ 87926 § 1.847.61
Ago-07 $ 1.636,35 § 666800 3 968,35 89,89 $ 87045 § 1.838,80
Sep-07 3 1.636,35 § 668,00 § 868,35 88,86 $ 86048 $ 182883
Oct-07 $ 1.6836,35 § 66800 § 968,35 8781 $§ 85031 § 181866
Nowv-07 5 1.636,35 § 668,00 3 968,35 88,70 $ 83956 $ 1.807.91
Dic-07 3 1.636,35 § 668,00 $ 968,35 85,50 $ 82794 5 1.796,29
Ene-08 ] 1.636,35 § 66800 § 968,35 8445 $§ 81777 $ 178612
Feb-08 5 1.636,35 $ 668,00 3 968,35 83,64 § B0993 & 177828
Mar-08 $ 1.636,35 % 668,00 § 968,35 8269 § 80073 3 1.769,08
Abr-08 ] 163635 % 66800 § 968,35 81,80 $ 79211 % 1.760,46
May-08 $ 1.636,35 % 668,00 § 968,35 80,75 $§ 78194 3 1.75020
Jun-08 3 1.636,35 § 668,00 § 968,35 79,31 § 76800 $ 1.738,35
Ju-08 ] 163635 3§ 668,00 & 968,35 7795 $ 75483 § 1.723,18
Ago-08 $ 1.636,36 3§ 668,00 § 968,35 76,78 $ 74350 3 1.711.8
Sep-08 $ 1.636,35 § 668,00 § 968,35 7563 $ 73236 $ 1.700,M
Oct-08 $ 1683635 § 668,00 3 968,35 7432 $ 71968 § 168803
Nov-038 $ 1.636,35 § 668,00 § 968,35 7257 $ 70273 5 1.671,08
Dic-08 3 1.636,35 § 668,00 $ 868,35 70,89 $ 68646 5 1.654,81
Ene-09 3 1.636,35 § 668,00 35 968,35 69,41 $ 67213 § 1.840,48
Feb-08 5 1.636,35 § 668,00 § 968,35 68,26 $ 66100 $ 162935
Mar-09 $ 1.636,35 $ 66800 % 968,35 67,05 § 64928 $ 161763
Abr-09 $§ 163635 § 668,00 $ 968,35 6548 § 63408 § 1.602,43
May-09 (29 ds} 5 1.830,78 § 668,00 862,78 60,10 § 51853 $ 1.381,31
3 2410318 $ 1915578 43.258 96
Célculo de los ubros que progresan al 01/07/14 Fecha Imperte % Interés Tolal
1 - Indemnizacion por antigiiedad 2905/2009 § 37.636,05 60,10 § 2261927 $ 60.255 32
$ 1.636,35x 23m =$ 37.636,05
2 - Preaviso " $ 327270 60,10 $ 196689 $ 52305
$ 1.63635x2m =$3.27270
3 - BAC proporcional " $ 677,27 60,10 $ 40704 § 1.084,30
$.1.636,35 x 1/2 x 148dM80d = $ 677,27
4 - Vacaciones propordonales » 3 948,17 60,10 $ 56985 $ 1.518,8

$ 1.636,35/25d x 149d/360d x 35d =$ 948,17
5 - Indemnizacion art 2 Ley 25323

($ 37.636,05+8 3272,70)x 50% = § 20454,38
& - Diferencias salriales

SlAnexo 1

TOTALES $ 87.091,75 $ 5701181 § 144.103,65

iy $ 20.454,38 60,10 $ 1229308 $ 3274745

Verfnexo1 $ 24.103,18 SfAnexo1 $ 1915578 $ 43.258.%

Total de la planilla al 01/07/14 § 144.103,65

Costas
Atento el resultado de la litis, corresponde imponer las costas a
la demandada vencida, por ser ley expresa (arts. 49 ley 6.204 y 105 del
C.P.C.C. aplic. supl.).
Honorarios
Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los

profesionales intervinientes en la presente causa, conforme lo prescribe el




articulo 46 inciso “b” de la ley N° 6.204 -

Atento al resultado arribado en la litis, la complejidad y
naturaleza de la misma, es de aplicacion en la especie el art. 50 inc. "a" de la
precitada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto condenado
que surge de la planilla precedente y que asciende al 01/07/14 a la suma de $
144.103,65 (pesos ciento cuarenta y cuatro mil ciento tres con sesenta y cinco
centavos). )

Por lo expuesto y de conformidad con lo normado por los
articulos 15, 39, 40 y concordantes de la ley N° 5.480 y 51 del C.P.T, se
regulan los siguientes honorarios:

Letrado Francisco Mufiio por su actuacion como apoderado de
la actora en el caracter simple en las tres etapas del proceso de conocimiento
el 16% la suma de $ 23.056,58 (pesos veintitrés mil cincuenta y seis con
cincuenta y ocho centavos).

Procurador Andrés Zelaya por su actuacion como apoderado
de la actora en el caracter simple en las tres etapas del proceso de
conocimiento el 55% del 16% la suma de $ 12.681,12 (pesos doce mil
seiscientos ochenta y uno con doce centavos).

Letrado Lucas S. D’Pinto apoderado de la demandada, por su
actuacién en las tres etapas del proceso de conocimiento (10% +55%) la
suma de $ 22.336,07 (pesos veintidés mil trescientos freinta y seis con siete
centavos).

Perito Contador Carlos Ariel Villarreal, por su labor pericial de
fs. 121/123, se le regula el 4 % la suma de $ 5.764,15 (pesos cinco mil
setecientos sesenta y cuatro con quince centavos).

Voto de la Sra. Vocal Maria Rosario Sosa Almonte

Comparto los fundamentos vertidos por el Sr. Vocal
preopinante y voto en igual sentido. '

Por ello se:

RESUELVE:

) HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA DEMANDA
promovida por MERCEDES DEL VALLE GONZALEZ, de las condiciones
personales que constan en autos, en contra de MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN con domicilio con domicilio en calle Ayacucho N° 179 de la ciudad
de San Miguel de Tucuman, Pcia. de Tucuman En consecuencia se
condena a ésta ultima a pagar a la actora la suma total de $ 144.103,65

(pesos ciento cuarenta y cuatro mil ciento tres con sesenta y cinco centavos),

{1
i1
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conforme se discrimina en la planilla inserta en el fallo en concepto de:
| indemnizacion por antigliedad, preaviso, SAC y vacaciones proporcionales,
indemnizacion art. 2 ley 25.323 y diferencias salariales. Los importes
condenados deberan pagarse dentro de los 10 (diez) dias de quedar firme la
presente sentencia, bajo apercibimiento de ley, conforme a lo considerado.
Asimismo se absuelve a la demandada por los rubros sancion
art. 2 ley 25.323, conforme se considera.
I1) COSTAS, como se consideran.-
lit) HONORARIOS, segun lo tratado se regulan los siguientes:
Letrado Francisco Mufio la suma de $ 23.056,58 (pesos
veintitrés mil cincuenta y seis con cincuenta y ocho centavos).
Procurador Andrés Zelaya la suma de $ 12.681,12 (pesos
doce mil seiscientos ochenta y uno con doce centavos).
Letrado Lucas S. D'Pinto la suma de $ 22.336,07 (pesos
veintidds mil trescientos treinta y seis con siete centavos).
Perito Contador Carlos Ariel Villarreal la suma de $ 5.764,15
(pesos cinco mil setecientos sesenta y cuatro con quince centavos).
IV) PRACTIQUESE y repongase planilla fiscal en la etapa
procesal correspondiente (art. 13 Ley 6.204).-
V) REGISTRESE y oportunamente archivese.-
_“HAGASE SABER.-

#
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Expte N°: 77/11

CEDULA DE NOTIFICACION .
Concepcion; 29 de julio de 2014.-
o
o apte N
CEDULA N° 2361 &
‘\73*2

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALAI -’f‘:-;z\.e;%“
ey ad

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica a: VILLARREAL, CARLOS ARIEL.C.P.N,
Domicilio: CALLE JOAQUIN V. GONZALEZ N° 314- CONCEPCION.-

PROVEIDO

CONCEPCION, Julio 04 de 2014.- AUTOS Y VISTOS: ....R ESULTA:

..CONSIDERANDO: ..,RESUELYVE: 1) HACER LUGAR

PARCIALMENTE A LA DEMANDA promovida por MERCEDES DEL VALLE

GONZALEZ, de las condiciones personales que constan en autos, en contra

de MUTUALIDAD PROVINCIAL TUCUMAN con domicilio con domicilio en

calle Ayacucho N° 179 de la ciudad de San Miguel de Tucuman, Pcia. de
Tucuman En consecuencia se condena a ésta ultima a pagar a la actora la
suma total de $ 144.103,65 (pesos ciento cuarenta y cuatro mil ciento tres con
sesenta y cinco centavos), conforme se discrimina en la planilla inserta en el
fallo en concepto de: indemnizacion por antigiiedad, preaviso, SAC y
vacaciones proporcionales, indemnizacion art. 2 ley 25.323 y diferencias
salariales. Los importes condenados deberan pagarse dentro de los 10 (diez)
dias de quedar firme la presente sentencia, bajo apercibimiento de ley,
conforme a lo considerado. Asimismo se absuelve a la demandada por los
rubros sancién art. 2 ley 25.323, conforme se considera. il) COSTAS, como se
consideran.- 1) HONORARIOS, segun lo tratado se regulan los siguientes:
Letrado Francisco Mufiio la suma de $ 23.056,58 (pesos veintitrés mil
cincuenta y seis con cincuenta y ocho centavos). Procurador Andrés Zelaya la
suma de $ 12.681,12 (pesos doce mil seiscientos ochenta y uno con doce
centavos). Letrado Lucas S. D'Pinto la suma de $ 22.336,07 (pesos veintidos
mil trescientos treinta y seis con siete centavos). Perito Contador Carlos Ariel
Villarreal la suma de $ 5.764,15 (pesos cinco mil setecientos sesenta y cuatro
con quince centavos). IV) PRACTIQUESE y repéngase planilla fiscal en la
etapa procesal correspondiente (art. 13 Ley 6.204).- V) REGISTRESE vy
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AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL “VACLE C/MUTUALIDAD ;s
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

| Se notifica a: VILLARREAL, CARLOS ARIEL.C.P.N,
! Domicilio: CALLE JOAQUIN V. GONZALEZ N° 314- CONCEPCION.-

IS " PROVEIDO |

CONCEPCION, Julio 04 de 2014.- AUTOS Y VISTOS: ..,RESULTA:
..CONSIDERANDO:..,RESUELVE: I)HACER LUGAR |
PARCIALMENTE A LA DEMANDA promovida por MERCEDES DEL VALLE f
GONZALEZ, de las condiciones personales que constan en autos, en contra ‘
de MUTUALIDAD PROVINCIAL TUCUMAN con domicilio con domicilio en |
calle Ayacucho N° 179 de la ciudad de San Miguel de Tucuman, Pcia. de
Tucuman En consecuencia se condena a ésta ultima a pagar a la actora la
suma total de $ 144.103,65 (pesos ciento cuarenta y cuatro mil ciento tres con
sesenta y cinco centavos), conforme se discrimina en la planilla inserta en el
fallo en concepto de: indemnizacion por antigliedad, preaviso, SAC y
vacaciones proporcionales, indemnizacion art. 2 ley 25.323 y diferencias
salariales. Los importes condenados deberan pagarse dentro de los 10 (diez)
dias de quedar firme la presente sentencia, bajo apercibimiento de ley,
conforme a lo considerado. Asimismo se absuelve a la demandada por los
1 rubros sancién art. 2 ley 25.323, conforme se considera. il) COSTAS, como se
' A .. consideran.- 1) HONORARIOS, segun lo tratado se regulan los siguientes:
: Letrado Francisco Mufio la suma de $ 23.056,58 (pesos veintitrés mil
f g cincuenta y seis con cincuenta y ocho centavos). Procurador Andrés Zelaya la

suma de $ 12.681,12 (vesos doce mil seiscientos ochenta y uno con doce

centavos). Letrado Lucas S. D'Pinto la suma de $ 22.336,07 (pesos veintidos
| mil trescientos treinta y seis con siete centavos). Perito Contador Carlos Ariel
i Villarreal la suma de $ 5.764,15 (pesos cinco mil setecientos sesenta y cuatro
I ! con quince centavos). IV) PRACTIQUESE y repongase planilla fiscal en la
" 5 etapa procesal correspondiente (art. 13 Ley 6.204).- V) REGISTRESE vy




oportunamente archivese - HAGASE SABER.
ESPASA, DRA MARIA ROSARIO sosA ALMONTE,VOCALES, ANTE Mi
DRA. MARIEL DEL VALLE ASTRADA, . QUEDA UD. DEBIDAMENTE
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Expte N°: 77/11

CEDULA DESNDTIFICACION
r Concepcion, 29 de julio de 2014.-

CEDULA N° 2359.- O
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA | "

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr/a ANDRES ZELAYA(PROC.)- MUNIO FRANCISCO,
APODERADO PARTE ACTORA.-
Domicilio: CASILLERO N° 426.-

PROVEIDO

CONCEPCION, Julio 04 de 2014.- AUTOS Y VISTOS: ...,R ESULTA:...CON
SIDERANDO:..,RESUEL V E: 1) HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA
DEMANDA promovida por MERCEDES DEL VALLE GONZALEZ, de las
condiciones personales que constan en autos, en contra de MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN con domicilio con domicilio en calle Ayacucho N° 179 de
la ciudad de San Miguel de Tucuman, Pcia. de Tucuman En consecuencia se
condena a ésta ultima a pagar a la actora la suma total de $ 144.103,65 (pesos ciento
cuarenta y cuatro mil ciento tres con sesenta y cinco centavos), conforme se
discrimina en la planilla inserta en el fallo en concepto de: indemnizacién por
antigiledad, preaviso, SAC y vacaciones proporcionales, indemnizacion art. 2 ley
25.323 y diferencias salariales. Los importes condenados deberan pagarse dentro de
los 10 (diez) dias de quedar firme la presente sentencia, bajo apercibimiento de ley,
conforme a lo considerado. Asimismo se absuelve a la demandada por los rubros
sancion art. 2 ley 25.323, conforme se considera. Il) COSTAS, como se consideran.-
lIl) HONORARIOS, segun lo tratado se regulan los siguientes: Letrado Francisco
Mudio la suma de $ 23.056,58 (pesos veintitrés mil cincuenta y seis con cincuenta 'y
ocho centavos). Procurador Andrés Zelaya la suma de $ 12.681,12 (pesos doce mil
seiscientos ochenta y uno con doce centavos). Letrado Lucas S. D’Pinto la suma de
$ 22.336,07 (pesos veintidos mil trescientos treinta y seis con siete centavos). Perito
Contador Carlos Ariel Villarreal la suma de $ 5.764,15 (pesos cinco mil setecientos
sesenta y cuatro con quince centavos). V) PRACTIQUESE y repongase planilla
fiscal en la etapa procesal correspondiente (art. 13 Ley 6.204).- V) REGISTRESE y
oportunamente archivese.- HAGASE SABER.-wva FDO.DR.ENZO RICARDO
ESPASA, DRA.MARIA ROSARIO SOSA ALMONTE,VOCALES, ANTE MI DRA.
MARIEL DEL VALLE ASTRADA, .-' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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&’ GEDULA DE NOTIFICACION
' ; A Concepcion, 29 de julio de 2014.-

Expte N°: 77/11

A '*"..;.‘ o ) -
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CEDULA N° 2360.-

% o
\,_\.:’ Cﬁnca’ﬁc“{'\_ o

e

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA|

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a:LUCAS SEBASTIAN D'PINTO, APODERADO PARTE

DEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N° 186.-
PROVEIDO

CONCEPCION, Julio 04 de 2014.- AUTOS Y VISTOS: ..,RESULTA: ..CON
SIDERANDO:..,RESUEL V E: 1) HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA
DEMANDA promovida por MERCEDES DEL VALLE GONZALEZ, de las
condiciones personales que constan en autos, en contra de MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN con domicilio con domicilio en calle Ayacucho N° 179 de
la ciudad de San Miguel de Tucuman, Pcia. de Tucuman En consecuencia se
condena a ésta ultima a pagar a la actora la suma total de $ 144.103,65 (pesos ciento
cuarenta y cuatro mil ciento tres con sesenta y cinco centavos), conforme se
discrimina en la planilia inserta en el fallo en concepto de: indemnizacion por
antigliedad, preaviso, SAC y vacaciones proporcionales, indemnizacion art. 2 ley
25.323 y diferencias salariales. Los importes condenados deberan pagarse dentro de
los 10 (diez) dias de quedar firme la presente sentencia, bajo apercibimiento de ley,
conforme a lo considerado. Asimismo se absuelve a la demandada por los rubros
sancién art. 2 ley 25.323, conforme se considera. 1) COSTAS, como se consideran.-
1) HONORARIOS, segun lo tratado se regulan los siguientes: Letrado Francisco
Muio la suma de $ 23.056,58 (pesos veintitrés mil cincuenta y seis con cincuenta y
ocho centavos). Procurador Andrés Zelaya la suma de $ 12.681,12 (pesos doce mil
seiscientos ochenta y uno con doce centavos). Letrado Lucas S. D’Pinto la suma de
$ 22.336,07 (pesos veintidés mil trescientos treinta y seis con siete centavos). Perito
Contador Carlos Ariel Villarreal la suma de $ 5.764,15 (pesos cinco mil setecientos
sesenta y cuatro con quince centavos). V) PRACTIQUESE y repongase planilla
fiscal en la etapa procesal correspondiente (art. 13 Ley 6.204).- V) REGISTRESE y
oportunamente archivese.- HAGASE SABER.-wa FDO.DR.ENZO RICARDO
ESPASA, DRA.MARIA ROSARIO SOSA ALMONTE VOCALES, ANTE Ml DRA.
MARIEL DEL VALLE ASTRADA, " QUEDA UD. QEB£DAMEN'T E NOTIFICADO.-
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JUICIO: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C!MUT.UALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE 77/11.-

I icepcion,8 de agosto de 2014.
Con lo informado por el Sr. Oficial Notificador en

dula N°|2361:
Pénganse los autos a la oficina a conocimiento de la parte interesada.\en

o

Dr. ENZO RICARDO ESPASA

EXCMA. CAM. DEL TRAB. SALAT
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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OBJETO: INTERPONE RECURSO DE ACLARATORIA.

Excma. Camara del Trabajo - Sala I°.

JUICIO: “GONZALEZ, MERCEDES DEL VALLE vs MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/INDEMNIZACION POR DESPIDO Y OTROS

RUBROS”. EXPTE. N° 77/11.-

ANDRES ZELAYA por la representacion de la actora

en autos a V.S. respetuosamente digo:

|- Que debidamente notificado a través de
cedula N°2359 de la sentencia de fecha 04/07/14, en fiempo ¥y
forma vengo a inferponer conira ella Recurso de Aclaratoria (Art.
118,119 y cc de la Ley N° 6.204), solicitando desde ya la oportuna
recepcion del mismo, con costas en caso de oposiciony en merito

a los siguientes fundamentos.
Il- Tomando en cuenta que la via aclaratoria

i por objeto exclusivo la subsanacion de errores materiales,
conceplios oscuros U omisiones de sentencia, resulta a los fines de
su consideracién remarcar gue conforme surge de ella en su arte
RESOLUTIVA.- “I) HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA DEMANDA.\.en

concepto de indemnizacién por antigiedad..., indemnizacién att.2

ley 25323...Asimismo_se absuelve a la demandada por EOS\Eb/ oS

sancién art. 2 ley 25.323 conforme se consfde@‘,"_’




: - Ahora bien y como la resolutiva es contradictoria
por cuanto primero condena y luego absuelve el rubro “art.2 de la
ley 25.323", resulta que la misma contiene un error material que

debe subsanarse, debiendo estarse entonces los considerandos de

oo la sentencia tal cual surge y reza la resolutiva.
Entonces de la lectura de los “Considerandos”

' ; para luego remitir a “La Segunda Cuestion” de ellos, cuando se
| analiza la procedencia de los rubros reclamados, podemos exfraer
y concluir que bdijo el “Punto C) Indemnizacién art 2 ley n® 25.323,
| el sentenciante dice: “Considero que no existen motivos validos
I para eximir a la demandada de la obligacién de abonar el
i incremento resarcitorio alli dispuesto. En el caso se trata de una
extincién del vinculo laboral que resulto injustificada y arbitraria, por

lo que el empleador esta sujeto al riesgo de ser condenando a

3 abonar las indemnizaciones pertinentes sin no se prueba el pago

"

oo oporfuno de las pertinentes reparaciones....”.
Luego y bajo el Titulo “Planilla de Fallo" y bajo su

LLOS

I": }.-

un’ro 5.- se calcula y prevé el rubro en cuestion.

Resulta entonces que la sentencia considera la

ABOGADO
LA, ?._N"]f

E:phcccmn de las indemnizaciones derivadas del art. 2 de ley 25323,

ltando también que la “Resolutiva” contiene errores materiales

SERGIO!MARTJN CEBA

! = fes
i 3

i que Yeben subsanarse conforme lo apuntado en el presente por lo
que deberd eliminarse la palabra “parcialmente”, puesto que la

sentencia condena al pago de todos los rubros reclamados.

“intereses”, bajo el Punifo 4 de la “segund




g

fundamentar los mismos se concluye en el ultimo parrafo que:
“_._Por lo expuesto, con el objeto de asegurar el pago puntual de la
condena considero gjustado a derecho se establezca la tasa
activa del Banco Nacién para operaciones de descuentos...”.

pese a ello, la "Planilla de Fallo" confiene como
primer parrafo: “Tasa Pasiva para uso judicial (B.C.R.A.)" para luego
practicar el calculo.

Asf dispuesto en los considerandos la “Resolutiva”
nada dice en referencia a la imposicion de los intereses de
sentencia.

Es evidente entonces que el punto en cuestion,
también debe ser subsanado en debida forma por fratarse de un
error material y und omisién de la sentencia, tanto su lectura como
su evenfual cu mplimiento.

lil.- Petitorio:

1- Tenga por inferpuesto, en tiempo y forma,
recurso de aclaratoria (Art. 118 ss y cC CPL) en conira de la
sentencia definitiva de fecha 04/07/14.

2.- Oportynamente se haga lugar con C stas en
caso de oposicion.

JUSTICIA.-
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N JUICIO: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

EXPTE.77/11.-

Jniniiilicepeion,11 de agosto de 2014 .-

Pr_evio a considerar el Recurso de
ser diligenciadas la totalidad de las cédulas libra

Aclaratoria interpuesta:
das en fecha 04/08/{]4 v
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Expte N°: 7711
FICACION
¢, Concepcion, 29 de julio de 2014 .-

CEDULA N° 2362.-

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica a LA CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE
ABOGADOS Y PROCURADORES DE LA PCIA DE TUCUMAN.-
Domicilio: AVDA 2 DE ABRIL N° 380 DE LA CIUDAD DE SAN MIGUEL DE

TUCUMAN.-
PROVEIDO

CONCEPCION, Julio 04 de 2014.- AUTOS Y VISTOS: ...,R ESULTA:
...,CONSIDERANDO: ..,RESUELVE: I) HACER LUGAR
PARCIALMENTE A LA DEMANDA promovida por MERCEDES DEL VALLE
GONZALEZ, de las condiciones personales que constan en autos, en contra
de MUTUALIDAD PROVINCIAL TUCUMAN con domicilio con domicilio en
calle Ayacucho N° 179 de la ciudad de San Miguel de Tucuman, Pcia. de
Tucuman En consecuencia se condena a ésta ultima a pagar a la actora la
suma total de $ 144.103,65 (pesos ciento cuarenta y cuatro mil ciento tres con
sesenta y cinco centavos), conforme se discrimina en la planilla inserta en el
fallo en concepto de: indemnizacion por antigiiedad, preaviso, SAC Y
vacaciones proporcionales, indemnizacion art. 2 ley 25.323 y diferencias
salariales. Los importes condenados deberan pagarse dentro de los 10 (diez)
dias de quedar firme la presente sentencia, bajo apercibimiento de ley,
conforme a lo considerado. Asimismo se absuelve a la demandada por los
rubros sancién art. 2 ley 25.323, conforme se considera. 11) COSTAS, como sé
consideran - 1l) HONORARIOS, segun lo tratado se regulan los siguientes:
Letrado Francisco Mufio la suma de $ 23.056,58 (pesos veintitrés mil
cincuenta y seis con cincuenta y ocho centavos). Procurador Andrés Zelaya la
suma de $ 12.681,12 (pesos doce mil seiscientos ochenta y uno con doce
centavos). Letrado Lucas S. D’Pinto la suma de $ 22.336,07 (pesos veintidos
mil trescientos treinta y seis con siete centavos). Perito Contador Carlos Ariel
Villarreal la suma de $ 5.764,15 (pesos cinco mil setecientos sesenta y cuatro
con quince centavos). IV) PRACTIQUESE y repongase planilla fiscal en la

@4“1\*?))
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etapa procesal correspondiente (art. 13 Ley 6.204).- V) REGISTRESE y
oportunamente archivese.- HAGASE SABER.-wa FDO.DR.ENZO RICARDO
ESPASA, DRA.MARIA ROSARIO SOSA ALMONTE,VOCALES, ANTE MI
DRA. MARIEL DEL VALLE ASTRADA, .- QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- ou. _ e
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